ZORICA STIPETIC

O pristupu i interpretaciji kulturnih procesa
u »Istoriji Jugoslavije«

Ponajprije, zeljeli bismo istaéi da ovaj tekst nema ni pretenzije ni mo-
guénosti da bude prikaz i krititko razmatranje svih pitanja koja su iz
kulturne sfere u knjizi obradena ili da ukaZe na ona koja su zaobidena.
Istina, bio bi to potreban posao, koji bi — kad bi bio valjano obavljen
- dosegao znalenje povijesti kulture u okvirima o kojima je rije¢. Da
je takva povijest napisana vjerojatno bi bilo mnogo lakie i autorima
»Istorije Jugoslavije« 1 svima onima koji o njoj pifu. Premda ima velik
broj radova o posebnim problemima iz te sfere (ali u uZem znalenju
kulture), ipak nedostaje sintetikih pregleda cjeline. U takvo; situaciji
»Istorija Jugoslavije« prvo je djelo koje razmatra »privredne, drudtvene,
polititke 1 kulturne procese kroz koje su u protlosti prolazili narodi
Jugoslavije 1 koji su, u sklopu medunarodnih zbivanja, doveli do soci-
jalisti¢ke revolucije i izgradivanja osnova novog drudtvenog i politickog
uredenja« (Uvodna red, 1). Rije je, dakle, o doista velikom 1 odgovor-
nom zadatku, pa o nadinu na koji je rjefavan, njegovom dosegu i zna-
éenju vrijedi povesti svestranu diskusiju, kojoj i ovaj &lanak nastoji biti
prilog.

U temi, o kojoj je ovdje rijef, smatramo da su dva pitanja bitna: prvo
— %to su to rkultura« 1 skulturni procesi« za autore »Istorijes, i, drugo,
kakvo znadenje pridaju toj povijesnoj dimenziji, odnosno kako integri-
raju taj, u zbilji nerazdvojiv dic u cjelovitu rekonstrukciju proilosti.
Iz shvaanja tih pitanja nastaju sva ostala.

Stoga prije nego {to pokufamo na njih odgovoriti, naveli bismo jos
nekoliko za to relevantnih relenica iz Uvodne redi: »Pisci ove knjige,
u najte$njoj saradnji, odredili su obim 1 karakter knjige, utvrdili tema-
tiku, opStu koncepciju 1 metodologiju i, prema li¥nim sklonostima i
ranijem bavljenju pojedinim epohama pro$losti Jugoslavije, podelili posao.
Pri tom su bili svesni da njihovi tekstovi, ma koliko tezili celovitom
prikazu moraju imati i svoje nedostatke, kako zbog neproudenosti izves-
nih problema i epcha, tako i zbog individualnih shvatanja o tome ita
{ini okosnicu pojedinih razdoblja u istoriji Jugoslavije i $ta u njima ima
presudnu ulogu. Sam obim knjige nije dozvolioc da se govori o svim
pojavama, da se po bilo kakvom kljudu izlafu raznovrsni tokovi raz-
vitka (privreda, druStvo, politika, kultura) i udeo pojedinih paroda u
njima. Cilj je bio da se, u sklopu op¥tecvropskog razvitka, naglase om
elementi i prikaZu one pojave koje nose epohu ili ostavljaju vidljiv trag
u potonjem razvoju. Svaki pisac, mada uz pomoé Cestih dogovora o
uskladivanju tematskog i metodolotkog pristupa pojedinim razdobljima,
izloZio je u ovoj Istoriji Jugoslavije svoj deo onako kako ga je sam
video i shvatio i prihvata za njega punu naunu odgovornost.« Citirali
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smo slu¥eéi se kurzivom zato $to se, po nafem mifljenju, u tim redenj-.
cama nalaze neke od kritiénih toéki »Istorije«, a o kojima demo nelto
redi.

Premda autori, istina uzdrfano, dopuitaju moguénost da ée se olitovat
stanovita individualnost, mirne dule moZemo utvrditi da »Istorija« ne
teXi pa ni ne dostiZe jedinstveni duh, da su individualna shvaéanja nad-
vladala, a &ak su temeljni pojmovi (u ovom slucaju »kultura«) te pristup-
i metoda toliko neuskladeni da valja u svakog autora posebice razmotriti
upravo ta, bitna pitanja. Razumije se, nije rije¢ o razlikama koje izviru
iz razlifitog karaktera povijesnog procesa, nego o elementarnoj nedo-
radenosti teoretskog pristupa, $to je u praktinom ostvarenju dovelo do
nepotpunosti, nejasnoéa i pomutnje a ponegdje i do ozbiljnih nespora-
zuma. Nesporazuma na znanstvenoj a time i na idejnoj razini.
Kultura se, kako je poznato, moZe definirati sa stanovidta razliditih
nauka i disciplina, ali sve te definicije, a to je vaZno istadi, sadrzavaju
i ideolo¥ko opredjeljenje. Premda nefto ufe od poimanja suvremene gra-
danske sociologije — koja pod pojmom kulture razumijeva sveukupnost
¥ivotnih manifestacija, djela i1 postignuéa druftva — marksistitko poi-
manje takoder je veoma §iroko, obuhvadajuéi u sferi kulture politiku,.
drzavu, pravo, nauku, religiju 1 umjetnost. Uz to je bitan dijalektidki
odnos izmedu baze i nadgradnje.

Situacija jugoslavenske historiografije veoma je daleko od mogucnosti
da u cijelosti ispuni zahtjeve te definicije, koja podrazumijeva pisanje
drudtvene povijesti. Takva bi povijest rekonstruirala zbilju: kultura i
drustvo bili bi zajedno dani. Medutim, ono $to, po nafem misljenju,
omoguluje stupanj razvijenosti historiografije u nas, pa se odnosi | na
»Istoriju«, jest definiranje pojma kulture, koji bi, istina, bio prilino
reduciran, obuhvadajuéi samo neke sfere, ali ne bi kolebao u sadrzaju,
nego bi se smisleno i jasno, uvijek s istim kriterijem, upotrebljavao u
ispitivanju i tumadenju povijesnog procesa. Usvajamo Hauserovo stano-
viste po kome su »sve kulturne tvorevine socijalne tvorevine, nosioci
samoodrzanja druftva i1 uzajamnog sporazumijevanja njegovih élanova,
kao takve ostaju one uvijek usporedive, uvijek u istom smislu protuma-
dive«, Makar i reducirana kulturna povijest, ako je integrirana u, da tako
kaZemo, »ostalu« povijest, dobiva veliku moguénost da se kulturne tvo-
revine vrate u svoj iskonski historijski odnos, otkrivajuci tako smisao
uzajamnih utjecaja kulture i dru$tva. Ovo $to smo rekli, razumije se,
ne govori o svim znafajkama kulturnih tvorevina, ali ukazuje na bitne.
Vraéamo se na pitanje kako je u »Istoriji« pisano o kulturi, jer o tome
Sta je pisano ne mo%emo u jednom kratkom ¢lanku govoriti, iako je rijed
o zapravo Cetrdesetak stranica knjige. Pri tome éemo se slufiti preteZno
primjerima iz hrvatske povijesti jer su nam oni najbliZi, a smatramo
da i oni — ukoliko su uvjerljivi — mogu reéi dovoljno ne samo za dio
nego i za cjelinu,

Uvazavajuéi redoslijed knjige, najprije demo ukazati na razmatranje
antitke bastine (Sima Cirkovié, 7—15). To je uvodno poglavlje koje
pretezno govori o prirodnim znadajkama prostora dana$nje Jugoslavije, a
tek od 11. stranice polinje razmatranje teme koja daje naslov poglavlju.
Autor ovdje shvaéa kulturu u $irem znadenju, podrazumijevajuéi pri tome
znalajke druftva. Ukazujuéi na sfere utjecaja antilke, osobito rimske
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kulture na starosjedioce, autor je dao nekoliko temeljnih karakreristika
{ dinjenica, ali je i zaobifao neke vaZne. Primjerice, nije spomenuta Dio-
klecijanova paljaéa koja je u svijetu najvredniji spomenik arhitekture
Rimskog Carstva svojeg vremena, a uz to je niz stoljeéa egzistirala kao
vitalan dio jednog znacajnog podrudja. Palada je, nadalje, kao kulturna
tvorba utjecala i u kasnijim stilskim razdobljima, primjerice na roma-
nitke spomenike u Splitu, koji se ubrajaju medu na¥e najvrednije. Isto je
tako zanemaren sadr¥aj i znalenje instituta rimskog prava (donckle jo¥
zivog u statutima dalmatinskih srednjovjekovnih komuna), zanemaren je
i urbanizam u pojedinim sredinama, {ija je izvorna jezgra ostala vitalna
sve do danas, Mislimo da je anticka badtina na pojedinim pedrudjima
bila tako plodonosna, da je u razliditim oblicima dugotrajno bogatila
kasnija kulturna kretanja, a to nije jasno izrafeno u »Istoriji«. Ali taj
problem ima jos jednu dimenziju. Naime, isti autor u drugom poglaviju
uolava kako je gradski patricijat uporno njegovao i nagla¥avao roman-
ske kulturne tradicije da bi se jale odvojio od slavenskih pridoflica
(str. 64), a da ipak ne tumadi sadrZaj i obim te kulture. Rije¢ je, dakle,
o vilestrukoj funkeiji i razini te kulture, koja nam je predolena na ne-
koliko stranica krajnje Sturih obavijeltenja. Iwan BoZié u poglavlju
»Istofna 1 zapadna kulturna zona« (81—90) nastojao je dati obuhvatni
pogled na obrise kulturnith profila razhiéiuh srednjovjekovnih dr¥ava
na tlu Jugoslavije, ali su elementi s kojima gradi isuvife malobrojni.
Obim koji je — kao i ostali autori — u tu svrhu sam odmjerio, ne do-
pusta uspostavljanje nufne faktografije. Izostavljene su neke relevantne
injenice koje karakteriziraju drutvo u vrijeme kada se uspostavljaju
i utvrduju razlike uistinu povijesnog dosega. Narodito je vidljiv nedo-
statak odnosa prema sferi umjetnosti; primjerice, nedostaje sva staro-
hrvatska umjetnost, a krajnje su manjkavo prikazani romanicki i goticki
spomenici primorskih komuna, zatim makedonska 1 srpska arhitektura
i slikarstvo, a sve ono 3to je releno, samo je evidentirano, lifeno svakoga
estetskog sadrzaja, pa ¢ak i suda. Pred istim problemima 1 u istim grani-
cama nafao se BoZi¢ i u poglavlju »Kulturni 1 verski pokreti« (124—133).
Rije¢ je o prodoru humanizma i renesanse, protestantizma i proturefor-
macije, dakle o idejnim orijentacijama koje su imale izgraden pogled
na svijet, a koje su se izra¥avale preko znatnijeg dijela kulturne sfere,
dakako, u razlifitim oblicima, intenzitetima 1 ostvarenim vrijednostima.
Sva je ta grada u historiografiji odnosnih disciplina, narodito likovnih
umjetnosti i knjievnosti — a to je preteZni dio Bo¥ileva interesa — pri-
li¢no je istraZena. Ipak je ono $to nam prikazuje autor uistinu nedostatno.
Izostavljen je niz nezaobilaznih vrijednosti u urbanizmu, arhitekturi,
zlatarstvn, knjifevnosti, slikarstvu, kiparstvu, oblicima organiziranja
drultvenog fivota i slitno. Ovdje nam se nameée pitanje bitno za »Isto-
tiju«, ali, razumije se, ne samo za nju. Pitanje bismo, pojednostavnjeno,
formulirali ovako: ako se koncipira interpretacija naje povijest: »u
sklopu oplteevropskome, ako se dakle razmatra nad udio i mjesto u
sklopu opée povijesti (a kakva bi inale i mogla biti povijest) zar 0"_(!9-
na$a participacija u njoj nije znadajna, primjetice, po Ruderu Bo¥kovicu
ili Matiji Vla&éu, liénostima koje su organski dio evropske kulture,
a koje su u »Istoriji« jedva spomenute. Ili, nije li ne samo za kulturnu,
nego i za opéu razinu neke sredine indikativna gradnja raskoine hvarske
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kazalifne zgrade u vrijeme kad se time, ili na takav nadin, nisu mogle
pohvaliti ni mnogo bogatije evropske sredine. Ne zaslufuje li ta injenica
vifestrunko vrednovanje umjesto prefuéivanja?

Ista ova primjedba o aberiranom odnosu prema kulturnim vrijednostima
mogla bi se odnositi 1 na interpretaciju prodora baroka Sime Cirkovita
(189—195), polro je takoder rijel o relativno dobro istra¥enom podrudju.
Umjesto svega toga samo je nekoliko stranica dodatka o kulturi, koje
su neintegrirane u osnovnu povijesnu materiju. Time je izuzetna mo-
guénost cjelovitog shvacanja razvojnog toka ostala neispunjena. Naje
je pitanje potaknuto Uvodnom redi, jer ako se u njoj kulturni procesi
navode medu bitnim {iniocima za razumijevanje povijesnog kretanja,
nije li onda trebalo domisliti metodu i pristup gradi, &iji bi sadr¥aj, da
je uspostavljen u svoj svojoj punoéi, dao tim procesima dublju, $tovile,
neophodnu dimenziju?

Za razliku od spomenutih autora, Milorad Ekmetié kretao se drugim
putem. Njegov je pristup jasan: ogranilio se na samo neke kulturne
sfere, te ih promatra u odredenoj druftvenoj funkeiji. Stoga je ta pro-
blematika potpuno integrirana (sadrzajno i metodolotki) u ostale tokove
povijesti, 1 ¢ini s njima neodvojiv dio. Iako krajnje saZzeto, Ekmedlic
prati nastajanje inteligencije, njezin idejni i profesionalni profil, stvaranje
kulturnih institucija 1 vrijednosti. Istide (fruk’tvenu funkciju kulture i
njezinih stvaralaca 1 distributera, pa ¢k i potrofada, v formuliranju
nacionalne svijesti. Ta se funkcija prati od razdoblja jozefinizma u kojem
razmatra podetke — do organiziranog pokreta u razdobljima »nacionalnih
preporoda«, 1 situaciji nakon njih. Naglafava kulturne sfere koje sudje-
luju u toj ulozi — to su lingvistika u rasponu od borbe za stvaranje
jedinstvenoga knjizevnog jezika, zatim formiranje kulturnih instituciya,
a takoder 1 funkcija historiografije. On uofava polititke 1 ideolotke
ciljeve kojima su te duhovne sfere pokrenute, a ukazuje na istovetne
motive i u knjitevnom stvarala¥tvu. Premda se i u ovom sludaju radi
o malom prostoru koji je posvecen toj problematici i, dakako, o izostav-
ljanju niza relevantnih podataka, ipak nam se Ekmedieva metodolodka
koncepcija &ini najodredenija stoga ¥to je ofitovan jasan medusobni odnos.
Tu vife nije rije¢ o »kulturi« kao nekom efemernom dodatku, nego
0 Zivo] snazi koja karakterizira drudtvo, ali je istodobno i uvjetovana
njime. Medutim, takvo socio-polititko promatranje funkcije kulture do-
vodi Ekmediéa do tome podobnih izbora &injenica i formaliranih sudova.
Do ove razine sla¥emo se s Ekmelidem da je to — za nale trenutalne
moguénosti — najprimjereniji nadin integriranja pojedinih sfera kulture
u dire tokove povijesti, to viSe $to je rije¢ o razdoblju u kojem izravna
idejna, ideolotka i politi¥ka funkcija tih sfera postaje najbitnija njihova
znadajka. A uslijed osobenosti drultva u kojem {e se razvijati i djelovati,
ta znalajka ostaje i nadalje bitna. Zaobiéi je znadi adekvatan promaiaj,
ali je i njezino vrednovanije slofen i viSestruko osjetljiv znanstveni za-
datak. Mislimo da ga Fkmedié nije izveo na zadovoljavajuéi nadin. Tako
su autori »Istorije« 1 do tada zaobilazili mnoge veoma vaine Cinjenice
iz kulturne sfere, oni su to ¢inili na — dakako — pogrefan ali neutralno
izrazen nadin, jer kulturne vrijednosti nisu dovodili u vitalan i neras-
kidiv odnos s pojedinim drutvom, odnosno narodom, Ekmelié je taj
odnos uspostavio, pa otud j oditiji i tefi proma¥aj zbog prefuéivanja
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va¥nih &injenica ili njihovih pogreinih interpretacija. To se osobito od-
nosi na hrvatsku povijest. S obzirom na metodologiju, to je podrudje
eminentno polititke historiografije, pa kriti¢ku analizu ostavljamo onima
koji se bave razdobljem ¥to ga je obradio Ekmecié.

Medutim, valjalo bi neito vile re¢i o onim dijelovima $to razmatraju
probleme kulture u XX stoljeéu, a &iji je autor Viadimir Dedijer, iako
su nalela na kojima autor zasniva svoje mifljenje potpuno nejasna te
je pristranost 1 proizvoljnost glavna njihova znacajka. I dok poglavlje
»Modernizam u knjizevnosti 1 umetnosti« (365—373), koje obuhvaéa
razdoblje do poletka prvoga svjetskog rata, nameée pitanje uglavnom o
neprimjerenom pristupu, terminima i nedostatku faktografije, ostala dva
poglavlja »Obrazovanje i kulturna kretanja 1918—1941« (444—456) 1
»Partizanska kultura« (544—554) ukazuju na ozbiljne nesporazume u
pokufaju rekonstruiranja povijesne istine.

U dotada$njem razmatranju kulture u »Istoriji« nismo dobili uvid u
organski razvoj 1 znalajke kulturnog sistema, niti nam je povijest dru-
ftvenih procesa ukazala na sve pretpostavke koje taj razvoj determi-
niraju, a pojam kulture varirao je kod pojedinih autora. Dedijer pro-
firuje taj pojam, ocrtavajuéi svoju viziju meduratnog razdoblja. On
prekoraluje okvire onih duhovnih tvorbi koji su do tada bili predmet
raspravljanja i1 dotide niz novih sfera i pojava, a izostavlja neke »tra-
dictonalne«, kao sferu nauke i kulturnih institucija, ¢asopise i sl, Tako
Dedijer govori o pravu, i tim u vezi o pravnom statusu braka, prav-
nom statusu Zene u druStvu, a spominje i neke oblike tzv. masovne kul-
ture — reklamu, film, nogomet. Ali to nije sustavno pradenje pojedinih
fenomena ni obuhvatan pogled na razdoblje i njegove dileme, na bit
i karakter povijesnog procesa. Autor ne tra¥i 1 ne govori nifta o te-
meljnim kulturnim orijentacijama, o problemima vremena koji su se
formulirali u sferama kulture, o ostvarenim kulturnim vrijednostima,
o stvaraocima i njihovom utjecaju na drudtvo. Proizvoljna slika koju
pruza Dedijer zamagljuje povijesnu istinu o tom razdoblju — o bogatstvu
1 dometima kulturnih 1 umjetni¢kih oblika, o oftroj konfrontaciji idejnih
tendencija, o postupno sve jafoj politizaciji kulture. A upravo je to
razdoblje sna¥no ideologiziralo kulturu, pa su se preko kulturnih oblika
vodile idejne bitke ne samo za strategijsko usmjeravanje druftva, nego
1 za jzravne polititke ciljeve. Dedijer naroéito propuita da ukaZe na
egzistenciju 1 djelovanje marksisti¢ke ideje u jugoslavenskoj kulturi. Ta-
koder ignorira povijesnu istinu da je od pofetka koncipiranja vizije
revolucije u njoj bila ugradera zamisao revolucionarne preobrazbe kul-
ture, 1 da su takva nastojanja ostvarila izuzetno vrijedne rezultate, naro-
¢ito u domeni umjetnosti i drudtvene kritike. Stoga je nezaobilazna &i-
njenica da je socijalisticka ideja plodonosno djelovala u nafoj kulturi,
da smo njezinim posredstvom uli u najprogresivnija svjetska kretanja
i tako prekoradili povijesno zaostajanje. Posredstvom te ideje zapocela
je borba protiv »sistema anahronizama«, borba za novo drultve koje
¢e donijeti novu kulture. A osim tih velikih vizija o ostvareniu humanog
svijeta, svakodnevno se vodila uporna bitka za formuliranje i rjelenje
akutne druftvene problematike. Medutim, marksistilka je misao kod
Dedijera prisutna samo u sintagmi »i desno i levoe, u funkeiji mani-
puliranja slobodnim stvarala¥tvom. Dodule, jedna kratka konstatacija
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o idejnoj i polititkoj djelatnosti u kulturi ipak je izredena, i to onda,
kad se utvrdila odgovornost Matice hrvatske za prodor separatistidke
i $ovinistike ideologije (str. 410). Ali je zanijekana egzistencija Augusta
Cesarca, Otokara KerSovanija, Stevana GalogaZe, Ognjena Price, Bo¥i-
dara AdZije i jo$ dugog niza drugih. TeZiite svojeg izlaganja Dedijer
je prenio na slikovit detalj, sjefanja i anegdote. U nalelu se slatemo
da opis jedne groteskne kino-reklame ili nevolje festorice ljubljanskih
sveuliliSnih profesora koji su prisiljeni mijenjati vjeroispovijest da bi
razvrgli brak — moZe nefto reéi o kulturnom sadrfaju i razini drutva,
a svakako da pripomaZe shvalanju duha vremena — ali ako su takvi
detalji uzdignuti do znadajki, zamjenjujuéi one bitne, $to onda s time
zapofeti? Kako da razludimo po kojim je kriterijima Dedijer uspostavio
faktografiju i vrijednosne sudove, kad je jedino B. Nufiéa 1zrifito okva-
lificirao kao angaZiranog pisca, M. Crnjanski mu je znadajan zbog tema,
a za KrleZu ostaje nejasno za kakve se druitvene promjene zalagao,
u kojim oblicima, 1 u femu su njegovi stvaralacki dometi, jer su nepre-
cizni sudovi polititke prirode. Treba li sada reéi da se kriteriji vredno-
vanja moraju upotrijebiti uvijek istovrijedno, jasno i1 tono u cijeloj
problematici, a ne proizvoljno kao ¥to ¢&ni Dedijer. Ta proizvoljnost
u kojoj ne vidimo nmikakvu misao vodilju, nikakve objektivne i1 provjer-
ljive kriterije, urodila je subjektivnom konstrukcijom pa je stoga ne-
mogue osvrnuti se na sadrzaj i mi se ogranifavamo samo na to da
upozorimo na pristup. U tom smislu jod bismo nefto rekli i o poglavlju
»Partizanska kultura«, Neegzaktni naslov mogao bi sugerirati da je rije¢
o kulturnoj djelatnosti u narodnooslobodilatkom ratu 1 revoluciji, to
vide $to bi poglavlje barem kronolodki trebalo slijediti ostalu povijesnu
gradu. Ali, posrijedi je zabuna. Dedijer ne razmatra stvaraladtvo (pre-
tezno knjiZevnost, zatim film) # vrijeme revolucije, tj. u onim granicama
koje obuhvaéa »Istorija« nego govori o stvaralaltvu kojemu je tema
revolucija, i tako, voden vjerojatno osobnim naklonostima, stize 1 do
Matije Beckoviéa. U tome poglavlju posebno se zaoStravaju ona pitanja
koja smo prije postavili. Ako, naime, nije bilo nikakve djelatnosti ko-
munista na revolucioniranju drudtvene svijesti, ako se misu ocrtavale
vizije 1 formulirali ciljevi, ako nije bilo analize 1 kritike drultva,
i ako se nisu projektirale solucije s obzirom na to — 2 sve su to djelat-
nosti koje ulaze u eminentno kulturne sfere — odakle onda revolu-
cija? Sto je bila revolucija? Ipak, sim autor nije u takvoj kontradik_ciji
kakvu bi odgovor na ta pitanja nametnuo. On istide snaZan spontanitet
seljatke mase, slobodarske 1 ratnitke tradicije dinarske rase s jedne, i
dogmatizam revolucionara s druge strane. Karakter revolucije, po njemu,
bitno je ovisic o premoéi jedne nad drugom stranom. Time je odredena
i uloga kulture kao sistema vrijednosti. Dedijer istie %ed za znanjem
u narodu i onu izuzetnu prosvijetiteljsku djelatnost koja je karakterizirala
revoluciju. iako umanjuje znadenje definiranoj kulturnoj politici revo-
lucionarnih organa vlasti, mnogim djelatnostima iz te sfere a takoder
i sudjelovanju te funkciji intelektualaca u revolucifi. S tim u vezi,
postavlja se 1 pitanje o historijskoj svijesti komunistitkog pokreta,
odnosno o ulozi revolucionarne svijesti, dakle o smislu revolucije. Upravo
povijesna materija, koja kazuje kako se gradila vizija 1 ostvarivala
revolucija, zahtijeva da se ona nerazdvojivo veke i za domenu kulture.
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Po onome 3to je iznio, a joi vile po onome ito je predutio, Dedijer stavlja
u pitanje moguénost sustavie analize. Subjektivnom rekonstrukeijom jed-
nog povijesnog svijeta autor je bez sumnje zanimljiv, no ta rekonstrukeija
govori viSe o autoru nego o povijesnim znadajkama.

Na kraju, mislimo da su autori »Istorije« iznevierili svoju proklamiranu
namjeru koja je, istina, bila veoma teZzak, i vjerujemo, u ovom &asu
gotovo neizvediv zadatak, a sastojala se u teinji da pruZe uvid pod-
jednako u temelj i u nadgradnju, ocrtavajuéi jedinstvenost i cjelinu po-
vijesnog procesa. Tome cilju kretali su se razliditim putovima 1 postigli
razlidite rezultate. S obzirom na problem povijesti kulture, smatramo da,
uza sve teskode, jugoslavenska znanost ima stanovitih uvjeta i dometa
koji bi, da su vie uvafavani, mogli pridonijeti boljem rezultatu ili
barem izbjegavanju nedostataka i nesporazuma na koje smo u ovom
tekstu nastojali ukazati.



