IVAN JELIC

O pristupu povijesti jugoslavenske revolucije
u »Istoriji Jugoslavije«

U dosadadnjim kritiékim osvrtima na »Istoriju Jugoslavije« najveéu je
paznju izazvao Dedijerov prikaz razdoblja 1941—-1945, prvenstveno zbog
obrade narodnooslobodilacke borbe i socijalistitke revolucije. Zato ovom
prigodom i nije potrebno ulaziti v detaljniji osvrt na taj dio teksta
»Istorije Jugoslavije«, jer su veé date brojne 1 vaZne kritike opaske,
prvenstveno u pogledu interpretacije pojedinih Pojava i problema, a
manje s obzirom na metodolo$ki pristup.! Zadala je ovih redaka da
se samom pristupu posveti neSto veéa painja, $to ne znadi da je moguée
mimoi¢i i neka konkretna pitanja ako su u u¥oj vezi s tim.

Treba odmah dodati da je spomenuti interes za Dedijerov prilog osjetno
vedi, nego 3to je bio za sve prethodne pokulaje cjelovitog obuhvalanja
povijesti jugoslavenske revolucije. Ne ulazeéi ovdje u razmatranje zna-
¢aja 1 znalenja tih pokulaja, treba utvrditi da ih je bilo vife, zasebnih
i u sklopu velih cjelina, 1 da ni jedan nije zaokupljao takvu paZnju,
kakva bi doista bila poZeljna, jer je sintetsko zaokruZivanje postignutih
rezultata v jednoj oblasti po mnogo demu zanimljivo i vaZno za stjecanje
nekih temeljnih spoznaja 1 definiranje daljnjeg pravca rada. Zasigurno
je da spomenuti pokufaji nisu privladili Zivlju paZnju i zbog toga $to su
u metodolotkom smislu radeni uglavnom po jedinstvenom uzoru doga-
dajne povijesti, a prvenstveno su ih obiljeZavali prikazi vojne kompo-
nente revolucije, tj. oslobodilatkog rata, i uz to sintetiziranje vaznijih
politickih pojava i zbivanja. MoZda je ta &injenica, s druge strane, po-
malo i paradoksalna jer bi bilo za olekivati da upravo takvo stanje
osjetnije zaokupi nau historiografiju NOB-a i revolucije. Ako polazimo
od toga da je rijel o neobiéno sloZenom historijskom procesu koji, s
obzirom na svoje rezultate, oznaava kvalitetnu prekretnicu u povijesti
jugoslavenskih naroda i narodnosti, bilo bi prirodno da problemi nje-
gova cjelovitog obuhvaéanja budu u srediStu interesa nade historiografije.
Konaéno bi se, dakle, moglo konstatirati da je jedan pokusaj pregleda
povijesti jugoslavenske revolucije dofao u takvo sredidte paZnje. Bez
sumnje je glavni razlog tome upravo Dedijerov pristup prllv;azu raz-
doblja 1941—-1945. u »Istoriji Jugoslavije«, koji se po mnogoe cemu raz-
likuje od dosadainjih. Odmah, medutim, da budemo nalistu, ne razli-
kuje se u znanstvenom smislu rijedi, oznalavajuéi korak_dallc u d_gsaT
dainjim pokufajima uopéavanja postignutih rezultata historiografije i
! Mish se prvenstveno na razgovor kKoji je o »Istoriji Jugoslavijes organizirala redak-
cija beogradskog dasopisa Gledifrs (materijali objavlieni u br, 3/1973). Za razmatranje
prikaza jugoslavenske revolucije va#ni su u Glediftima prilozi Br:}_n'ka. Petranovida,
Vojmira Kljakoviéa, Dure Stanisavljevida, Veselina Durctica, Alije Bojica i Perra Kala-

. . » . iy A
vende, Uz to, treba ukazati i na osvrt $to ga je, pod naslovom: Knjizevnost XX veka
u sIstoriji Jugoslavije«, objavio Vasilije Kalezic u KnjiZevnim novinama, 1. 'V 1973,
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$ire od nje, nego po tome $to je takvom pristupu autor udario odved
vidljiv pecat subjektivnosti i vlastitog poimanja razdoblja o kome je rijet,
S obzirom na karakter, cjelokupni Dedijerov tekst u »Istoriji Jugoslavije«
mote se nedvojbeno svrstati u publicistiku. Takva tvrdnja temelji se
na vide elemenata, koji obiljezavaju strukturu teksta, a koji u njemu
doista imaju dominirajuéu poziciju u kompozicijskom i sadr¥fajnom
pogledu. To je prvenstveno dogadajna povijest, ali na osjetno ni¥oj razini
od uobifajenth prikaza politicke historije, koji teZe da po moguénosti
$to potpunije obuhvate povriinske tokove historijskih zbivanja, Dedijer
nije uspio sintetski obraditi jugoslavensku revoluciju, dubinski sagledati
njenc najbitnije komponente, a to je bilo sasvim nerealno 1 olekivati,
jer je to na dana$njem stupnju razvoja nafe historiografije jo§ uvijek
nemogudée. Mislim da ni Siri kolektivni i timski napori to danas jo¥ ne
bi mogli, iako treba s pravom pozaliti da se u tom pravecu jo§ uvijek
ne osjea neka &vriéa tendencija. Prema tome, to se nije moglo traZiti
ni od Dedijera, ali se zasigurno odekivao prilog u kojemu e, s obzirom
na postignute rezultate historiografije — a oni, unatod mnodtvu otvo-
renth problema i na$ih nezadovoljstava u vezi s organizacijom rada
i nerazvijenom metodologijom, nisu neznatni — njegov cjelovit prikaz
privuéi paZnju kao korak naprijed od dosadainjih pokudaja. Na Zzalost,
nismo osjetili nikakav korak naprijed. Dedijerova rekonstrukeija doga-
dajnog procesa ne temelji se na teznji da se §to vile sintetiziraju po-
stignuti rezultati istrazivanja NOB-a i revolucije, nego je ona doista
rezultat njegova vlastitog gledanja i saznanja. U prvom redu ta je re-
konstrukeija obiljezena takvom faktografijom &ji sklop ne daje po mo-
euénosti $to uravnoteZeniji uvid u prikaz 1 objasnjavanje pojedinih po-
java, zbivanja, pitanja, a pogotovu je ostala disharmonicna s obzirom na
kronoloski slijed i geografski prostor. Prema tome, ta je faktografija
u mnogo ¢emu manje vrijedna ili potpuno beznalajna za prikaz koji
tezi odredenoj sintetskoj obradi 1 dubljem razumijevanju pojedinih pro-
blema razvoja revolucije. Takvom, Cesto fragmentarnom faktograf-
skom mozaiku pojedine epizode ili anegdotska intonacija prikazivanja
— $to zna da odnese nerazmjerno vile prostora u tekstu nego brojna
mijesta o bitnim pitanjima — daju vidljivo obiljeZje. Ako se svemu doda
1 to da je ta faktografija na mnogo mjesta i potpuno nepouzdana i ne-
tolna, onda je veé i po tome shvatljivo da je u znanstvenoj kritici takav
prikaz nai¥ao na meuobifajeni odjek.

Sve to, medutim, ne znadi da takav Dedijerov pristup sintetiziranju
revolucije ne mo¥e da ne privladi paZnju i u pogledu interpretacije
pojedinih osnovnih pitanja koja su relevantna za razumijevanje razdoblsa
1941—1945, u prvom redu NOB-a i revolucije. Naprotiv, upravo u vezi
s tim Dedijerov bi pristup trebalo da bude u srediftu paZnje, da bi se
mogao cjelovitje i potpunije sagledati njegov pokufaj pregleda revolucije
u sklopu vele cjeline, kao 3to je »Istorija Jugoslavije«.

Prema glavnom naslovu, $to ga je dao svom cjelokupnom tekstu u »Isto-
riji Jugoslavije«, koji sadr¥ava prikaz razdoblja od 1903, tj. XX stoljece,
Dedijer je zamislio da »borbu za socijalnu revoluciju« odredi kao jednu
od osnovnih dimenzija sadrfaja svog dijela teksta. Neosporno je da je
tako definiran pristup na mjestu | da poku$aj njegova provodenja iza-
ziva osobito zanimanje. Medutim, uzimajuéi u obzir veé istaknuta obi-
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lje¥ja Dedijerova pristupa, koja su vife formalne prirode, dade se do-
voljno naslutiti kakav sadrfaj i dubinu dobiva interpretacija »borbe
za socijalnu revoluciju«, $to bi se na neki nadin trebalo da prote¥e kao
crvena nit kroz znatan dio teksta, polevii od 1918.god., kada na
historijsku pozornicu stupa organizirani komunisti¢ki pokret. Ta pokre-
tatka snaga, koja je u svojoj politickoj strategiji radunala sa revolucio-
narnom preobrazbom gradanskog drudtva u kojemu je nastala i protiv
kojega je istupala kao konstantna ideoloska i polititka opreka, nije me-
dutim dobila ni ublizu adekvatno mjesto v Dedijerovu prikazu medurat-
nog razvoja. To se pogotovu odnosi na godine uodi drugoga svjetskog rata
te sloma Kraljevine Jugoslavije, koje u razvojnoj liniji Komunistitke
partije Jugoslavije €ine u mnogo femu neobidno znafajnu etapu, o emu
ovdje nije potrebno posebno govoriti. O procesu temeljite polititke i
organizacione preobrazbe KP] pod Titovim rukovodstvom Dedijer je
zabiljeZio tek nekoliko podataka, tako da u sklopu prikaza politidkih
odnosa od sredine letrdesetih godina dobiva mijesto marginalne pojave.
Razumljivo je da {italac zbog toga ne mo¥e ni ublizn dobiti uvid u
stupanj polititkog dozrijevanja komunistickog pokreta u Jugoslaviji uodi
njena sloma 1941, a §to je u najuzoi vezi i neophodno za razumijevanie
niegove daljnje uloge u toku revolucije. Ako se ne nasteie uoditi osnovna
obiljeZja svestrane temeljite analize dubokih drudtvenih vrotuslovlia u
jugoslavensko] drzavi posljednjth godina njena Zivota, koju je vriila
KP] razliditim oblicima svoje Zive i neprekidne djelatnosti, onda, da-
kako, po mnogo &emu nije moguée sagledati ni etapn koja je uslijedila
s okupacijom i komadanjem Jugoslavije i pokretanjem oslobodiladke borbe
na &elu s KPJ. Dedijer, medutim, nije smatrao potrebnim da uka¥e na
bitne dimenzije tih Zestokih drustvenih protuslovlja v Jugoslaviji. Nijegov
prikaz razvoja jugoslavenske drzave 1918—1941. ionako je odveé dis-
harmonidan, jer je glavnu faktografsku rekonstrukciju u tom pogledu
razdvojio kompozicijski u tri skupine (poglavlja: Nova drzava v medu-
narodnim odnosima; Ekonomika Kraljevine Jugoslavije; Jugostavija iz-
medu centralizma i federalizma), tako da razmatranje niza bitnih pitanja
nije ni u najnufnijoj funkcionalnoj vezi. On je, dodule, s pravom po-
stavio terifte svog prikaza na razmatranje sporazuma Cvetkovié-Madek
od 26. kolovoza 1939, ali se ni ublizu nije potrudio da u vezi s tim
ukaZe na bitne probleme koji su zaokupljali gradanske politi¢ke snage
u jugoslavenskoj drfavi uodi njena sloma. Ipak malo cjelovitija ocjena
toga dogadaja omoguéuje predolavanje niza otvorenih pitanja s kojima
je Kraljevina Jugoslavija doZivjela i svoj slom. Iz Dedijerove formu-
lacije da je sporazum Cvetkovié-Madek »znadio (je) podelu Jugoslavije
na interesne sfere srpske i hrvatske burfoazije«, te da je »zanemario
celokupnost nacionalnog pitanja Jugoslavije« (442), proizlazi oigledna
proturjednost. Ako je sporazum, s obzirom na pristup i nadin kako je
sklopljen, bio sporazum ili nesporazum polititkih snaga iz redova dviju
burfoazija, postavlja se pitanje je li se uopée mogao zaokupljati »cjelo-
kupnodéu nacionalnog pitanja u Jugoslaviji«. Upravo je po tome svom
nastanku sporazum znadio izraziti antidemokratski &n, na $to je ubrzo
vkazala i KP], tako da je u vezi s tim sasvim sporedna ona »jedna klica
antidemokratizma« koju jedinu istile i vidi Dedijer, a koja se ogleda
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u tome $to je »vlada Cvetkovié-Malek (je) otpolela da vr¥i pritisak
na mase, koje su traZile refavanje ekonomskih i socijalnih problema«
442).

%)akg,ko, takvi su se nedostaci i ocjene u Dedijerovu prikazu posebno
osjetili u daljnjoj obradi zbivanja nakon sloma Kraljevine Jugoslavije.
Bududi da nisu jasnije i dublje predofene pozicije glavnih druftvenih
i polititkih snaga u zemlji uodi sloma, njihovo daljnje drZanje i promjene
nisu se mogli jasnije uociti ni u trenutku sloma Kraljevine Jugoslavije.
Autor je u prikazu »pokoravanja i komadanja Jugoslavije« osjetno naj-
vedu paZnju poklonio stvaranju »Nezavisne Drzave Hrvatske« i poli-
tikoj ulozi 1 programu ustafa koje su u NDH Nijemci 1 Talijani doveli
na vlast. Dedijer, medutim, takvim prikazom nije 1 uvjerio ¢itaoca da
je trebalo da taj dogadaj ima dominantno mijesto, a da su druga pitanja
sporedna. Dajuéi spomenutom prikazu u prvom redu faktografsku os-
novicu, Cesto epizodnog karaktera, autor mu u mnogo &emu oduzima
bitan smisao. Svakako, nismo na dobrom putu otkrivanja i tumadenja
historijske istine o situaciji i dogadajima u Hrvatskoj u travnju 1941.
ako, npr., nakon konstatacije da su ustatki elementi »izazvali pobunu
u Bjelovaru i nekim drugim mestima«, zakljuéujemo da su »tako olak-
fali nemadki prodor«. Neupulenom &itaocu takva ocjena namede, dakako,
pogres$nu spoznaju o necbi¢no snaZnoj i odlufujuéoj ustaikoj komponenti
u travanjskom ratu 1941. i njenim =zaslugama za slom jugoslavenske
drZave. Pogotovu se Citaocu ne ukazuje na osnovnu posljedicu stvaranja
NDH, ako se samo konstatira da su u nju, medu ostalim, bile ukljudene
Hrvatska, Slavonija i dio Dalmacije. Ne ulazeéi ovdje u razmatranje
pogreSne upotrebe pojma Hrvatska, jer se pod njim razumijeva neka-
dainja Gradanska Hrvatska u Austro-Ugarskoj Monarhiji — a taj b
pojam danas bez ikakvog spora trebalo da obuhvaéa sve hrvatske zemlje
— treba reéi da nije ukazano na najbitnije, 2 to je da je Hrvatska 1941.
doZiviela veoma tetku sudbinu, jer je bila raskomadana na nekoliko
dijelova. Podvrgnut dijelom talijanskoj i madarskoj okupaciji, te ufavii
u NDH, hrvatski je narod doZivljavao najtezu sudbinu koja ga je mogla
zadesiti. Ukazivanjem na te bitne finjenice mnogo su jasnija znadenja
i tendencije velikohrvatskog programa ustala u NDH, koji je osobito
postao vidljiv po svom rasistitkom obiljeZju &emu inade Dedijer pridaje
dovolino paZnje. On je s pravom ukazao na politi¢ku i ideolosku osno-
vicu ustafkog programa uniStenja Srba i Zidova, koji se temeljio 1 na
utjecaju nacizma 1 na »domaéim korenimae, ali je svakako neobjainjiv
njegov postupak kada uz pomoé isticanja pogreine dinjenice daje &itaocu
naslutiti da je jedan od utemeljitelja takve politike bio i Antun Starlevié.
Kao dokaz da su ustade »kopale po titavoj polititkoj istoriji Hrvatske
za mi$ljenjima politifara koji takoder nisu priznavali individualiter Srba
u Hrvatskoj«, Dedijer, naime, navodi da su ustale »odmah posle oku-
pacije Jugoslavije i proglafenja stvaranja NDH, u Zagrebu objavile
posebno izdanje sabranih dela Ante Stardeviéa«. Neosporno je da je
ustaltvo tefilo da svoj temelj pronade i u Stardeviéevoj pravatkoj ideo-
logiji, pa je nastojalo da do kraja falsificira njegove poglede, a koliko
je postiglo pokazuje i spomenuta edicija (rijed je zapravo o »Izabranim
spisima« A Starleviéa u jednoj knjizi, uredio B. Juri¥ié, koja je objav-
ljena u Zagrebu 1943. i, zbog toga $to nije bila po éudi ustatkom rezimu,
ubrzo je povudena iz prodaje).
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Dedijer je svakako trebao dati i adekvatnije mjesto politici genocida
!ioJu_,PI‘OV_Odi »desno krilo srpske burZoazije, na elu s Dratom Miha-
l_lovlcfam 1 Milanom Nediéem«, kako bi se omoguéilo pravo razumi-
jevanje te pojave. Autor tek wkazuje na postojanje te politike u pri-
myeni »hitlerovalke koncepcije genocida (&i¥éenje teritorija) prema Mu-
Sl_lman{ma 1 Hrvatima«, a ne govori ¥ire o velikosrpskom programu,
njegovim osnovnim komponentama, nosiocima 1 tendencijama, iako je
u daljnjem tekstu ukazao na neke konkretne primjere. Shvatljivo je, dakle,
da je bez tefnje za dubljim poniranjem u prikaz i ocjenu pozicija i
drzanja glavnih snaga gradanske klase u pojedinim jagoslavenskim zem-
ljama, njihovih medusobnih odnosa i sukoba, nemogué 1 organski prijelaz
u razumijevanje dubokoga revolucionarnog procesa koji je ubrzo postao
stvarnost.

Ono to slijedi kao temeljno otvoreno pitanje u Dedijerovy daljnjem
prikazu jest mjesto koje je dobila KPJ] kao osnovna pokretatka snaga
oslobodilatke borbe i revolucije. Unatod tome $to autor konstatira da
je KPJ »u leto 1941. postala jedina opitejugoslovenska partija, koja je
delovala u svim zemljama Jugoslavije« (474), u njegovu prikazu ne moze
se slijediti kontinuirani rad KPJ na pokretanju i1 vodenju revolucije.
A kad je rije¢ o uofavanju znalenja uloge osnovnih pokretatkih snaga
u jednom povijesnom procesu kao ¥to je revolucija, onda upravo sintetski
pristup izaziva posebno zanimanje. Dakako, u Dedijerovu prikazu su-
srelemo na mnogo mijesta vie-manje vaine podatke o KPJ, o ulozi
komunista, ali se oni u njegovu faktografskom sklopu vife pojavijuju
s marginalnim mjestom 1 znadenjem, a ne namecu se kao bitna dimenzija
za razumijevanje sloZenog razvoja revolucije.

Takav pristup uolavanju uloge KPJ u revoluciji mozda je najvidljivije
dofao do izra?aja u prikazu poletka orufanog ustanka u Jugoslaviji.
Uolavanju bitnih specifiénosti masovnih ustanaka u pojedinim zemljama
i krajevima u ljeto 1941. nije prethodila sustavna analiza pogleda KP]J
na situaciju u zemlji nakon njene okupacije 1 podjele. A upravo je
svestrana i ozbiljna analiza te situacije, u kojoj su se nafli jugoslavenski
narodi i narodnosti, bila jedna od osnovnih znaajki djelatnosti ruko-
vodstva KP]J i njenih priprema za revoluciju. Nasuprot tome, Dedijer
u prikazu »prvog masovnog ustanka u okupiranoj Evropi« naglo snofava
ditaoca s vlastitim gledidtima i ocjenama te znalajne pojave na prostoru
Jugoslavije nakon njena sloma. U srediftu Dedijerove paZnje naslo se
tumadenje teze o karakteru orufane pobune seljalkih masa, koje se po
zakonu spontaniteta, uglavnom same po sebi, izgraduju i iztastaju u
odludujuéi faktor i pokretatku snagu revolucije. Najednom je KPJ u
takvom prikazu podizanja oslobodilatke borbe u Jugoslaviji dobila spo-
redno znafenje, pojavljujuéi se u pojedinim momentima i primjerima
kao epizodni pokazatelj neke autorove tvrdnje. i
Treba, svakako, istaéi da je, bez sumnje, Dedijerovo ukazivanje na mz
momenata i znafajki ustanitkog upontaniteta seljatkih masa u mnoge
demu zanimljivo a i instruktivno i za &taoca 1 za historitara, istraZi-
vata revolucije. Ono u najmanju ruku ukazuje na va¥nu potrebu dub-
lieg i svestranijeg istra¥ivanja psiholo¥kog faktora u revoluciji i posebno
tradicije kao komponente koja ima svoje osjetno znadenje s obzirom
na ispitivanje strukture sudionika u jugoslavenskoj revoluciji.
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Sve je to, medutim, ovom prilikom dobilo drugadiji smisao. Prema
njemu, ustani¢ke se seljatke mase ponadaju u podizanju oruzanog ustanka
umnogome kao svjestan pokretatk: Cinilac koji, bez obzira na dominaciju
spontaniteta kao vlastite energije, ima jasne strategijske ciljeve. »Od
prvih spontanih borbi slabo nacruZanih seljaka za ofuvanje golog 3ivora
— istie Dedijer — ustanak se firio po svim zemljama Jugoslavije i
pobunjene mase izgradivale su svoju vlast, kao i svoju narodnoosioho-
dila¢ku vojsku« (476). Dedijer tu tezu potkrepljuje dalje naglafavanjem
znafenja »jake tradicije«, »socijalne psihologije seljaka koja se nije me-
njala vremenome, atavizma kojim je »nadojena« pobunjena scljatka
masa. Uloga KPJ i njenog rukovodstva, o éemu tek za razdoblje poslije
22. lipnja daje neto vile podataka, ostaje ipak u zasjenku isticanih teza
o znalenju uloge pobunjenih seljackih masa. Tako i konstatacija da je
rukovodstvo KPJ na sjednici od 4. srpnja uputilo poziv na ustanak,
te zakljulilo da »osnovna forma razvijanja ustanka treba da bude par-
tizanski rat 1 da se od sabotaZa 1 diverzija prede na opétenarodni ustanak«
(478), gubi pravo znalenje uz tezu o podizanju oruZanog ustanka sa
spontanitetom seljackih masa kao osnovnim obiljezjem. To jasno po-
kazuje 1 Dedijerov zakljudak koji slijedi nakon njegova gledanja na
podetak ustanka. »U tom pogledu — prema njemu — revolucija nije
polela da se stvara ni iz dega. S obzirom da je seljaitvo predstavljalo
ogromnu veéinu stanovniStva, delovali su i faktori misaonog 1 emotiv-
nog nasleda, koje je izlivala sama nacija u tradicijama antiimperijalizma
na jednom thu od velikog strategijskog znalaja. Godine 1941. vera naroda
u moguénost otpora protiv najjaleg neprijatelja bila je 1 te kako Ziva
u Sirokim seljalkim masama« (491). A, dalje zakljuluje Dedijer, »ta-
koder ne treba gubiti iz vida &injenicu da je tradicija dinarskog ratni¢kog
mentaliteta bila jo¥ uvek Ziva, narodito medu pobunjenim seljastvom,
u svim svojim vidovima« (496).

Takav pristup naéi ée svoje mjesto 1 u razmatranju »krize ustanka,
kako je Dedijer naslovio jedno poglavije u kojemu zapravo obuhvala,
dakako opet na svoj nadlin, razdoblje 1942.god. Tu ¢e u odnosu na
prethodno razmatranje pofetka oruZane borbe upasti i u odredena pro-
tuslovlja, $to u najmanju ruku pokazuje da Dedijerov tekst ne obiljeZava
sistemati¢an prikaz u kojemu bi se postupno uocavale bitne komponente
revolucije, obuhvaéene dakako u nunom funkcionalnom odnosu. Prema
Dedijeru, »pofetak 1942. doneo je partizanima saznanje da se pobeda
ne moZze ostvariti munjevitim masovnim ustancima kao u leto 1941,
godine« (497). Mo¥e li se govoriti o pobjedi 1941. kao bitnom obiljezju
pokretanja oruZane borbe? Takav postupak u rad¢lanjivanju svojih teza
o pokretatkoj ulozi seljadkih masa u dizanju oruZanog ustanka, kao da
se u razmatranju jedne druge kvalitete u razvoju ustanka, npr. u pitanju
njegove krize, pomalo osveéivao autoru. Uolavanje faktora kolebljivosti
seljatkih masa u revoluciji, koje je ovom prilikom doflo u sredilte
autorova razmatranja, zaslufuje bez sumnje duZnu paZnju s obzxrop'l
na trazenje uzroka toj vaZnoj pojavi, ali to ipak u cjelini prikaza ostaju
tek iskre koje zapravo dovode do spomenutih protuslovlja. Jasno je to,
npr., do¥lo do izra¥aja u ocjeni polo¥aja i polititkog drfanja hrvatskog
seljadtva. Dok je u sklopu razmatranja dizanja oruzanog uS'i&Il!‘iva u
lieto 1941. hrvatsko selja¥tvo, prema Dedijeru, »pod utjecajem katolitkog

68



klera, a narotito dr Viatka Madeka (koji je pozvao hrvatski narod da
bude lojalan usta¥koj vlasti), prvib nedelja (kurz. 1. J.) postojanja NDH
imalo (je) izvesnih iluzija u tu novu vlast« (481), dotle je, da bi mu
poslu¥ilo kao dokaz za krizu ustanka, to isto hrvatsko seljaitvo opéinjeno
iluzijama znatno duZe vrijeme, tako d3-, ih postepeno gubi tek u toku
1942. god. (498). Ne ulazeéi ovom prilikom u podrobniju raspravu o
tom pitanju, dovoljno je woliti kako je spomenuti pristup u najblatu
ruku vjeran pokazatelj da je rije¢ o neobifno slozenim pitanjima o kojima
pogotovu u sklopu uopéavanja povijesti revolucije treba i te kako voditi
ratuna.

Suvitno bi bilo ulaziti u razmatranje Dedijerova pristupa u daljnjem
prikazu NOB-a i revolucije. Dogadajna povijest, koja se lesto svodi
na obinu kroniku, obiljeZenu nizom sporednih detalja, ne zahtijeva
daljnje konfrotiranje u pogledu metodoloskog pristupa. Treba reéi da
se u iduéa dva poglavlja, koja obuhvalaju najprije razdoblja do jeseni
1943. (Neretva 1 Sutjeska — odsudne bitke revolucije), te od tada do
kraja rata (Borba za ofuvanje plodova jugoslovenske revolucije) i u
posebnom, svojevrsno pisanom poglavlju o »partizanskoj kulturic, mi-
moilaze neke bitne teme o kojima je trebalo osobito voditi raduna. U
prvom redu Dedijerov daljnji prikaz ne pruza sliku $irenja i jalanja
drudtveno-polititke osnovice revolucije, 3to bi bilo od presudnog zna-
denja da se bar u osnovi shvati prelijevanje pojedinih druftvenih skupina
u redove narodnooslobodilatkog pokreta s obzirom na etape razvoja,
prostor itd. Utoliko ée €italac znatno teZe dokuliti u tom prikazu sadrzaj
politike platforme i posebnosti stvaranja Narodnooslobodilatke fronte.
Pogotovu je ostao Stur prikaz ulavanja pojave i rasta kontrarevolucije
na tlu Jugoslovije, 3arolikosti njena sadrzaja, brojnosti i tendencije nosi-
laca, da bi se shvatila sva sloZenost posljednje etape revolucije, u kojoj
su klasne osnove suprotstavljenih snaga tako jasno dofle do izraZaja.
Dedijer je u zakljuénom poglavlju, u kojem govori o »istorijskom zna-
denju jugoslovenske revolucije«, nastojao saZeti svoja prethodna razmii-
ljanja. Isti¢uéi niz bitnith znalajki revolucije u Jugoslaviji, po kojima
ona ima specifino znalenje u povijesti revolucija i drugoga svjetskog
rata, on ujedno zanimljivom usporedbom s primjerima u nekim drugim
zemljama ukazuje na snagu i neovisnost rukovodstva revolucije o utje-
cajima sa strane, medu ostalim i o Staljinovom. Medutim, u skladu s
primijenjenim pristupom, uzalud éemo i ovom prilikom traZiti komplek-
sniji odgovor na pitanje, u &emu je bilo znadenje uloge KPJ kao osnovne
pokretacke snage revolucije. U svojim zakljutnim razmatranjima, koja bi
trebalo da sadrfe $to jasnije i preciznije ocjene, Dedijer $tovile brka
pojam jugoslavenske revolucije s pojmom pokreta otpora, a to su ipak
dvije sasvim razlidite kvalitete.
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