SLOBODAN ZARIC

O nckim pitanjima prikaza NOB-a i revolucije
u »Istoriji Jugoslavijec

Glavni je cilj ovoga priloga diskusiji osvrt na one dijelove knjige koji
govore o NOB-u 1 socijalistitkoj revoluciji (autor V. Dedijer). Iako je
autor, 3to je potpuno razumljivo, za pisanje o drugom svjetskom ratu
na teritoriju Jugoslavije imao u knjizi ogranifen prostor, smatramo da
je i taj relativno mali prostor neadekvatno iskoristen. Naime, dok se,
govoreéi o pojedinim dogadajima, autor gubi u manje vaznim ili nevainim
detaljima, dotle zaobilazi ili ukratko prelazi preko veoma znadajnih
pitanja u najnovijoj historiji jugoslavenskih naroda. Kako inae objasniti
da je relativno mnogo vide paZnje posveéeno (prema broju stranica) po-
stupcima okupatora, formiranju i djelovanju kvislindkih tvorevina nego
samoj narodnooslobodilatkoj borbi, I kada govori o njoj, pretefno se
osvrée na vojne operacije 1 na medunarodno priznanje nove Jugoslavije,
a veoma malo ili gotovo nikako ne posveéuje paznju izgradnji narodne
vlasti i pojedinih drutveno-polititkih orgamzacija NOB-a, iako se
upravo tu nalazi veéi dio elemenata pretvaranja borbe za nacionalno
oslobodenje u socijalistitku revoluciju.

Kada se govori o propustima u prikazu izgradnje narodne vlasti, autoru
se zaista mogu uputiti ozbiljne zamjerke. On ne samo da je propustio
istaknuti kakvo je znadenje imalo osnivanje narodnooslobodilalkih od-
bora na oslobodenom teritoriju i njihovu ulogu u razvijanju interesa
stanovaistva tih krajeva za oslobodilatku borbu, buduéi da je to sta-
novniftvo sada prvi put istinski ukljufeno u politicki Zivot i tako postalo
jedan od glavnih pokretata drudtveno-politickih kretanja, nego se i na
osnivanje AVNQO]J-a osvrée uglavnom jednim manje vaznim podatkom,
naime, da je u jesen 1942, godine CK KPJ smatrao za potrebno da se
u Jugoslaviji formira narodna vlada, ali da za to nije dobio suglasnost
sovjetskog rukovodstva (508), te je tako »[...] CK KPJ morao da odu-
stane od namere da na osnivatkoj skupstini AVNOJ-a u Bihaéu 26.
novembra 1942, na kome su prisustvovala 54 od 78 izabranih predstav-
nika naroda, obrazuje polititko telo koje bi dobilo prava jedne nove
viade [...]« (509). Pravo znalenje osnivanja AVNO]J-a (da je osnovan,
nakon postojanja veé ¥iroko razgranate mreze NOO-a), odluka 1 rezo-
lucija njegova prvog zasjedanja, koje su dale ne samo veliki podsticaj
razvoju oslobodilatke borbe, nego i uvelike pomogle rjefavanju razno-
vrsnih privrednih, prosvietnih, kulturnih, zdravstvenih i drugih prob-
lema na oslobodenom teritoriju, za autora nije bitno. Ako se uzme u
obzir da su veliki uspjesi postignuti na tom polju (rezultati se osjecaju
vel potkraj 1942. godine) znatno utjecali na jatanje pozicija NOP-a
na2 okupiranom teritoriju, onda je jasna i velidina propusta. Stovite
autor, kada govori o godini 1942, na osnovi pojedinih jzoliranih squa'j
jeva kao o »krizi ustanka«, posveéuje tome cijelo poglavlje, ne uzimapci
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u obzir da na teritoriju Jugoslavije u to vrijeme postoji veé relativno
velik oslobodeni teritorij, na kojemu NOO-i imaju sve upravne pre-
rogative. Takoder je bilo neophodno spomenuti znalenje inicijative
Prvog zasjedanja AVNO]J-a za osnivanje nacionalnih antifadistitkih vi-
jeta, te da je to znalilo veliki korak u rjefavanju nacionalnog pitanja
1 izgradnji nove ravnopravne zajednice jugoslavenskih naroda. Autor, do-
dule, u poglavlju »Istorijsko znalenje jugslavenske revolucije« (555—566),
kaZe: »[...] U Jugoslaviji, [...], od prvog dana revolucije stvorena je
nova vlast, sa svojim sudskim 1 izvrinim organima, nova vlast demo-
kratski birana na tajnim izborima koliko god su to ratne prilike dozvo-
ljavale, koja je stvarana neposredno od naroda bez ikakvog kontinuiteta
s organima iS¢ezle drzave [...]« (564). Na osnovi toga citata veé bi
potpuno neupuden ¢italac dolao do zakljudka o znadenju tog problema,
kojemu je autor, na Zalost, posvetio veoma malo paZnje.

Kao $to smo vel spomenuli mala, gotovo nikakva paZnja posvelena
je razvoju i djelovanju druitveno-politi¢kih organizacija NOP-a, naro-
dito Narodnooslobodilackoj fronti. U Sloveniji, za razliku od drugih
pokrajina Jugoslavije, jo§ od travnja 1941. godine egzistirala je kao jedin-
stvena organizacija Osvobodilna fronta u &ji su sastav ufle sa KP i neke
gradanske grupe, koje su prihvatile poziv KPJ na oslobodiladku borbu.
Iako je Osvobodilna fronta u Sloveniji na éelu s Komunistickom partijom
bila nosilac oslobodiladke borbe, u »Istoriji Jugoslavije« ona nije nasla
svoje pravo mjesto, ali je 1 tih nekoliko stranica mnogo, ako se uzme
u obzir da se Narodnooslobodilalka fronta u ostalim pokrajinama u
knjizi uopée ne spominje, premda je tek kasnije nastupila formalno i
organizaciono kao zasebna organizacija {npr. u Hrvatskoj JNOF dje-
luje kao zasebna organizacija tek od 18. svibnja 1944. godine). Unato
tome S$to se Narodnooslobodilatka fronta nije oformila kao zasebna
organizacija, njeno je znalenje za pocetak i Sirenje NOB-a neobicno veli-
ko. Pripremajuéi se za oruzanu borbu i pozivajuéi narode Jugoslavije na
ustanak Komunisticka partija nastojala je da oZivi raniju ideju o stva-
ranju antifaistitke fronte, istiCuéi oslobodilatke ciljeve predstojece borbe.
Upravo radi tih ciljeva Komunistitka partija pristupila je stvaranju
Narodnooslobodila¢ke fronte kao Siroke polititke platforme narodno-
oslobodilatke borbe, nastojeéi tako da oslobodiladka borba sadrzi osnovne
nacionalne, demokratske i socijalne zahtjeve $irokih narodnih slojeva.
Ako se sve to uzme u obzir, zaista je neshvatljivo da u »Istoriji Jugo-
slavije« Narodnooslobodilatkoj fronti i njezinim sastaynim organizaci-
jama (AFZ, omladinske antifadtistitke organizacije) nije posveéena painja
koju zasluZuje.

Malo veéu pa¥nju, iako povrino a dijelom i netotno, autor je posvetio
razvoju i djelovanju revolucionarnog omladinskog pokreta. Govoreci o
revolucionarnom omladinskom pokretu Dedijer kaze: »U istoriji jugo-
slovenskih zemalja omladina je esto uzimala veoma aktivau ulogu
(Ujedinjena omladina u drugoj polovini XIX veka, mlado_bosafzcz 1 dru.gt_e
omladinske organizacije pofetkom ovog veka), a to je bio sludaj i
posle izbijanja ustanka 1941. Tu je, nema sumnje, ogromnu ulogu
odigrala organizacija mladih komunista SKOJ, ali njeno dejstvo ne
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bi imalo uspcha da medu omladinom nije bilo spontane Zelje ne samo
da se istera okupator, nego da se stvara novo drudtvo, u kojem ée mladi
imati odluéujuéu ulogu.

Slom drzave 1941, prelazak politickih gradanskih grupa na pozicije
okupatora ili zapadanje u pasivnost sve je to dovelo u ¥irokim omla-
dinskim krugovima do saznanja o nesposobnosti starijih generacija da
rukovode sudbinom drudtva. Antikapitalistitko raspoloZenje naraslo je
ne samo medu gradskom, radni¢kom i dackom nego i seljatkom omla-
dinom. Patrijahalna struktura selja¢kih porodica je u ratu slabila, a naro-
&ito sistem stare potpune vlasti oca nad decom. Medu zarobljenicima u
Niemalkoj bilo je na hiljade domacdina seoskih porodica. Mladiéi su se
osetili slobodnijim, pristupali su partizanima, a time povladili za sobom
sestre, majke i ostale ¢lanove porodice.

U partizanskim jedinicama, seoska omladina je dolazila u direktan
dodir sa ¢lanovima SKO]J-a, koji su bili nosioci jednog noveg morala
i novih politikih shvatanja. U borbama, u radu unutar jedinica, kao
i u radu na terenu, seoska omladina je neverovatno brzo dizala svoj
idejni 1 kulturni nivo [...]« (492). Kada to prodita slabo upuéeni ¢italac,
vijerujemo da mu niSta nije jasno. Prema navodima autora, seoska omla-
dina dolazi v dodir s ¢lanovima SKOJ-a i upoznaje se s njihovim ide-
jama tek u partizanskim jedinicama. Kako onda objasniti stvaranje niza
omladinskih antifadisti¢kih organizacija veé u prvoj godini rata u svim
pokrajinama Jugoslavije, koje se potkraj 1942. godine udruzuju u USAQO],
a iskljuivo djeluju na terenu, a ne u partizanskim jedinicama. Na oslo-
bodenom teritoriju dolazi do formiranja omladinskih radnih brigada
koje su glavni nosioci obnove privrede u tim krajevima. Pod rukovod-
stvom SKOJ-a i odbora USAQOJ-a odrzavaju se na oslobodenom teri-
toriju vojni kursovi, na kojima omladina stjele neophodnu osnovnu vojnu
naobrazbu, a odbori USAOJ-a regrutiraju omladinu u jedinice NOV.
Prema tome ne moZe se govoriti o spontanom odlasku seljatke omladine
u NOV, nego iskljudivo o naporima SKO]J-a i Komunistitke partije da tu
omladinu organiziraju u njihovim mjestima, pa otpada i autorova uspo-
redba s omladinskim revolucionarnim organizacijama prije prvoga svjet-
skog rata, buduéi da one nisu imale ni izdaleka Sirinu omladinskih anti-
fa¥istitkih organizacija u NOB-u, a i ciljevi za koje su se borili bili su
razlidit. Takoder se ne moZe prihvatiti Dedijerovo stanoviite da su gra-
danske polititke grupe potpuno pridle okupatoru ili propagirale pasiv-
nost. To se mo¥e jedino reéi za rukovodstva biviih gradanskih politi¢kih
stranaka 1 grupa i njihovih omladinskih organizacija, dok ¢anstvo i nize
rukovodstvo tith stranaka, uvidajuéi izdajnitku politiku svoga rukovod-
stva, veé u 1942, a narodito u 1943, godini masovno stupa u NOB.
U skladu s tim otpada i tvrdnja autora da je omladina dofla do saznanja
»0 nesposobnosti starijih generacija da rukovode sudbinom drudtva«. A
zar te generacije ne rukovode Komunistitkom partijom, a samim tm
i borbom za nacionalno oslobodenje i sociialistitkom revolucijom? Ovdje
nije rijed o sukobu generacija, nego o sukobu ideja i politi¢kih programa.
Takoder je neosnovana Dedijerova tvrdnia da se seoska omladina oslo-
bada patrijahalne strukture, zbog odlaska nithovih ofeva u_zaroblje-
niftvo. Dedijer, vierojatno, pod pojmom »zarobljenika« razumijeva tjude
koji su odvodeni v Njemadku »na rad« i logora¥e. Ali se Dedijerova
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korstatacija ne mofe primijeniti ni na njih, buduéi da su bili relativno
mladi ljudi, jer su jedino takvi mogli koristiti njematkoj ratnoj matini,
a oni nikako nisu mogli biti ofevi omladinaca-antifadista nego jedino
starija braéa. Autor i sam navodi da su omladinci sadinjavali i do 75%,
boratkog kadra u jedinicama NOV, pa zar nije samo taj postotak za-
vrijedio vile pafnje na stranicama te knjige.

U veé spomenutom poglavlju V. Dedijer uzastopno govori o jugosla-
venskom pokretu otpora. lako taj termin Lesto upotrebljava historio-
grafija na Zapadu, jasno je da postoje izrazite kvalitetne razlike izmedu
pokreta otpora i narodnooslobodilatkog rata. Dok je pokret otpora
uglavnom orijentiran na diverzije 1 sabotaze, u Jugoslaviji ne samo 3to
su formirane velike vojne formacije, koje vode slozene vojne operacije,
nego u sastavu te borbe djeluju i masovne politicke organizacije, a u
toku rata izgraden je i gotovo cjelokupni drzavni administrativni aparat,
S tim svojim nazivom »pokret otpora« Dedijer sam dolazi u koliziju
kada tvrdi: »[...] U toku Cetiri godine ratovanja, u Jugoslaviji je stvo-
rena vojska novog tipa, kao 1 nova strategija 1 taktika [...J« (561).

U diskusijama, koje su se razvile nakon izlaska »Istorije Jugoslavije«,
lesto se postavlja pitanje ima li ta publikacija karakter sinteze, a pri
tome se cesto spommnjalo premali obim, nedostatak znanstvenog aparata,
pa fak i literature itd. Po nafem misljenju sinteza moZe imati sve te
»nedostatke«, ali upravo nedostatak bitnih podataka iz historije nalih
naroda daje »Istoriji Jugoslavije« karakter znanstveno-popularne i u
mnogo ¢emu fragmentarne publikacije, ali ne 1 sinteze.



