RASPRAVEVIE;LANCI

VERA CILIGA

O stavovima pravasa 1 narodnjaka prema
politickim pojavama svoga vremena (1867-1871)

O pravatkim politidarima Anti Staréeviu i Eugenu Kvaterniku pisano
je mnogo,! ali djelovanje same Stranke prava — njen udio u politi¢kom
zivotu — vrlo je slabo istraZeno.? Ovaj rad upravo pokusava osvijetiti
to pitanje u razdoblju od pojave prvoga pravadkog glasila 1867. pa do
tragine pogibije Kvaternika u Rakovia 1871. Zato je tezidte istrazivanja
na stajaliftima koja je Stranka prava u svojm glasilima zauzimala prema
politickim pojavama svoga vremena. Osim usmjerenosti u vanjsko) poli-
tici nastoji se osvijetliti i njen stav prema ostalim strankama u Hrvatskoyj,
prvenstveno prema Narodnoj stranci koja u to vrijeme postaje najjaca
polititka organizacija u Hrvatskoj. Kako je nadin izraZavanja neobi¢no
znafajan za pravatka glasila, ostavijen je izvorni tekst svugdje gdje je
bilo moguée. U navedenom razdoblju Stranka prava nije imala velik
broj prista¥a, pa se u historiografiji 1 postavljalo pitanje moZe li se ona
vopée nazvati strankom. Medutim, protivniar pravasa, kao | oni sami,
nazivali su je strankom pa je i u ovom radu zadrZan taj naziv.

Do jaleg utjecaja pravada na polindki Zivot Hrvatske doflo je s pojavom
njihovih glasila. Kao prvi, pojavio se »humoristicko-satiricki« list »Zve-
kan«. Osnovna teZnja lista bila je da napadima onemoguéi svoje politicke
protivnike, narodnjake. Napadi su bili vrlo Zuéni a zbog svoje mrinje
umnogome i nepravedni. Ti napadi na narodnjake padaju u vrijeme od-
sudno za Hrvatsku, kad je Levin Rauch svim dopuitenim 1 nedopustenim

! Krititki pregled literature o Kvaterniku objavio je: J. Sidzk, Eugen Kvaternik u
historiografiji, CSP, 1/1972, 5—25. Najvafniju literaturu o Starlevi‘u objavili su u
svojim knjigama B. Jurifi¢, Ante Stardevié, Misli i pogledi, Pojedinac -~ Hrvatska —
svijer, Matica hrvatska, Zagreb 1971, i T. Ladan, Ante Starlevié, Politi¢ki spisi, Zagreb
1971, Kriucki prikaz navedenih knjiga o Starlevidu dao je V. Oftrié, »Mish 1 pogledi«
1 »Politicki spisi« Ante Stardeviéa i novija literatura o njemu, CSP I 1972, 187—201.

? U sklopu tmmalenja opéega polititkog zbivanja u Hrvawkoj {f. Horvat, Politidka
poviest Hrvawske, Zagreb 1936; V. Bogdanov, Historija polititkih stranaka u Hrvatskoj,
Zagreb, 1958; ]. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. §epié, Povijest hrvatskog naroda g.
18360—1914, Zagreb 1968) obuhvadena je i Stranka prava ali uprave zbog nastojanja da
se obradi cjelokupno polititko djelovanje u Hrvatskoj, djelatnost Stranke prava nije
mogla biti poranje razradena. — Ovwaj rad ne razmatra pravalke stavove u vezi s
Pariskom komunom — to je, naime, u najnovije vrijeme istradivala M. Despor, Poleci
radni¢kog pokreea i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Paritke komune, Pariska
komuna 1871—1971, Beograd 1971, 965—984. Isti autor na istom mjestu donosi i
pregled pisanja hrvatskog novinstva o Komuni, 989—1005.
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sredstvima nastojao pobijediti na izborima za Sabor koji je imao donijeti
odluku o drzavnopravnom polozaju Hrvatske i njenom priznanju Austro-
-Ugarske nagodbe. Jedina opozicija Rauchu bili su narodnjaci i svakako
su napadaji »Zvekana« takoder pridonijeli neobi¢no tetkom porazu na-
rodnjaka 1 potpunoj pobjedi Raucha. Osnovne misli koje je razlagao
»Zvekan« nalazimo jo§ mnogo jasnije 1 bolje izloZene u pravatkim daso-
pisima Hervatu i Hervatskoj 1 kasnije u listu Hervatska pa je potrebno
njihovo pisanje podrobnije istraZiti.®

S pojavom pravaskih glasila dosla je do izraZaja sva podvojenost koja
je tako snazno obiljezavala ondasnji politicki Zivot. Dvije koncepcije rje-
$enja hrvatskog pitanja oftro se medusobno suprotstavljaju: juZnoslaven-
ska, isto¢na, s oslonom na Rusiju, i hrvatska, zapadna, koja traZi potporu
Francuske. Prema Stardeviéu to je bio problem »bi-li k slavstvu ili ka
hrvatstvu?«, kako je on to jo$ u »Zvekanu« raspravljao. U vezi s pra-
vaikim stavom prema »sslavstvue, svakako treba istaknuti da je nastao
kao ustuk na slavistitku nauvku na osnovi koje su, jo§ u prvoj polovici
XIX stoljeta, Kopitar 1 Karad?ié ustvrdili da su svi $tokavei Srbi a swi
kajkavci Slovenai. KaradZi¢ je, nadalje, tvrdio da su osim pravoslavaca 1
katolici i muslimani takoder Srbi. Pobijajuéi te velikosrpske postavke,
Bogoslav Sulek prihvatio je hipotezu prema kojoj ni éakavci zapravo ne
bi bili Hrvati — prema njemu to narjedje pripadalo je stanovnicima koji
su se nalazili u nadim krajevima prije dolaska Hrvata. Sasvim u skladu
s takvim idejama novosadski Srpski drevnik dokazivao je da je dubro-
vacka knjizevnost srpska. No, ne samo dubrovacka nego i dalmatinska
i slavonska s Relkoviéem na {elu oznalene su kao srpske knjizevnosti.
Posljedice takvih velikosrpskih tvrdnja vrlo jasno je izlozio Franjo Fol-
negovi¢ u Zelji da objasn: razloge koji su ga potakli da stupi u redove
Stranke prava. Uz ostalo, kaZze da ga »nesmeta priznati da je gojiu ideje
tkzv. ’velikohrvatstva’ po mom uvjerenju nuZno i podpuno opravdano
tim, $to se ideja ’velikosrbstva’ 1 u samoj kraljevini hrvatskoj pocela
Siriti prije, nego li se je stranka prava pojavila u Zivom«.?

Kvaternik je u Hervatu oftro pobijao te postavke slavistitke navke 1 pri
tome prefao u drugu krajnost ustvrdivdi da medu JuZnim Slavenima po-
stoje samo dva naroda: Hrvati i Bugari. On opravdano osuduje postavku
koja tvrdi da »svi Kajkavci su Slovenci; taj, velimo, sustav eskamotira-
nja narodnosti radopunili su isti mudraci jo$ ovako: *Stokavei nisu Her-
vati, nego Serbi; Cakavci su potomci drevnih Ilirah: dakle Hervatah
neimade nigdje’. — Da to su sve mudri Safarici, Vuci, 1 sliéna jim slavo-
serbska pera nastojala &itavimi knjiturinami podkriepiti, na vecu slavu
svojega slavo-rusizmal« O samom Karad¥ién Kvaternik u biljefci kaZe:
»Pisac one poruge na znanost i na na$ narod: *Serbi svi i svuda’; *Serbi
sva tri zakona'; — zatim sabiral medu bervatskim pukom (koji gdje nepre-
zire serbe¥, znade o njem toliko, koliko i o mjeseénjacih!), sabiral, veli-
mo, pjesamah, pripoviedakab i poslovicab, koje se on nije stidio priob¢iti
svietu pred imenom ,serbskil’, izkljutivo serbskih; pofiniv time umno-

3 O pravatkom tisku usp. j. Horvat, Povijest novinstva Hrvarske 1771—1939, Zagreb
1962, 232—244,

* Vera Ciliga, O polititkoj opoziciji u vrijeme banovanja Ivana MaZuraniéa, Historijski
zbornik, XXI—XXII, 1968—1969, 158.
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-moralnu otimadinu na hervatskom narodu, figova su ti proizvodi svo-
Jina; da, pisac, kojega spisi naprosto izkljuluju i moguénost kakova biv-
stvovanja hervatskoga naroda, dakle kojemu je on bio sustavni i nesmir-
ljivi neprijatelj.« Zamjerava narodnjacima ¥to su u Akademiji izvjesili
sliku Karadziéa i kaZe: »Nije li stidno, da se stanovito rodoljublje usu-
duje takovu uvredu nalemu narodu nanasati? Dakako za nesmotrene ili
platjenike ona slika predstavlja ’newmerloga pokojnika’, — neumerloga
da, ali na éiju korist?! — — Nemora li rumen stida obliti svakoga kad
zapaziti tu sliku muza, koji se nije stidio onimi i onakvimi spisi izbrisati
iz broja narodah pleme nale izbrisav ga sa ’ja mislim’, ’ja bi rekao’?
Kojim ée obrazom dotidni pokazivati tudincem sliku muZa, hote li biti
iskreni, kad budu stali © njemu povedati: "M, eto, slavimo time uspo-
menu éovjeka, koji je zatajio na§ narod: njegovu svojinu dulevno-umnu
1zdao tudincu, a spisi svojimi izbrisao narod hervatski iz lica zemlje?«5
‘Takvo negiranje hrvatstva, po uvjerenju Kvaternikovu, izvanrednno je po-
sluZilo Nijemcima u njihovoj teZznji da potlade Hrvate. Nijemei su samo
prihvatili ono 3to je tek »prosti odjek nastojanja slavistah«. Ali, da
Hrvati nisu lutali »s nesmisli ilirizma, jugoslavenizma, serbefa i sliénih
nepodobitinah narodno-politi¢kih, danas bi vel bila samosviesr naroda
hervatskoga, na temelju razuma i znanosti, bistra kao sunce na sve stra-
nel«® Svakako, bez poznavanja nekih tvrdnja slavisticke nauke, tesko je
razumjeti velikohrvatsku komponentu u koncepciji pravata.

Ta komponenta zastupana je u brojnim ¢lancima njihovih glasila, ali je
u samom programu Stranke prava ne nalazimo. Program je objavljen u.
prvom broju Hervata a sastavio ga je Starlevié. Kako je Staréevié bio
vise filozof povijesti nego realni politi¢ar, i u programu nema zapravo
mnogo konkretnog. Zbog toga ga je tetko dati u skraéenom obliku i pri-
opéujemo ga u cjelini. Osim toga, upravo na taj program pozivali su se
pravadi i kasnije kada je poslije Rakovice, potkraj 70-tih godina, doflo
do ponovnog oZvljavanja Stranke prava. Tekst Programa glasi:
»Kako je pojedincu, tako je i narodu koj stoji pod skerbnictvom: gde se
radi o njihovu bitju, oni neimaju ni dostojno mesto, ni snagu redi medu
Hudi ili narodi.

Pod skerbnidtvo dolazi se i vlastitom krivnjom, i nepravicom drugih, i
teCajem stvarih; kada nije onih obstojnostih, ili kada nastupe obstojnosti
onim protivne, tada ili nije skerbniltva, ili ono prestaje, ter se postaje
ili ostaje osebom (eus per se, sui intellectus et voluntatis).

Narod hervatski biaje kroz vekove osebom.

On je imao  presjajno mesto, 1 veliku red medu narodi.

On je u povest narodah ubileZio svoju znamenitost 1 umom i sabljom.

Tu bilegu moéi je neznati, tajiti, oskvernjivati, — nu zaterti, izbrisati ju
nije moguce.

Naroda hervatskoga nije na onom uzvifenom mestu.

Nu ovaj je narod i svojim poloZajem, i svojom narodnom snagom i okol-
nosti vremena, prikladan postati udom velike obitelji narodah.

5 Hervat, 1869, 231/2.
8 Isto, 228/9.
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Ovaj narod Cuti i ostan ili nagon, i potrebu, i pravo, i volju; on lug
sve osim, kako nekoji kazu, snage i nalina, za stupit opet na ono svoje
mesto.

Ljudi, koji raded, bilo s ¢esa mu drago, da se nad ovim narodom menjaju
skerbnidtva, izdavaju se za stranke, 1 kazu, da su oni s narodom i da je
narod s njimi. Obe one stranke, sluZeé se svakakovimi sredstvi i nadini, u
podpunoj slobodi ulinife sve, 3to htedose.

Nu narod se nije, njih nijednoj, nikakda odazvao, i danas ovaj narod,
nitt Zali onu tih stranakah, koje nije, niti se veseli ovoj, koja jest, niti
je zadovoljan stanjem, koje su mu one obe pripravile, niti se, iz njihove
osnove, nada boljoj buduénosti.

Time je, u stanovitih okolnostih, najsveréanie i najjasnie olitovan duh
naroda hervatskoga.

Time je isto onako, olito posvetjena teinja i radnja same stranke prava.
Time sama ova stranka dobiva i pohvalnicu za protlost, i temelj za
sada¥njost, 1 pouzdanicu, s jemstvom, za buduénost.

Dva, nada stranka sudi, da joj je vreme nastaviti svoje dosadanje poslo-
vanje i to putem periodiéne ftampe.

Kako je znano, ovo je poslovanje:

Skidati krinke onim, koji su na¥ narod, kojekakovimi naini 1 sredstvi
turnuli do poniZenja 1 nesreée ter nastoje, da ga u tom stanju derze.

Na zakonitu temelju stojeé, branit ili iskat, pravnim nainom i pravi¢-
nimi sredstvi, sveta prava nadega naroda i nafe domovine.

Razvijati nadela druZtvena, drZavna i medunarodna zivljenja,
Pokazivati uvete i posledke dusevnog i telesnog napredka.

Razjasnjivat pojavljenja koja bivaju u Zivotu narodzh.

Narodu hervatskomu bistriti njegova prava i potrebe, ter mu odkazat
sredstva za osigurati prava, za odtisnuti potrebe.

Ovomu narodu razlagati, da on svoju sreénu buduénost moZe osnovati,
radeé o sreéi i slobodi, dostojnim nadinom, samo na svojoj povestnitkoj
il, $1o0 je isto, danasnjoj pravnoj narodnosti.

Ovomu narodu prikazivati, da ée njega, ako on na toj stazi, v toj rad-
nji, timi sredstvi bez-da uvredi valjana prava drugih, uznapreduje, drugi
narodi, od kojih to stoji, veselo primiti za svojega druga na polju rad-
nje o prosvetlenju; — nale je poslovanje:

Pravu 1 volji naroda hervatskoga pokazati snagu i sredstva, za da se
njegovo preporodenje, kako zakonito tako i uspesno obavi.

Tu je sverha, tu je polje, tu orude nase radnje.

Glasnikom i tumadem nalega delovanja biti ée nal *Hervat’.«*

U programu, a jof jasnije i u &lancima prava$kih glasila, Zeh se istaknun
hrvatski narod kao osoba, posebnost u drzavnom smislu. Zahtijeva se
uspostava cjelokupne i samostalne drfave hrvatske. Kao prvi zadatak

tadadnje hrvatske politike smatrala se borba za takav drzavnopravni
v e - . . . o B . . . M
poloZaj, koji bi Hrvatima zajamdio slobodni nacionalni razvitak. To je

? Hervat, 1868, 1/2, 30. IX, Program je potpisac dr Mawok.

80



bio glavni zahtjev tada¥nje hrvatske politike, a rjelenje polititkih prava
i sloboda gradana kao i socijalnih pitanja stavljalo se u drugi plan. Tu
usmjerenost hrvatske politike vrlo je jasno uodio Josip Miskatovié kad
kaye da »se u naSoj zemlji nisu stvarale stranke prema liberalnim ili
konzervativnim nacelom, kako biva u ostaloj Europi. To lezi u posebnih
na$ih okolnostih, u naravi nase borbe, u cilju koji njom pestiéi Zelimo.
Jer se kod nas neradi jo3 o tom: da gotovu ustaljeru zgradu oplemenimo,
ukrasimo, nainimo udobnom. Nego na njeki nacin istom se zgrada gradi
ili od propasti fuva. O tom, kakav trojedne kraljevine driavnopravni
odno$aj da bude u skupu habsburtke monarhije, drugim rijedima, kakva
da bude ona dr¥favna zgrada, mogu ljudi, jednako nagnuti slobodoumlju
biti ipak razlifita mjenja $to isto valja i za konzervativce. Moguée je
dakle, da se u borbi o drfavnopravlju trojedne kraljevine nadu u jednoj
ili drugoj stranci kao saveznici liberalci i konzervativel«®

Osim rjefenja hrvatskog pitanja unutar Monarhije, i Stranka prava 1 Na-
rodna stranka radunale su 1 s mogucéno$éu propasti Monarhije. Rat
Austrije i Pruske bio je zavrden, ali se ipak politicka situacija u Evropi
nije smirila — na pomolu bio je novi, francusio—pruski sukob, a po uvje-
renju hrvatskih stranaka od njegova ishoda ovisila je i sudbina same
Monarhije. U toj neizvjesnoj situaciji Stranka prava polagala je sve
nade u Francusku i zanimljivo je da pravalka glasila ni na tren misu
posumnjala v njenu pobjedu. Stranka se uporno zalagala za zapadnu ori-
jentaciju hrvatske politike i nastojala pobiti dvije glavne zamjerke to)
politici: opasnost od talijanskih zahtjeva na naj teritorij i povezanost
Francuske s Turskom $to bi oteZalo oslobedenje kri¢ana ispod turske vla-
sti. Ni nastojanja Francuske da privuée Austriju u keug svoje politike
nisu mogla zbuniti pravako glasilo pa je i Staréevié s tim u vezi pisao:
»Tu priklonost Napoleona, napram Austri, mi nemcemo drugadie ra-
zumeti nego ili da on gleda tim putem izmamiti Rusiu u rat, ili uéiniti
da Austria vodu zamuty, t.j. zapolne rat europejski, i napokon, da on
pustja Bosnu Austriji samo na kratko, prelazno vreme. Nu ako su tu
Napoleonovi prsti makar kako i zadto mu drago, ©a nas neima nikakova
razmatranja. Jer kako Napoleon ree, onako &e biti.«®

Kako bi predobio Hrvate za zapadnu politi¢kn orijentaciju, Kvaternik
je u pravatkom glasilu napisao cijelu studiju iz vremena Napoleona I
s obzirom na nale narode. U toj su studiji jasne koncepcije pravada pa
¢emo je potanje razmotriti, Narodito dolaze do izralaja pogledi pravada
na ilirizam — pravadi su bili, naime, uvjereni da je politika ilirizma i
kasnije jugoslavenizma imala za posljedicu jalanja srpstva na $tetu Hrva-
ta. O tome je Staréevié tvrdio »kako se izlegla od godine 1836 unapred
nakaza ilirdtine, onda jugoslavenitine, onda serbeza na svetoj zemlji
cistih Hervatah!«!® Sam prikaz Kvaternik podinje opisom vladavine Na-
poleona T 1 istile sve prednosti koje za Hrvatsku proizlaze iz poveziva-
nja njene politike uz Francusku i Zapad. Kao prvu zaslugu Napoleona
navodi oslobodenje Istre i Dalmacije ispod mletatke viasti i ka¥e: »Sa-

8 Novi Pozor, 1868, 179. Vera Ciliga, Slom politike Narodne stranke (1865—1885),
Zagreb 1970, 66.

® Hervatska, 1869, 63/4.
0 Hervatska, 1871, 41.

6 Casopis za suvremenu povijest 1



svim dakle naravnu stvar tvrdimo, ako velimo: da ve¢ samoga toga éina
radi, o jest, oslobodenja istrodalmatinskih Hervatab izpod odurnoga
jarma lacmanskoga, morao bi na$ narod viekoma biti haran Napoleoni-
dom«. Po Kvaternikovu uvjerenju, iako je Mietacka bila slaba, Austrija
ne bi bila kadra otrgnuti te krajeve ispod njene vlasti. Nadalje zamje-
rava Austriji da je te zemlje pridrzala sebi umjesto da ih je vratila kruni
hrvatskoj.t! »Da je Austrija, shodno svojim duZnostima, poslie mira
Campoformijskoga sdruZila novoustupljene s1 sve krajeve hervatske s
ostalim tielom nadega naroda, ovo se tielo nebi baf tako lahko tergalo
bilo.« Ali za Austriju bijahu »one tri pokrajine zastupnice toliko narod-
nostib: istarske, dalmatske 1 kotorske!« Zatim istile kako Napoleon,
usprkos aspiracijama Talijana, te krajeve nije utjelovio Italiji 1 kako
nije nikad mislio protegnuti granice Italije dalje od Sofe. U Zelji da
ublaZi bojazan da ¢e ti krajevi u slucaju francuski usmjerene politike biti
izgubljeni, Kvaternik dokazuje kako jalanje Italije nije u interesu Fran-
cuske 1 isti®e da je jo¥ Marmont zagovarao granicu na Sod, 1 to na
osnovi nacela narodnosti »a uvjereni smo, da nede proti tomu nadelu pra-
vice nikada pogrefiti Napoleonidi«?

Zatim opisuje pad Dubrovnika 1 istie sve prednosti povezivanja uz za-
padnu kulturu. S tim u vezi kaZe o Dubrovniku: »Tudjin i neprijatel;
veé [ga] u ono doba nazivlje ’une oasis de civilisation au milieu de la
barbarie’«. »[...] A femu imademo mi Hervati zahvaliti takova prizna-
nja, ako ne duhu zapadne civilizacije koju su zapadnjaci spasili? Jer dok
je byzantstvo ukorielost istoénu, mrak i barbarstvo nad na$im narodom
stitilo, genij nam na¥ega naroda ubijalo, despotizmom duha i tela nas
poplavilo: zapadnjadtvo stvaralo je ev’ ovakove oaze po svih totkah
gdje je vladalo! — Ab, i pravo je dakle da se oni, kojim se ta svetlost
slavne hervaitine neljubi, da se oni sakrivaju u njekakve serbske stanice:
takvi bo nisu ni destojni hervatska imenal«!3

Nadalje Kvaternik opisuje posljedice ratovanja 1 vladavine Napoleona I
u ostalim juznoslavenskim krajevima. Govori o Srbiji, pa, iako naziva
Srbe »Hrvatima istoéne vere«, svojom negativnom ocjenom zapravo ih
je oitro odijelio od Hrvata. To je pogotovu zanimljivo jer u pogledu Slo-
venaca, pa i Crnogoraca, prava¥ka glasila nisu pravila takve razlike —
o njima se takoder govori kao o Hrvatima ali se u njihovoj ocjeni ne
pravi razlika u odnosu prema Hrvatima. U svojoj negativnoj ocjeni oti-
$ao je Kvaternik tako daleko da gotovo ni ne spominje borbu Srbije za
svoje oslobodenje. U vezi sa Srbijom Kvaternik kafe da u vrijeme kada
se zbog povrede Pariskog mira nastavilo ratovanje »Rusija je imala pod-
hustiti i Serbiju proti Turskoj«. Uz Rusiju pristajale su i Austrija i En-
gleska. »Dakle polu-oslobodenje Serbije nije kakovi serbski samostalan
&n u povjesti, nego plod sveoblega komefanja Europe, imenito pako
tedo i djelo Rusije, pomagane Englezkom i Austrijom. S toga &im je
Rusija v¥utkana, i Serbija pada u staro robstvo. Te bistoricke obstojnosti
treba osobito naglasiti, da tko nemisli, da je danalnje stanje Serbije plod

1 Hervatska, 1869, 15.
12 Isto, 17/18.
13 Tsto, 19.
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i upliv genija ili junadtva izkljulive, *Serbskoga’.«14 I Austrija radi za
Srbe, nastavlja Kvaternik, pa je »usled intrigah austrijskih u to vrieme
pala i wverdja Biogradska u ruke Serbom, jer su ju s nestadice municijah
morali ostaviti Turci. Ali nepriatni jih upliv u Carigradu berzo prisili da
su wgovorom opet vratili tverdju Turkom, zajedno sa svojim topnit-
tvom! — Eto to je ’genij’ toga plemena, odkad ono nosi ime serbsko!
Ni zalogaj, ve¢ u ustivh imani, neznade ono progutati... 2 jo¥ u kako-
vih obstojnostih polititkih! Pa ipak je bezobrazluk serboslavski na toliko
umieo poniziti, jedan hip, duh bervatski, da su mu doti¢ni mogli pred-
staviti taj genij, taj serbez uzorom junaitva, zviezdom nade, Piemontom
“jugoslavenskim’!! — — Ej, da je tkoja velevlast europejska, pa bila ta
vlast ista Rusija, za Hervate samo stotnu stranu onoga ulinila bila, $to
su uim Serbom izkazivale a izkazuju jo$ i danas tri velevlasti: ¥to bi nal
narod pofinio; gdje bi on bio danas?! — — Al dok se tako sve zauzi-
malo za Serbiju; francezka je politika kovala za Hervate lance sramot-
noga robstva ilirskogal«1

Teritorijalnu rascjepkanost smatra Kvaternik najveéim zlom Hrvatske,
Ta rascjepkanost, po njegevu uvjerenju, nije dovela samo do stvaranja
Tlirije nego je bila i vzrok da su Hrvati jedan protiv drugog ratovali i
medusobno se ubijali. »5 toga — kaZe Kvaternik — propuicamo napo-
minjati italske vojne, zadovoljujuéi se u kratko pobiljeziti odluéujuée bo-
jeve franko-bervatske, u kojih je hervatska ruka s obih stranah pro-
livala u tude sverhe hervatsku kerv! — Zavelebitska legija i panduri
hrabro se bore uz Franceza, gospodara svoga, proti krajilkoj svojoj
bratji, vojujuoj za Niemca; do¢im Hervati Turske 1 Ugarske sloino
luplju po jednih i po drugih!«!® »Jeli dakle ¢udo, — pita se Kvaternik
— 3w je Napoleon I u tih obstojnostib uskrisio medu Hervati ne Veliku
Hervatskn, nego Iliriju; pravi to simbol robstva nadega? Jest, Ilirija je
bila naravni posledak onoga medusobnoga klanja Hervatah u tude
svrhel«!?

Poslije pada Napoleona »okrutnitvo mije uspielo uSutkati lebdeéi duh
slobode; taj duh, koji se neda obustaviti ni vjedati, ni puskom, ni tamni-
com, ni progonstvom; kamo li groZnjom, mitom, platjom«. Kvaternik
nastavlja izlagati kako »progonsiva kakovih jadnih desetak, dvadeset
godinah nemogu obustaviti osude pedepsajuée Providnosti! Iz semena bo
postade stablo slobode. — To seme jednom niknuvie neda se nikada vide,
u nijednom narodu uguditi; — razboriti derZavnik ée ga njegovati, rav-
nati, nastojati da mu danas sutra plodonosnim postane: uguliti ga nece
modi, pa on pretvorio iz Zagreba do Bela 1 Budim-Peite berzojavne stu-
pove u tanana velala, i nakitio jih telesi hervatskih sinovah, slobodu i
prava svoje domovine ljubeéih: sve bi to bilo badava, to bi samo pospie-
silo, da seme stablom postane.«®

4 Jsto, 21,
15 Isto, 23/24.
1% Tero, 28,
7 Jsto, 28/9.
1 Iseo, 38.
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U daljnjem raspravljanju sluzi se dejmovima Hipolita Desprezat® o pa-
$im prilikama 1 pri tomu vrlo jasno izla¥e koncepcije pravada i u vanj-
skoj politici 1 prema ilirizmu 1 jugoslavenstvu. Iznosi kako je Desprez
»putovao medu Hervate, Madare i Rumunje« a pred otima mu je lebdio
»probitak diplomaticki Francezke« iz lega se mora zakljuliti da »Fran-
cezka dakle imade probitakah za $tititi medu Hrvati! — A taj probitak
u fem sastoji poglawito? Sastoji v tom: protustaviti medu nami koristi
politi¢ke Francezah koristim ruskim; jer potim bi bio pisac (ib., V—VII)
razvio pogibelji, koje prete svoj Europi, ako Rusija prodre sa svojimi
namerami na jugu.« Onda pita:...»Zar neima nikakovoga sredstva poli-
ticki ukrotiti (discipliner) misao slavskx tako, da se ona nebude pustila
ofarati jednog dana kroz naduzlet Rusijer — —’ té odgovara, da treba
proti tomu lieka traziti, *» slobodi pojedinih slovinskih plemenab’. —
Ovo je nalelo odlulujuée: Europa Ce se uviek urotiti protiv svakoj slav-
skoj misli 1 teznji, koja se osniva na ruso-slavenitini, a podupirati ée
svaku misao slobode pojedinib, pae 1 svih kao pojedinih, narodnostib
slovinskih., Kadno stvari sa strane Europe tako jasno stoje: onda stojimo
i mi Hervati pred ovom neizbjeZivom alternativom: ili nam je zametnuti
boj za ’slavjanstvo’ s cielom Europom; ili ostati *Hervatima’ bez ika-
kovog boja, 1 kao takovi dolepati se slobode. — Ali sad pozivljemo sva-
koga sviestnoga Hervata, komu nije panslavizam ili byzastinizam moz-
gom okrenuo, neka si odgovori na ova pitanja: Jeli je probitaénije po-
stati sdm svojim sa Zertvami, ili bez ovih? — Jeli je razboritije odreéi
se izvestnoga, pa hvatati za neizvestnim? Napokon: Jeli je razborito
moéi 1 pomisliti, da bi Hervati mogli, u druZtvu sa Ruso-slavi, svladati
svu ne-slovinsku Europu, osobito uzme li se u obzir obstojnost, kako su
juZni 1 sjeverni Sloveni razdruZeni timi stradnimi ugvozdami: Niemci,
Madari i Rumunji?«2® Svoja izlaganja Kvaternik zakljuluje: »Politika
indi bervatske stranke prava jest zdrava, jer moguéa 1 izvediva, kano
ti u suglasju s exropejskom; ona je koristna jer uz najmanje Zertve vodi
narod k sreéi; — ona je poStena, jer nevara ni nesliepi narod, ko $to se
to &ni sa slavenskom po Slavoserbih; ona je slobodoumna, jer tezi za
slobodom 1 nezavisnostju naroda, neprikriva ga uz nikakove sveze; —
napokon ona je narodna, jer ¥titi i brani narodnost bervatsku, neutaplja
ju, na korist nafih neprijateljah, u kojekave ludorije j tlapnje.« »Ovu
politiku narodnosti nafe — nastavlja Kvaternik — pojmi i shvatjuje
ne-slavenski sviet, nemojmo samo mutiti ju mi sami, kao $to ju pomu-
tismo s ilirizmom.«®

Kvaternik osuduje ilirizam i svoju negativnu ocjenu potvrduje dojmo-
vima Despreza. S tim u vezi kate: »G. Desprez dofao je med Hervate,
kad se je naju¥asniji fanatizam s ilirstvom tjerao, g. 1845-te, i to poslie

¥ Kvaternik ne navedi naslov djela kojim se slufio nego samo istide kako je ono zna-
%ajno i nije ssamo iskljufive polititko-diplomatitko, nego koje je tim vaZnije, $to je
pisano rukom diplomata curopejskoga glasa; $to je pisano za napoleonizma obnovliena,
1 §to mu pisac obavlja viscko dostojansivo diplomatsko-polititko medu Francezi to Jest
&ast Ravnatelja posalah polititkthe (Hervatska, 1869, 42). Prema tekstu koji Kva_ter’]‘k
navodi rijed je o Desprezovom djclu: Les peuples de I'Autriche et de Ja Turgie, Histoire
contemporaine de llyriens, des Magyars, des Roumains et des Polonais, Paris 1850
W Hervatska, 1869, 42/3,

* Isto, 43.
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massacrea auxstro-serpanjskoga: je hi je dakle &udo, ¥to se on nije, sklo-
nim ko 3to biafe nalemu narodu, usudio prigovoriti tomu fanatizmu pod
pedepsom, biti smatranim nepriateljem naSega naroda? Vratimo se malko
duhom u ono 7alostno doba, kad smo si pleli sadanji korba&, i prosu-
dimo, ¥to bi bili onomu uéinili, koji bi bio dofao povedati nam, da mi
nismo 1liri! — — Desprez je dakle prihvatio bervatstvo u onom liku, u
kojem ga je on u onoj smudenosti na$ao; u ltku iirstva; ali za to on
uviek poistovjetuje ilirstvo s hervatstvom.«* Kvaternik istide kako ideja
ilirizma nije prodrla u Sire narodne slojeve a Zeli i razjasniti »$to je
sklonilo Despreza da si je 1 on prihvatio na§ ilirski entuzijazam; eto jim
temelja ilirizma: ... Njekoliko narodnib legendah laska joi velma po-
nositosti Hlirah ... Narodne, to jest pulke legende, koje da laskaju i
diZu ponos iirski!! Pozivliemo sve hervatske rodoljube, svih mogudih
hervatskih krajevah, neka odkriju ma i jedno samo selo, u kojem bi puk
nas i snivao o iirstuou, kamo li da si legendama brusi pones svoj iirski!
Ali ovo 3to sledi, jo§ je ljepfe: ’Sjedeéi na dervenib stolicah oké toga

ognjita... seljaci hervatski (les paysans croates) provode svoje veleri
sluSanjem veselih pridah, koje jih uviek (uspomenom) vratjaju spram
drevne i chevaleresque-ne Hirije ... Po Bogu bratjo, to je odvi§ krupno:

bervatski seljaci pritaju pride, koje da jih odufevljenjem sieéaju na
drevnn i viteZku Tlirijul!?? Kad bi ta prida bila plod wma francezkoga,
morao bi &ovjek verh njega sdvojiti; ali ne, tu je prostx laZ neduZni
tudinac optima fide’ kao istinitu prihvatio iz ustijuh — pervih tadanjih
rodoljubah!« Tako upuéen Desprez je dalje napisao: » ... Povrativ jed-
noj strani drevne [lirije njezino pervobitno ime, (najme izbrisav medu
Heyvati hervatsko ime!) Napoleon se je (1) sigurno tim dodirnuo ’na-
rodne Zilice (sic!) pulanstvab susjednib Adriatiku ..’ Pa da nam sad
rumenilo stida neoblije narodni na$ obraz, ovakova pogerda! — Razu-
mijete li sad Hervati svu porugu, koju je na nas nagernula infamija ili-
rizma! — — Proigrasmo pamet 1 poStenje . . .«<?¥ Kad bi se Desprez danas
vratio zadudio bi se kud su nestali Iliri 1 ilirizam. »A $ta bi plemeniti
onaj duh rekao, — nastavlja Kvaternik — kad bi mu i to kazivali: da
je od ono doba na$ narod, voden drugimi *pervimi rodoljub?’, isto tako-
vim fanatismom propratio i sustav ’jugoslavenski’, a za privagu jos i
’slavoserbski’s $to bi tad on rekao? Sto nadalie na to, da su ti sustavi po
poltenoj | razumnoj strani naroda danas isto tako prezreni kao i ilir-
ski? — Na to bi on rekao: to ste posve naravno i pravo udinili kano ti
Hervati: jer ako niste Iliri nego Hervati; onda zvati se po poloZaju
zemljopisnom jest isto takova nespretnost, kakova bi bila, da bi mi Fran-
cezi, mesto svojega slavnoga francezkega imena zaleli se pisati: Severo-
-Latini, i Severo-Romani.«** Kvaternik na mnogim mjestima u prava-
skim glasilima ponavlja svoju tvrdnju da je panslavizam osnova ilirizma
pa zatim i jugoslavizma koji su oba, po njegovu uvjerenju, Stetni za
Hrvate. Slavenstvo i jugoslavenstvo vode do robovanja ruskim ciljevima
— do robovanja interesima Rusije i pravoslavlja. S obzirom na Hrvate,
Kvaternik kaZe da je dokazao da je panslavizam plod nezdrava uma i

2 Isto, 43/4.
3 Tsto, 44/5.
% Isto, 45.



da ée »razpraviv istolnu politiks nalih protivnikah, i iz mje takoder
dokazati, da je i jugoslavizam, — sindié panslavizma, — stranom izpliv
bolna uma, stranom 1 opet maska za kratkoumne; naperena protiv bistvy,
narodnosti i slobodi Hervatah —«.28

Dosljedno tomu, jedan od najtezih prigovora pravadkih glasila narodnja-
cima_jest upravo njihovo shvalanje rjelenja jufnoslavenskog pitanja. U
skladu s tim shvalanjem Narodna stranka ugovorila je i zajednitki pro-
gram s kneZevinom Srbijom u cilju stvaranja neovisne federalistitke
juznoslavenske drzave. Neposredni cilj zajedni¢kog programa bio je da
Srbija osvoji Bosnu. Time bi Srbija ojadala i lakde izvela svoj zadatak
Piemonta oko kojeg bi se ujedinili JuZni Slaveni. Prema Garafaninovim
ispraveima zajednicki ugovorenog programa, vodstvo u zajednidkom radu
imala je preuzeti Srbija a Hrvatska nije bila ravnopravni partner, nego
je imala tek potpomagati Srbiju u njenom djelovanju. Prema ugovorenu
programu imala je Narodna stranka uskladiti i svoju politiku v Monar-
hiji, i to tako da se ne ve¥e ni uz Be€ ni uz Peftu kako bi imala za bu-
duénost ¥to slobodnije ruke. Usprkos preuzetim obavezama Srbija se u
jesen 1867. povukla od zajedniéki ugovorena djelovanja. Povladenje
Srbije od zajednitkog programa tefko se dojmilo Narodne stranke pa je
s tim u vezi voda Narodne stranke Matija Mrazovi¢ zakljudio: »Mi smo
ovdje, upravo sa uzmaka srbske vlade od ugovorenog programa, dospjeli
u mnogo nepovoljnije okolnosti, nego bi to bilo, kad se ne bi bili pouz-
davali u polititku pronicavost srbske vlade, narodni ponos srbskog pleme-
na i odvaZnost knjaza Mihajla. Naprama ugovorenu programu uzesmo
pravac za svoj polititki rad ovdje, koji se morao izdati kad je zajednicki
program izdan., Uslied toga su neki vaZni faktori morali odstupiti za
neko vrieme od polititkoga rada. Izdajom zajednitkog programa pore-
meéen je na¥ posebni program. Biti &e borbe, muke, i patnje, trebati ¢e
vremena da se svrati sav rad u novu kolotedinu.«*

U takvoj situaciji narodnjalki Pozor pisao je ponekad i vrlo kritidki
o Srbiji sto je iskoriStavao pravaski tisak da bezobzirno i s puno mrznje
udari 1 na narodnjake i na Srbiju. U vezi s ulogom Srbije kao Piemonta,
Kvaternik je pisao da Srbija u Hrvatskoj priznaje samo Srbe i opéenito
je smatrao Srbiju opasnom za nacionalni opstanak Hrvatske. Te svoje
wrdnje izvodio je iz pisanja srpskog tiska koji »dokazuje, da Biogra-
djani s ovu (nafu) stranu Dunava i Save niti znadu, niti hofe pomagati
drugi koj narod, do serbskoga. — Proti toj uvriediteljnoj... politici
neima Pozor’ ni riefce prigovoriti, pale ju i povladjuje«. Zatim upozo-
rava narodnjake da »pozivajuéi se na poviest, Slavoserbi znadu iz svoje
historije 1 to: da je ’jaka Srbija uviek nastojala raziiriti svoje granice t
preko Save’. Za to Sirenje znadu, dakako, samo Slavoserbi i njihova,
‘visoko ulena Akademija’: ali Hervati sad znadu i to, da je *misija’ Ser-
bije podjarmiti Hervatsku, izbrisav na¥u narodnost, t¢ da to djelo uce ¢
povladjujn Slavoserbi. — A kako i nebi, kad im je, naroda srbskoga u
trojednoj kraljevini, juinoj Ugarskoj, Bosni, Hercegovini i staroj Set-
biji.. .« Pravatko glasilo priznavalo je medu Juinim Slavenima samo

# Isto, 225,

™ Arhiv JAZU, Ostavitina Josipa Jurja Strossmayera XI A/M 2. V. Ciliga, Slom po-
licike, 38.
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dva naroda: Hrvate i Bugars pa je narodnjatko priznavanje srpskog
naroda Kvaternik ostro osudio i upozorio kako »drugi narodi obifavaju
takova nastojanja kazniti pedepsom opredeljenom za izdujn domovine
i narodnjega poStenja!«®

Kvaternik najoftrije osuduje namjeravanu akciju Srbije u Bosni i Herce-
govini i shvadanje da su te zemlje srpske. Tim tvrdnjama suprotstavlja
hrvatstvo tih zemalja. S tim u vezi donosi komentar Pozora u povodu
putovanja Blaznavea u Carigrad u kojem se ka¥e: ». .., Kad &ujemo, —
prenosio je Kvaternik pisanje Pozora — da je Blaznavac krenuo u Cari-
grad, onda znamo, da je srbska vlada odluéila trasiti Bosnu i Hercego-
vinu .. Dakle sad znamo, dokle dopire, po slavoserbsku, ’serbski jezik’
na poluotoku balkanskom: ni vile ni manje, nego kroz hervatske zemlje
Bosnu i Hercegovinu, a kroz bugarske Macedoniju i Staru Srbiju! — A
proti toj povredi 'virtualnih pravah’ Hervatske i akvisiciji Serbije ne
samo neimadu Slavoserbi da bi samo slovca prigovoriti, nego Pozor’ jo¥
veli na tu otimaéinu, zakljuéujuéi svoj ¢lanak: *Dz bog da, u dobri fas’. «*®
Kvaternik navodi kako je Pozor odbacio pisanje Vidovdana pa i umje-
renijeg Jedinstva i preporuéa kao sjedinospasiteljnu« misao onu koju
»zastupa serbski list *Serbija’ (omladinski Easopis!)«. »Ali nut za éudo —
istie Kvaterntk — 1 taj glas, osim naroda serbskoga s ove (biogradske)
strane Save 1 Dunava, ‘nezna ako ne za Serbe austrijske; — isto tako on
znade u derfavnom smislu samo za ’zitelje’ (sic)pod krunom sv. Stjepa-
na’, zatim za kraljevinu Sv. Stjepana’, paCe i za ‘ugarska kraljevinu’.
Dakle podpuno robstvo pod Magjare sprema nam 1 ta ‘omladinska Ser-
bija’, jer ’trojednoj kraljevini’ treba dati samo toliko koncesijah, da se
tako 'ovo — i onostrani Serbi ojate (sic)l’«®®

Uzmak Srbije od zajednicki ugovorenog djelovanja ogortio je narod-
njake, no jof ih je jale pogodilo sve uZe povezivanje Srbije s vodedim
madarskim krugovima protiv kojih su se odluéno borili. S tim u vezi
narodnjaci su upozoravali Srbiju da bi se i oni mogli povezati s Mada-
rima u svrhu dobivanja Bosne i Hercegovine. Tu okolnost iskoristilo je
pravasko glasilo da optu?i narodnjake zbog prevrljivosti i nedosljednosti
u njihovom stavu prema Beogradu, pa je i Kvaternik pisao kako Narod-
na stranka odbacuje ne samo pisanje Vidovdana i Jedinstva nego i Srbije.
Po Kvaternikovu uvjerenju pisanje svih triju srpskih listova zastupalo
je istu »istoéno-serbsko-madjarsku politiku«. Zamjerava Pozoru $to Je
pisao »proti diplomaciji i politici serbskoj, koja misli dobiti u druZtvu
s Madjari na¥%a Bosnu i Hercegovinu. Premda su Slavoserbi té biser-
~zemlje hervatske sa daj bog u dobri &as!” veé Serbom Zertvovali (niit
nemanje jih té& pohlepe radi i osvadili s ’hajduike sebicnosti?’); opet se
ovdje kaju, sietiv se valjda *virtualnib pravah’ svojih t¢ pitaju biogradske
der¥avnike: *.. . nebi li Hervatska i Ugarska idul tim istim putemn (naime
prijateljstva) Bosnu i Hercegovinu radje za sebe uzele, nego ju pripustiti
Serbiji, ako je veé sudjeno, da Turskoj odzvoni’?«3 Opravdano negodo-
vanje {to je u narodnjaka izazivala politika Srbije — koja se povukla

2 Hervatska, 1869, 253.
28 Isto, 255.

2 Isto, 258.

30 Isto, 258/9.
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od zajedni¢kog programa s Narodnom strankom i istodobno se sve jade
povezivala s madarskim vodelim krugovima — nastoji pravaiki tsak
iskoristiti kao dokaz za narodnjacku prevrtljivost.

Povezivanje srpske politike vz Madare, upravo u vrijeme sklapanja
Hrvatsko-ugars{:e nagodbe, ojatalo je polozaj Madara i slabilo protu-
nagodbenu borbu narodnjaka. Ali, Srbija ne samo $to je tim pravcem
usmjerila svoju politiku nego je Vidovdan izrazio Zelju da i sami Hrvatj
podupru tu politiku, iako je bila protivna njihovim interesima. Na pisa-
nje Vidovdana oftro je reagirao Novi Pozor 1 Kvaternik prenosi u Her-
vatskoj dio toga &lanka i popratuje ga svojim komentarom: »’Je-li po-
misfio 'Vidovdan’® — prenosi Kvaternik pisanje Pozora — ¥t0 ovim
zahtieva? Evo $to: budu li Madjari prijazni politiki Srbije, onda jim
prosto od Srbije konsolidovat: Ugarsksn, po svojoj volji na $tetu Hrvatah
1 Srbah; ako li Madjari nebudu prijazmi Srbiji, onda walja da se mi za
Srbiju tutemo? Je-li tako? Ako je tako, je-li razumno 1 pravedno® Pa
uz ovakova $aranja — komentira Kvaternik pisanje Pezora — i bunca-
nja sa Sumadijei 1 Madjari, nemoraju li Hervati vas pitati: Je-li wafe
postupanje naprama valega naroda razumno i pofteno? Neka na to taj
narod sam odgovaral«3!

Srbija je u vile navrata pozivala Narodnu stranku na suradnju radi
akcije u Bosni. Kada se Narodna stranka odazvala tim pozivima, sama
je Srbija ubrzo odustala od zajedniéki ugovorenog programa 1 od akcije
u Bosni. Ali svoju odluku nije saopfila narodnjacima i oni su ostali u
neizvjesnosti 0 namjerama Srbije.3? Pozor je osudivao takav Srbijin po-
stupak 3to Kvaternik opet iskoridtava protiv narodnjaka i navodi dije-
love toga &anka: »’Idea o narodnoj misiji rodila se u samoj Srbiji (u
bolnih slavenskib glavah!); kazivalo se, da srbska vlada &ni u to ime
sve priprave; ispovieda se, da je Srbija za tu misiju vel gotova...
Sravniti trieba s tim i vafa ispoviedanja! — Onda ’Pozor’ nastavlja:
Budué da ste, vi Serbi tako govorili, Slavjani vam podvikuju: Kada ste
gotovi, a vi radite! A medjutim iz Biograda mjesto da slufamo o velikib
djelih, moramo stulati prikore, da su slavenski listovi, neprijatelji Srbije,
jer ju smatraju Piemontom (sic!) jufnih Slavenah’” Da — primjecuje
Kvaternik — pravo velite, samo “slavenski’ listovi mogu Serbiju tako-
vom smatrati! To je upravo ogromni vad grich, kojega vam 1 ti Serbi
bacaju u obraz, kad dolazi hora osbiljna rida; ali koj im laska, kada
mogu biti junaci na riedi; jer dobivaju vaZnost pred svietom uz verlo
Jahku cienu! Zato vi pravo velite: *Istina je ¥iva, da u Biogradu moraju
bolje znati, nego u Zagrebu ili u Ljubljani... koliko moZe i $to vriedi
Srbija’ Tako jest! S toga, kada vi dalje govorite "Dobro, neka nam se
odanle rekne iskreno: vi ste ljudi neznalice i sanjari (amen!), Srbija nije
medju svojimi sestrami, $to Piemont medju talijanskimi povincijami, onda
¢e slavenski listovi pustiti svoje iluzije i ostaviti na miru vladu Obreno-
vidah... Da ste vi iskreni priatelji najprije svojega naroda, komentira
Kvaternik pisanje Pozora, a onda tih pseudo-Serbah, vi bi morali govoritl
ovdje ovako: samo 'neznalice i sanjari’ mogu vjerovati u ’Piemontstvo

1 isto, 259.
O tom usp, V. Ciliga, O rufenju mita oko »jugoslovenske« polivke Josipa Jurja
Strossmayera, CSP, 2—3/1971, 254—266.
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_Serbije", s toga pl‘j_esnuv u ruke, radimo sami, polag onoga: Pomozi si,
1 Bog {e ti pomoéi. —«®

jo¥ u Mihajlovo vrijeme Srbiji je bilo ncobiéno stalo do prijateljstva
s Madarima. U razgovorima srpski su se politiari ponekad i zalo¥ili za
hrvatske interese, ali ne ustraju na takvim zahtjevima ukoliko bi ozloje-
divali Madare ili im ne bi 8li u prilog. Srbiji je prvotno bilo stalo do
dobrih odnosa s Madarima i, naravno, nije bila sklona postaviti te
odnose u pitanje zbog hrvatskih interesa. Madari su, medutim, obeéavali
Srbiji Bosnu ili njene dijelove, kako bi zadrzali njenu sklonost koja im
je jatala pozicije u borbi s Hrvatima. Narodnjaci su sasvim todno ta
nastojanja Madara ocijenili kao varku I upozoravali Srbe da joj ne na-
sjednu.34 Stav Srbije svakako je olak$ao provedbu dualizma i oslabio
nastojanje Hrvata da izbore povoljnije uvjete Nagodbe; Kvaternik je,
medutim, takvu politiku oznadio kao varku Srba kojoj su nasjeli 1 sami
Madari — uspjeli su, naime, zavaditi Hrvate | Madare $to je u korist
Srbije a $teti 1 baca lodu sjenu na Madare. S tim u vezi on navodi kako
»'Pozora$’ ovako ude Serbe biogradjanc glede njihove magjarske poli-
tike: *... Madjart nisu vrstai nii pomoéi nit odmodi Srbiji. Mi nefemo
nikada pojmiti razloga, zaSto su srbsk: politici traZili magjarsko prija-
teljstvo.” Dosta zlo, — kaze Kvaternik — da ni toga nepojmite; poka-
zujete bo time kakove ste struke politici! S toga femo vam mi kazati
razlog serbskomu postupku: Serbi su zato trazili magjarsko prijateljstvo,
da varavim svojim i byzantinskim laskanjem zasliepe Magjare, koji izo-
holiv se s te nebratinske pomoéi, zauzdale laglje pri ’ugovaranjih pe-
stanskih’ Hervate, ¢ime lje nisu u svoj, nego u prilog Biogradjanah radili:
ovi bo time postigo¥e da su Magjari s Hervati, kao i s drugimi narodi
Ugarske onepriateljili, a time oslabili, jedno; — drugo: da se nad poli-
ticki potamnjenimi Hervati, diZe tim veéma ugled serbeza pred svietom,
$to opet 1 na Magjare sienu baca. — Mudri Magjari naseli su kako valja,
i okusiti ¢e posljedice te svoje mudrosti.«%®

Kvaternik ponovo komentira pisanje Pozora koji donosi zakljulak Je-
dinstva u kojem se kaZze: »’... da je u interesu Serbije, da je po nju pace
potreba, da se konsoliduju sve zemlje ugarske krune ... To &e reéi: Vi
Magjari podjarmite sve §to leZi s ovu stranu Dunava i Save, a §to je na
nadoj (serbskoj) strani, podjarmiti éemo mi. — Kako ée predi nz ovu
"bratinsku’ ried *Jedinstva’ ovostrana serbska bratja, koja *okovi zvekedlu’;
neka vide ona! Mi samo to znamo, da je 'Pest. Lloyd’ sav uznefen nad
onom loyalnostju Biogradjanah, té s toga manje prigibljivim Rumsunjom
vapi: ’...Gospoda, koja u Rumunjskoj ried vode, ne samo da nisu dal:
ovako loyalne ispovest, kakvu smo &uli sa strane serbske, nego dapale
otvoreno agitivaju proti cielosti ugarske krune ...« Kvaternik istife stav
Rumunjske i suprotstavlja ga polititkoj usmjernosti Srbije. Protiv takvo-
ga stava Rumunjske »pomoéi ée Magjare, dakako, njihovi vierni savez-
nici Serbi!«®® Kvaternik oftro zamjerava Pozorus nedosljedan stav prema
Srbiji, medutim, kako je veé spomenuto, taj stav bio je odraz nedo-

3 Heyvatska, 1869, 248/9.

3 O tom usp. V. Ciliga, Slom politike, 1 O rufenju mita,
35 Hervatska, 1869, 255/6.

3 Tsro, 257,
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sljednosti politike Srbije, koja je prvo zvala Narodnu stranku na zajed-
mcko djelovanje a zatim ubrzo sama odustala od tog djelovanja i sve
se &vrie povezivala s madarskim vodedim krugovima.

Zbog povezanosti Srbije s Monarhijom, sve vile se pojavljivala misao
da bi Crna Gora zamijenila Srbiju kao kristalizaciona tofka oko koje
bi se okupljali JuZni Slaveni. Kvaternikov stav prema toj kombinaciji
bio je blazi nego prema koncepciji ujedinjenja JuZnih Slavena sa Srbi-
jom kao Piemontom. On je, naime, smatrao Crnogorce takoder Hrvatima
ali ih nije razludio negativnom ocjenom kao ¥to je to ulinio u pogledu
Srba. S tim u vezi on pife: »Dok se Nikica bavio u Petrogradu: ...
’Nade, koje su dosada pogledale na Serbiju, stadoSe se svraéati prama
Cernojgori . .. Bravissimo! Tako eto nam novoga "Piemonta’! A toga su
se popladili v Biogradu. Nije ni $ala, kadno polag naiih Slavoserbah,
knez je Nikolaj, ’od kojega cielo srbstvo (sic!) kako danas stoji nema
iskrenijega, bezazlenijega, nepristranijega patriota ... Pa da nimaju Bla-
znavac, Ristié et Comp. razloga uzrujan se nad ovim silnim ‘preobra-
Yenjem”« Nadalje Kvaternik tvrdi da se sin kneza Nikole, kneZevié
Mirko, izjasnio kao Hrvat i kaZe: »Ali ¢e Hervate zanimati znati, da je
veliki 1 plemeniti Mirko izrekao u Belu javno i svedano, da je on Her-
vat ne Serb; to § njime osiefa 1 govori i sav nezaveden:i cernogorski puk;
a ovi ¢ée Zivlii valjda bolje od $vabsko-ruskih platjenikah znati, da-li su
Cernogorci, Hervati ili Serbil« Zatim se osvrée na istraZivanja Rackog
i kaZe: »A 1 ’predsednik’ je Slavoserbske ‘ulene’ Akademije u svojih *Od-
lomcih’ dokazao, da je Duklia (i danas$nja Cernagora) hervatska, ne
serbska zemlja. Da-li ée bar to svedolanstvo biti Slavoserbom verodo-
stojno? Jelte vi jalite time svoj hervatski rod, kada mu jedno udo po-
serbljivate, serbilo vas do vieka?«%

Kvaternik se nada da bi i sam Nikola mogao doéi do spoznaje da je
Hrvat i da se pod tim imenom borba za ujedinjenje JuZnih Slovena moZe
uspjesnije voditi pa kaZze: »A zar tomu valemu ’serbskomu pervomu sinu
Nikiti’, zar mu prija to vami opisano 1 ozigosano ponalanje Serbah Bio-
gradskih? zar mu nad tim ponasanjem nebi moralo puéi medju ofima, té
shvatiti onu prednost, proglasiti se i raditi kao Hervat? ... Ej, Slavo-
serbi! jeste i vi da bi samo jedan hip pomislili na neizreenu vaZnost
europejsku i Cernegore, i tog Nikite, da on uzme u ruke stvar hervat-
stva | pokret bervatski? Da vidite, bi-li tada u Biogradu ma i tri dana
samo i nadalje uztrajali na putu mesloge! — Ali vama je do orudja
$vabskoga, do serbeZa, a ne do hervatstva, ne do zadatka Cernegore, ne
do Serbije stalo! Vala je zadaéa poderfavati, neodstranjivati nesloge!
Odtud i to mutjenje i sumnjidenje posijano medju timi pseudo-Serbi;
s toga vi proglasujete Serbiju ’sub vigili oculo’, ovako ju na ovo Zigo-
$eéi: *... postie iskustva dosada ulinjena dobro ée biti, da svi budemo
oprezni, te se nepovjeravamo sliepo . .. Srbija ima pravo, ako ide svopm
putem ... al ona nema pravo zahtjevati, da ju drugi onda hvale, a jos
manje, da za njom sliede..’ Ovako je pisao 'Pozor’ samo njekoliko
danah prije svoje griefne smerti'«® Narodnjatki Pozor tofno je pisao da
Srbija mo¥e voditi politiku kakvu hoée, ona je mogla prihvatiti akeiju

3 Isto, 250.
38 Isto, 250/1.
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u Bosni ili odustati od nje, ali je morala upoznati sa svojom odlukom
Naf()dn,‘} stranku jer je s njom ugovorila program zajednickog rada pa
Je, Stovise, prema tom programu Narodna stranka vodila i svoju politiku
u Monarhiji. Medutim, Srbija svoju odluku o napuftanju zajednilke
?,kc1je nije zeljela saopéiti narodnjacima nego ih je drfala u neizvjesnosti
1 takvim drfanjem izazvala njihovo negodovanje. S obzirom na te okol-
nosti Kvaternikov prigovor Narodnoj stranci zbog nedosljednosti u vo-
denju njene juinoslavenske politike nije bio todan.

Nadalje Kvaternik zamjerava narodnjacima $to nisu Hrvatskn umjesto
male Crne Gore izabrali kao kristalizacionu tofku oko koje bi se uje-
dinili JuZni Slaveni. On to ovako razlaZe: »Buduéi da Slavoserbi drugdje
tverde, da je samo nesloga med Cernogorcem i Srbijom obstojeéa uzro-
kom, da nemoZe, ’serbstvo’ protjerati Sultana iz Carigrada i zauzeti taj
grad: po kojoj logici mogla bi sama Cernagora tu zadaéu izvesti! Ako
ona to mozZe izvesti, §to buncate tada o ’neslogi’? Zar nekvarite time
posao Cernojgori? A kakovo ime zasluZujete vi, kadno se usudujete svo-
jemu obéinstvu $to takovoga predstaviti, da bi mogla sama Cernagora
— 1 negledeé na neslogu serbsku (o0 Hervatih hoéemo posvema $utiti) —
osloboditi *Jugoslovene’? Neka vas sudi to isto obéinstvo! — —« Kvater-
nik je uvjeren da Crna Gora nema dovoljno snage da postanec Piemont
Juznih Slavena i pita narodnjake: »Ako vi mozete priznavati takovo
zvanje malenoj, jedva 100.000 dusah brojecoj Cernojgori, zemlji bez
hrane i sredstavah: kojim obrazom i razlogom tajite vi hervatskomu naro-
du, bez valih Slovenacab i turskib Hervatah dva milijuna i pol broje-
¢emu, ne samo svako mogude zvanje na Istoku, nego i isto sudjelovanje,
dok nije tursko carstvo sruSeno?«3®

Pravatka glasila najoftrije su osudila juZnoslavensku koncepciju Narodne
stranke ustvrdivii da je prema toj koncepciji polozaj Hrvatske neravno-
pravan, da »istofna politika, po pravcu Slavoserbah, usredotolnje se n
nadvladi serbea nad hervatstvom; duba i civilizacije istofne, byzantin-
ske, nad zapadnom’« 2 QOsim roga, pravadka glasila dokazivala su i neiz-
vedivost narodnjatke juZnoslavenske koncepcije jer ée joj Zapad uvijek
biti protivan u uvjerenju da su Srbi tek orude Rusije.

Najvedi neprijatelj Hrvatske, po uvijerenju pravalkih glasila, bila je poli-
tika Austrije a toj politici, po mifljenju Kvaternika, ifla je u prilog i
juznoslavenska djelatnost Narodne stranke, Istaknuvsi jugoslavenstvo a
ne hrvatstvo, narodnjaci su, po uvjerenju pravafa, potisnuli nacionalnu
svijest Hrvata, a raznaroden narod lakde e pasti kao plijen i Austrij
1 germanstvu. S tim u vezi Kvaternik smatra politiku Narodne stranke
»u istinu austro-germanskom: slavizam je samo krinka, pod kojom su
Slavoserbi neuki na¥ narod zavadjali, da se za volju ogromne fraze sla-
venstva odrekne fakta hervatstva svojega; za-da odrekav se hervatstva,
ostane napokon i bez toga hervatstva i bez slavenstva; to jest rob, ko-
jemu prieti raznarodjenje.«4t

Nadalje je Kvaternik uvjeren da ju¥noslavensko pitanje mogu rijediti
samo velike sile: »Ako gdje, to jamaéno tuj vriedi ried: Sto gospoda
3 Jsto, 251.

49 Jsto, 226.
4 Isto, 125,
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odrede, onako bude! — Dakle ne od Hervatah ili Serbah, kojih se pro-
bitci izkljutuju, nego od redenih vlasuh zavisi i sudbina istoka. Mj Her-
vati mo¥emo derfanjem svojim samo olabkotiti ili oteZati rielenje iztod-
ne politike, obzirom na probitke svoje; to pako olahkotjenje ili ote¥&anje
stvari zavisi od toga, koga lemo simpatijami svojimi poduprieti: da-li
Franciju? da-li Rusijju?«*

Sam se Kvaternik, u Zelji da nade potporu evropskih sila hrvatskoj poli-
tici, prvo otputio u Rusiju. »Custva bo moja — kaZe Kvaternik — neijz-
kusna biade u ono vreme ista, koja 1 svih ostalih Hervatah prema narodu
ruskomu, u kojega smo nadu spasa svojega ulozili bili'«¥¥ U Rusiji je
stekao, medutim, mnoga negativna iskustva i kaZe: »Pade se sjetam, da
mi je jednom zgodom neki visoko stojeéi ruski dostojanstvenik otvoreno
rekao: Da, buduéi sam katolik, nemogu imati izgledah bit upotrebljenim
za polititke poslove, imenito kod minstarstva vanjskih delah, — Ja sam
se pred njim sgrozio nad tolikim polititkim barbarstvom Rusah, 1 rekao
sam mu svoju. On se izpriavao, osetiv toliku gerdobu, i odvratio mi:
da je to tako u ’sustavu’ vladinom. Razumeva se, da c¢ to odnosi na
aziatski departement, to jest iztolne poslove, medju koje spada i hervat-
sko pitanje. — Uz Cetiri ¢ pol miliuna katoli¢kih Hervatah, tera Rusija
tako slepu politiku medju Bugari 1 Hervati! — Cestitamo joj na toj civi-
lizaciji 1 stefevinil«** Najposlije Kvaternik se povukao iz Rusije »ustu-
piv mralnjadtvu byzantskoga jezuitizma, koji je iztisnuo moju hrvatsko-
rusku politiku, na korist Rusom omiljela serbstva.«#

Negativno iskustvo u pokusaju da se poveze s Rusijom stekla je i Na-
rodna stranka. Poslije odustajanja Srbije od zajednitkog programa 1867,
ni Strossmayer ni Narodna stranka nisu Zeljeli raditi v pravcu austrosla-
vizma, tj. pomagati nastojanja da se Bosna i Hercegovina prikljute Mo-
narhiji, nego su nastojali pronadi moguénosti da nastave rad u juZno-
slavenskom pravcu. U tu svrhu predloZio je Strossmayer 1868. ruskoj
diplomaciji da bi stranka dala i formalnu obvezu Rusiji i djelovala pre-
ma njezinim uputama i interesima. Carska, pravoslavna Rusija odbila je,
medutim, tu ponudu Strossmayera i Narodne stranke.*s Svakako, Rusija
nije Zeljela povezivanje s Hrvatima i bila je prema njima vrlo nepo-
vjerljiva.

Pravatka glasila nisu osudivala samo vanjskopolititku usmjerenost juZzno-
slavenske koncepcije na Rusiju, nego i narodnjatko priznavanje srpske
i slovenske narodnosti. Pravadka glasila priznavala su kao narode samo
Hrvate i Bugare kako je to i Kvaternik razlagao u vezi s juZnoslaven-
skim pitanjem: »8to veli znanost naprama te utvore? A ova jim odgo-
vara: da ona nepriznaje na jugu slovinskom ako ne dvie narodnosti:
Hervate | Bugare, kojih zajednica biti ée jednom njthovim blagoslovom
i jamstvom cvatule buduénosti; a sve $to se protivi toj istini ili to} zajed-

2 TIsto, 261.

3 Hervatska, 1871, 5.
4 Isto, 6.

5 Isto, 7.

4 V. ]. Frejobzon, Hrvatsko-ruski dodiri 1868—1870, HZ XXI—XXII, 174; Ciliga,
O rulenju mita, 264/5.
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nici, da je odurna varka, himba, krinka, \zmiSljotina tudjinacab, a po
njihovih platjenicih medju nami Jirena i wudena na sveobéu nesretu
nadu.«?

Ali su jo¥ mnogo tefe pravaska glasila osudivala narodnjatko priznava-
nje narodnosti Srbima u Hrvatskoj, pa je Starlevi¢ tvrdio da »medju
gresi proti narodu hervatskomu, taj sa serbezom jest najgrozniji, naj-
odurniji: izdajstvo bo domovine, slobode, pravicah sve se to mo¥e popra-
viti, sve se to moze po Zivuem i bivstvujuéem narodu opet izvojevati:
ali zatajiti 1 prodati kerv, narodnost, znadi zatajiti i ubiti isto bivstvo
naroda; znadi uz pravice i izgubljenu slobodu, poloziti u grob i svakoliki
narod«.®®

Pitanju Slovenaca posvelivala su takoder pravadka glasila vrlo mnogo
prostora. Glasila narotito Zele pobiti tvrdnju slavisticke znanosti da su
svi kajkavci Slovenci i pri tomu zapadaju u drugu krajnost ustvrdivii
da su Hrvati. S tim u vezi Kvaternik istie da »Znanost slavjanska« nije
samo otcijepila Slovence od hrvatskog narodnog tijela nego je i kajkav-
ske Hrvate proglasila Slovencima 1 tim je Hrvatima »smertonosni udar
zadati odludila, udeéi: da je 1 onaj dio Hervatah, koji zivu s ovu stranu
Kerke i Sutle, a kajkavskim se nariedjem sluZe, da su i oni, upravo toga
nariefja radi, udo ne, "hervatskoga’, nego toga izmilljenoga ’slovenskoga’
naroda i narodnosti, t&¢ da su oni samo u politickom, ne pako i gene-
tickom smislu &anovi derfave hervatske.«¥® Ako su kajkavski Hrvau
Slovenci — razlaYe Kvaternik — onda su Hrvati morali te Slovence
podjarmiti »i to tako krute jih pritisnuti, da su jim i isto ime, *Slovenci’
bez traga unidtili'« Kvaternik odbija da su kajkavski Hrvati Slovenci 1
istile kako nigdje kao medu kajkavcima »nije ime bervatsko tako budno
i sviesno u puku.«5® U vezi s tvrdnjom da su kajkavski Hrvati Slovenct
Kvaternik nadalje zakljuéuje: »Morali su se ti Slavisti silno pouzdati u
ona) njemacki *Verdummungssystem’ Hervatah, kad su se mogli i jedan
hip nadati, da ne bi mogli ovi nikada takove proste i bezsmislene zamke
previdjeti!« Zatim Kvaternik tvrdi kako »mo¥e dosljedno tomu, zna-
nost hervatska veéim pravom k mnogobrojnim, hervadtinu Planinacah
bielodano zasviedotujucim, povjestnim spomenikom i dokazalom dodau
108 i ogromni onaj i nadopunitelini razlog s jezika njihovoga to jest s
kajkauvstine cerpljeni; dokaz, koji upravo smervljuje sustav slavistah na
tom temelju absurdno sagradjeni.«

Najvide pristalica nalazili su prava¥i medu omladinom, a upravo iz njene
sredine proizafao je i protest protiv pravatkog pohrvaéivanja Slovenaca
i Srba. Hrvacski i slovenski &lanovi studentskog drustva »Jug« u Belu
na posebnoj sjednici, u sijeénju 1869, razmatrali su pisanje prava¥kog
glasila i objavili protestnu izjavu. Sastavili su je slovenski i narodnjacki
studenti, pa se njen tekst i dijeli na slovenski i na narodnjatki dio. Izjavu
su objavili i slovenski Slovenski narod 1 narodnjalki Nowi Pozor.

47 Hervatska, 1869, 262.
8 Hervatska, 1871, 41.
¥ Hervat, 1869, 227.

50 Jsro, 232.

51 Isto, 234.



U izjavi se kaZe da nije ni za koga tajna »da g. dr. Matok, govori u ime
mladeZi hrvatske. A jer on obseg te riedi proteZe tako daleko, kako ga
drugi neproteZu, nemoZe nidta proti tomu imati, ako mi sdrufeni &lanovi
hrvatske i slovenske omladine reknemo, u koliko g. dr. Matok zastupa
nafe misli i na¥ smjer«. Narodnjaci prihvaéaju borbu prava¥a za hrvat-
sko pravo 1 kazu: »Pravo, po kom je trojedna kraljevina suverena hrvat-
ska drfava, duboko podiva u naloj sviesti, a za svega Zivota nastojati
éemo, da ono 1 Zivotom postane. S toga smatramo protupravnim svaki
ugovor 1 fakricki ¢in, koji nije proizvoed slobodne volje trojedne kralje-
vine; s toga drZimo, da su magjaronska polititka nafela skroz protivna
pravu trojedne kraljevine, pa nam se ¢&ini, da su ove misli nuzdna po-
sliedica hrvatske pravne sviesti. Dotle popunjujemo redove onih, koji
vojuju za Cisto hrvatsko pravo.« Borbu pravasa za hrvawsko pravo na-
rodnjacka omladina je prihvatila ali je oltro osudila pohrvaéivanje Slo-
venaca i Srba. S tim u vezi narodnjaci kaZu: »Nalega odobrenja nemoze
dobiti postupak, kojemu se raduju nadi neprijatelji 1 koji sije sjeme ple-
menskoga razdora u narodu istovjetnoga poriekla. Ljube¢ mi Hrvati
nada sve ime hrvatsko, mislimo, da protezati ovo ime na Slovence i Srbe
kojt jednako ljube svoje ime slovensko i srbsko, dira u svetinje i poje-
dinca i naroda, 1 mjesto uspjeha rodi neuspjehom.«
O pravaskoj politici slovenska omladina izjavila je: »Sto se nas Slovena-
cah napose tice, mi uvidjamo korist i potrebu zajednice medju plemenom
hrvatskim i slovenskim, no dopuste li ikada okolnosti, da do toga dodje,
o ¢emu emo i mi nastojati, to je naravno, da moze doéi samo dobro-
voljnim dogovorom medju bradom, a ne silom budi cieloga plemena,
budi jo¥ manje pojedinih ljudih. Ovo neka se zna s nale strane, jer se
kano &ni, da dr. Matok govori i u ime slovenskoga naroda i njegove
omladine. «%?
Stranka prava odgovorila je na Izjavu a odgovor je potpisao 51 dak
s visokih udilifta iz Zagreba, Graza, Pefte i drugih krajeva Hrvatske, Iz
odgovora proizlazi da pravadi nikako nisu Zeljel silom nametnuti Srbima
i Slovencima hrvatstvo nego su nastojali da oni sami steknu uvjerenje
da je prihvadanje hrvatstva u njihovom vlastitom interesu. Zato istilu
da »se i stranka prava narolito izjavila, da Hrvatska samo onda sklopi
savez sa Srbijom 1 Kranjskom, kad ih k tomu prinuka, razumno osviedo-
Zenje, slobodna volja i prava vera u zajedni¢ku korist’. Tuj o sili ni spo-
menz neima.«58 Tako je pravasko glasilo smatralo i Srbe i Slovence
Hrvatima, ipak je zajednicu s njima zamifljalo u obliku sklapanja saveza.
Narodnjatka omladina istakia je u svojoj Izjavi borbu protiv unionista
&ja nalela su skroz protivna pravu Trojedne kraljevine. U to vrijeme
Narodna stranka zaista je i vodila tetku 1 ogorfenu borbu gmtiv unio-
nista i bana Levina Raucha. Stavivdi na kocku i svoju slobodu i ime-
tak Mrazovié je optu¥io Raucha da je potajni &lan Drustva za isulenje
Lonjskoga polja i da je zloupotrijebio svoj poloZaj da Drustvu namakne
mnogo veéu svotu nego ¥to ée radovi na isulenju stajati. Istodobno
' - j
*2 Cjelokupni tekst Izjave na hrvasskom i slovenskom jeziku objavljujem u raspravi:
Prilog upoznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa potkraj Yezdesetih godina XIX stoljeca,

Historijski zbornik, 1970/1, 104—105.
53 Hervat, 1869, 194,
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1 Vonlina optu¥io Raucha zbog zloupotrebe poloZaja nepropisnim da-
vanjem u zakup tarifne soli, ustvrdivii da se pri tomu i materijalno
okoristio.®

Dok se Narodna stranka borila protiv Madara i unionista, pravafka su
glasila imala za njih samo rijedi obrane i pohvale. Pravatka glasila nala-
zila su samo jedan izvor za tefak polo¥aj Hrvatske, i to u politici
Austrije a »Madjar nam nije nikada dirnuo bar u svetinju narodnjega
ponosa i poStenja«% — netoéno je tvrdio Hervat. Nadalje, kada je Des-
prez u ve¢ spomenutom djelu doSao do zakljutka da je Madare povijest
osudila da uzmaknu pred mladim naredima, Kvaternik, koji inade vrlo
cijeni misljenje Despreza, uskliknuo je: »Dao Bog, té ove riedi nebile
smertnom osudom, nego blagom zorom preporodena duha madjarskoga
narodal«%

Dualizam, koji je sputavao nacionalni razvitak Hrvatske, bio je po uvje-
renju pravatkog glasila iskljuivo djelo Austrije, pa Kvaternik s tim u
vezi kate: »Ali demu dizati se proti Madjarom, kad no je Austria, ne
Madjari dualizam uvela?«5? Zatim kaZe o borbi narodnjaka: »Tko dakle
neuvidja u toj fantastitkoj nesterpeljivosti Slavoserbah, samo ponavlja-
nje one bogomerske igre s godine 1848-me: uvriediti Hervate na korist
Madjarah (dualizam), a onda podbustjivati jih proti Ungariji; — u
viecnom reianju derzati jedne proti drugima, slabeéi takovim naporom
dulevne i telovne sile obiub, uvek spremnih navaliti se medjusobno, ali
u istinu — pamtite to Hervati dobro! — navaliti tek onda: kada bi to
prijalo politici austrijskoj; to jest kada postane dualizam nepotrebnim
veé sredstvom obstanku njezinom, da nas v medjusobnom klanju oba
opet pritisne, 1 “prokletstvo novoga kakovoga Bacha’ na vrat nam obim
navucel« — Pristajanje Madara uz politiku Beda i dualizam oznaluje
Kvaternik kao nezrelo, ali ipak ne Zeli borbu protiv Madara nego samo
protiv Beda.5®

U pravatkom glasilu razlagao je i Starfevié misao da je glavni neprija-
telj Hrvata Austrija, kojoj su kao Zrtva pali i Hrvat i Madari pa je
i njihova medusobna borba zapravo njoj u korist. Politika je Austrije
da potlini Hrvate Madarima. »Ona je tu igru — razlaZe Stardevié —
igrala od Ferdinanda I do godine 1848.: podlozi Hervate Magjarom,
razjari Hervate proti Magjarom, kad Hervati sataru Magjare, davi
Austro-Hervate i Magjare. Da bi Hervati bili o sebi, ili pod Tirolom,
tko bi ih mogao razjariti proti Magjarom.« Po Starlevievu uvjerenju
dualizam je dojadio Austriji i ona ga Zeli srufiti. »Ali kako? Po staro)
navadi: dignuti Hervate neka sataru Magjare« — zakljuluje Starcevic.®
Pravatka glasila zamjeravaju narodnjacima da se u svom otporu dua-
lizmu bore protiv Madara, pa Kvaternik zakljuéuje da bi morali »vikati
prije svega na Austriju, a ne na Madjare, orudje austrijanske nepravde,
a ipak se oni pri tom poslu upiru — ¢udne logike! — na asstrijske

5 QO tom usp. V. Ciliga, Slom politike, 239--261.
55 Hervat, 1869, 230.

% Hervatska, 1869, 51.

37 Isto, 84.

5% Isto, 85.

# JIsto, 175,



bajonete!«® Kvaternik, nadalje, navodi pisanje Pozora u kojem da
se takoder ustvrdilo da je dualizam »samo bedki dar« i da je vife
u prilog beckoj politici nego na sretu Madara. »Ali kad tako, — pita
Kvaternik — cemu vi tad blejite izkljudivo i osobito proti "Madjarom
i njihovom orudju, Unionistom?’ Gdje vam logika i pravda?«8t
Pravadka glasila zauzimala su vrlo blagonaklon stav prema Madarima
i unionistima i nastojala opravdati i ono $to se opravdati nije moglo.
Bed se oznaduje kao jedini izvor svakog zla, pa se nastoji dokazati da
je i dualizam isklju¢ivo djelo Austrije. PravaSka glasila jednako okriv-
Jjuju iskljudivo narodnjalku politiku za sva zla koja su Hrvatsku stigla,
stovife 1 za uvodenje dualizma, iako su Hrvatsko-ugarsku nagodbu bili
sklopili unionisti a upravo su se narodnjaci protiv nje borili. Tu borbu
narotito su pravatka glasila zamjeravala Narodnoj stranci pa i Kvater-
nik s tim u vezi uzima u cbranu unionisticke politidare i kaze da »neho-
te¢i ovdje ni napominjati one gerdobe, koje se dnevice siplju na osob-
nosti vladajule unionistitke stranke; koje osobe, nebudu li se oprale pred
javnim mnienjem ma na koji bilo nadin, ¢ine se nemoguéimi: jer ugled
vlastih time je ubijen: narod se demoralizira; dualizam sc izkazuje stra-
hotom netuvenom: iz jedne bo pole carstva bezkaZnjeno se on ubijal«s?
Kada je poslije duge parnice Mrazovié izvojevao pobjedu protiv bana
Raucha na sudu u Petrinji, pravadko glasilo uzelo je bana uw zadtitu a
Staréevi¢ je $tovile napao narodnjake ustvrdivii da »{arlatanijom petrin-
skoga suda nije se mislilo postignuti ako ne to: zamazati oéi svetini,
vi¢ué i pokazujul na grehe drugoga, da prostadina neopazi izdaju 1 opa-
dinu Slavoserbah, koje neizmernom strahotom nadkriljuju milione lonj-
skih poljah.«%8

Paralelno s borbom protiv unionista tekla je borba narodnjaka i za 3to
vedu samostalnost Hrvatske u Monarhiji, koju je narodito uporno vodio
Radki. U svojim programatskim ¢lancima »Listovi jednog antiunionista«
Ratki je postavio zahtjev: »holemo samostalnu domovinu, holemo
brvatsku driavs« i taj zahtjev ovako obrazlaZe: »Bude li naj narqd,
sospodine urednile, jednom tvrdo osvjedoden da mu je samo u ncodvis-
noj dr¥avi narodno bie i svestrani razvitak obezbijedjen i zajamcen, te
bude li, opirajuéi se o tom osvjedolenju, postojano zahtievao za svoju
takoder domovinu drfavnu samostalnost u skupu ostalih kraljevina 1
zemalja vladajuéega doma, onda ni najmanje ne sumnjam o konalnoj
pobjedi takova pravedna zahtjeva.« Realizactju toga zahtjeva, s obzirom
na realne moguénosti i okolnosti, zamiljao je Racki tako da Hrvatska
postigne »onaj u habsburtkoj monarhiji driavopravni poloZaj, koji imade
Ugarska i za kojim ide Ce¥fka s Moravskom a nakana je podi i Gali-
clja« 4

Ta federalistitka koncepcija bila je izvor brojnih napadaja pravala na
narodnjake pa je i Kvaternik osudivao »federaciju austrijansku, koja je

% Isto, 337/38.

1 Isto, 338.

2 Isto, 362,

® Hervatska, 1871, 9.

% V. Ciliga, Slom politike, 83/4,
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prema suverenoj nezavisnosti Hervatah kao §ak_a u oko! — ako tako,
neznadi 1i to vertoglaviti kao muha bez glave?«%s

Nadalje su prava¥i zamjeravali Narodqgjvsttanc_i nedostatak programa
pa je i Kvaternik pisao dg snarod nebl_Jase vodjen sVOjim. programom,
nego bijase vodjen osobami; ove — dosljedno tomu, nisu vezane drugim
&im, ako ne svojim patriotizmom: svoj pako patriotizam nalazile su u
srell osobah svojih, dakle je i narod, povladjujuéi ove rodoljube, morao
svoju srefu nazirati u stefenoj sreti vodjah svojih!«® Povremeno je Na-
rodna stranka bila zaista bez programa jer je zbog povlalenja Srbije od
zajednidkog rada ostala bez Erograma i za svoje djelovanje u Hrvat-
skoj.67 Ubrzo, medutim, stranka je u »Listovima jednog antiunionista« i
u »Rujanskom manifestu«® objavila program koji je bio $tovife i kon-
kretniji od pravatkoga. Uostalom, programi stranaka u tom razdoblju
opéenito su neprecizni i ponajvide istitu drZavopravne zahtjeve. Ta ne-
odredenost u postavljanju programa nije mimoisla ni Stranku prava ni
kasnije Opoziciju pod vodstvom Milana Makanca, koji takoder nije pre-
¢lzirao $voj program nego je samo istaknuo drzavopravne zahtjeve, Pre-
ma Kvaternikovim rije¢ima prvi je zahtjev hrvatske politike: »Dajte
nam najprije slobodu i nezavisan narod hrvatski pa onda eksperimenti-
rajte na njem.«%

Uz to, osnovni je prigovor pravadkih glasila Narodnoj stranci da se pre-
malo brine za hrvatske interese i da je suvide susretljiva prema strancima
pa i Starlevié u vezi s razvojadenjem Vojne krajine kaZe »ako smatrate,
kao i Slavoserbi, Hervatsku stolom nakitjenim svimi dari boZjimi za
sav nakot austrianski, za svakoga samo ne za Hervate; ako nameravate
to smetje austriansko, slozeno iz Pemacah, Slovenacah, Nemacah itd. i
nadalje toviti kervju naroda hervatskoga; ako holete i za buduénost
derzati u Hervatskoj rojeve ljudih samo zato, da se hrane hervatskim
kruhom i da rade proti Hervatom; ako nameravate i nadalje domade
sinove tudjincem zertvovati; ako vam je to osnova: u istinu imate pravo
$to se brinete za one tudjince, koji izvan Hervatske nebi imali ni zalogaj
kruha, a u Hervatskoj Zivu gospodski, 1 za to truju i dave narod her-
vatski«.?0

U pravatkom programu naznalena je i duznost »skidanja krinka« poli-
titkim protivnicima i1 sasvim u skladu s tim napadaji na narodnjake
glavna su tema pravatkih glasila. Optuzbe pravasa bile su uglavnom
oplenite, bez konkretnih primjera, i dolazile su v vrijeme najjaéih pro-
gona narodnjaka i njihovog otpudtanja iz slutba. Najvise pristada imali
su prava$i medu omladinom pa Kvaternik kaZe u vezi s pridobivanjem
omladine da narodnjaci znadu dobro »i to, da ostavi li jih u njihovom
blatu ta mladost, oni tad vife neimadu nifta prigovarati stranki #nio-
nistitkoj, da osim sluZbenikah, drugi za njom ne stoji ($to je znak, da

8 Hervatska, 1869, 352.

8 Isto, 76.

8 O tom usp. V. Ciliga, Slom politike, 38, 63—4.

88 Isto, 227—239.

%0 J. Sidak, Dva priloga hrvatskoj povijesti 1868—71, Historijski zbornik, XIX—XX,
1966—67, 362,

™ Hervatska, 1869, 173.
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ona imade bar wlast u rukuh), t& da u istinu sva njihova 'narodno-liberal-
nost’ i ’oposicija’ sastojl u tom: da vladajuéu siranku izturkaju iz slus-
bah, koje bi tad imali zauzeti na$i madjarolci.«™

Staréev_i(': je j9§ 0§t-rije _osudio narodnjake, nazvavii ih pogrdnim, uvred-
ljivim i eti¢ki dvojbenim nazivom »hodkari«. No, najoftrije je osudio i
moralni lik Strossmayera, ustvrdivii: »Mnogi misle da je g. biskup
Strossmayer &lan belke kamarile, t.j. onoga drustva koje radi samo o
suzanjstvu i nesre¢i narodah.« Zatim niZe pogrde o Strossmayerovom
znanju i kaZe da je »iz bliza poznan, najomrazeniji ¢ovek u dolnejem
Posavju, i da ée on kod perve nezgode gledati da utede izpod sekire.
Napokon kamarila i svatko komu stoji do poznanja stvarih, zna da g.
biskup Strossmayer, u svoj Hervatskoj ima za se koju tisuée medinah.
Medu tim meSinami neima ni jedne koja bi svojim znanjem, svojim pozna-
vanjem, iSto vredila u narodu. Te su mefine ili kupljene, ili ustradene,
ili glupe, ili se demu nadaju od g. bitkupa Strossmayera«. »Dakle g. bi$-
kup Strossmayer — zakljufuje Starlevi¢ — nemoZe biti nego kako i na
stotine drugih u nadoj domovini jedno izmedu najniZjih, najprostijih
orudjah kamarile. On moZe izverdivati i rasprostranjivati neznatnije za-
povedi, predavati obi¢ne naputke, izrucivati novce, odpravljati hodkare
na odredena mesta.«™

Starlevié¢ oznaluje Strossmayera kao jedno od najniZih i najprostijih
otuda kamarile. Tu ocjenu pravatkih glasila preuzeli su 1 neki povijesnici
pa se jo¥ 1 u najnovijoj historiografiji moZe naéi tvrdnja da je Stross-
mayer bio zapravo orude Beca i da je u tom pravcu usmjerivao i politiku
Narodne stranke. U stvarnosti Strossmayer je izgubio povjerenje u Mo-
narhiju 1 u moguénost njena preuredenja na ravnopravnoj osnovi za
Hrvate i ostale monarhijske Slavene. Zato je, ¢im bi to okolnosti dopu-
Stale, nastojao prilagoditi djelovanje Narodne stranke politici Srbije, pa
je povremeno ak i povezao rad stranke u zajedni¢ki program sa Srbi-
jom. Cilj tih Strossmayerovih nastojanja bio je upravo suprotan optuz-
bama pravafa — rufenje Habsburfke Monarhije i stvaranje neovisne
jutnoslavenske drfave. Veé samo to osporava ocjenu koju su pravadka
glasila dala Strossmayeru i kao fovieku i kao politidaru.™ Upravo zbog
toga ne mo¥emo ni Strossmayerove pristalice oznaditi kao »prodane mje-
Sine« koje su sluZile svakom tko bi ih platio. PodloZnost Belu i pokor-
nost njegovim zahtjevima formula je kojom su pravatka glasila objas-
njavala sve nejasnole u politici Narodne stranke, iako su mnoge nedo-
sljednosti u njenoj politici bile rezultat upravo njene jufnoslavenske
politike i mogu se objasniti njenom povezano¥éu sa Srbijom.™

U vrijeme dok je pravatki tisak tefko pogrdivao narodnjake, oni su se
uporno i ogoréeno borili protiv vladavine bana Raucha koju su pisanjem
u svojim glasilima prava¥i zapravo podupirali. Narodnjaci su vodili
borbu bespoftedno pa su u njoj mnogi i slutbe izgubili. Otpultanje na-
rodnjaka uzelo je toliko maha da je odluteno skupljati pomoé njihovim

7 Tsto, 155.

Hervatska, 1871, 5.

V. Ciliga, O rulenju mita.
# V., Ciliga, Slom politike.
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obiteljima. Narodnjaci su trazili pomoé i od Rusa pa su se u tu svrhu
J. Mi¥katovié i I. Perkovac obratili i na N. A. Popova i, uz ostalo, u
pismu pisali: »Dr¥eéi u ruci dravnu vlast, upotrebljuje be’&ko—pe§tan;ka
vlada sva i najgora sredstva, da osudi vrelo nade opozicije. Medu njezina
sredstva ide poglavito skidanje Cinovnikah, ljubeéih sreéu i ideju svoga
naroda. Tim je ve¢ dosada preko trideset obitelji na prosjadki $tap osu-
deno, a bojimo se u buduce i vile. Toli nemilosrdna bezobzirnost na
pravdu i pravicu mora u strah natjerati narodne prijatelje, kojih obitelj
zivi od njihove sluzbe, i kojih sluzba najbolje podupire na¥u opozicio-
nalnu snagu. Da onim, koje je nesreéa vec postigla, gubitak naknadimo,
1 one, koji se od nesreée boje, na ustrajnost i stalnost ohrabrimo, naumili
“smo raspisati po zemlji dobrovoljne prineske. Od ovoga koraka nadamo
se dobru plodu; jer ée narod kolikogod bude mogao doprinieti %rtve za
spasenje svojih priateljah, kako je 1 dosada doprinosio za svoje potrebe.«5
Ne samo zbog tetke borbe, koju je Narodna stranka vodila protiv
Rauchove vladavine, nego i veleizdajnitkog karaktera njene juZnosla-
venske politike ne mo¥e se prihvatiti osuda koju su pravasi izrekli nad
narodnjacima kao politiarima &ija borba je imala samo jedan cilj —
dobivanje visokih poloZaja i unosnih sluzba. To je tim vaznije utvrditi
jer je Narodna stranka bila najjada polititka organizacija v Hrvatskoj,
pa negativna ocjena stranke pogada ujedno gotovo i sav tadasnji poli-
ti¢ki ¥ivot Hrvatske. Time je, zapravo, cijeloj hrvatskoj politici, izuzevii
nekoliko pojedinaca, udaren Zig potkupljivosti 1 kruhoborstva. Pogotovu
je to va¥no utvrditi zato §to su pravalku negativnu ocjenu politike pri-
padnika Narodne stranke preuzeli i neki povjesnilari pa je mozemo
naéi i v najnovijoj historiografiji.

% ] Ofak, Grada za povijest hrvatsko-ruskih odnosa u drugoj pelovini XIX stoljeda,
Histonjski zbornik, XIX—XX, 1966—67, 381.
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ZUSAMENFASSUNG

Ziel dieser Arbeit wire der Versuch das Verhilltnis der Rechtspartei (Stranke prava)
gegeniiber anderen Parteien, besonders gegeniiber der Nationalpartei (Narodna stranka)
und dann gegeniiber der Unionistischen Partei (Unionistifka stranka) zu beleuchten. Mit
Erscheinen des Partcidrucks der Rechespartei (1867) beginnt die Rechispartei stirker das
politische Leben Kroatiens zu beeinflissen und immer deutlicher zeigt sich die Dualitit
des damaligen Kroatischen politischen Lebens. Die Nationalpartei mit der sidslawischen
Konzeption orientirt an Osten und die Rechtspartei anderseits mit der Konzeption eines
Kroatischen Staates, der sich auf den Westen stiitzen sollic: darin besteht die Dualitit
der damaligen politischen Lebens.

Indem wir die Presse der Rechtspartei verfolgen stossen wir auf den Widerstand gegen
die grosserbischen Ideen, die von der slavistischen Wissenschaft auf Grund der sprach-
lichen Kriterien entwickelt waren. Diese Wissenchaft hat das Bestehen des Kroatentums
fast verneint und dabei als Kroaten nur die Angehérigen des tschakavischen Dialekss
anerkannt, Inzwischen hat man in einigen Hypothesen auch den Angehdrigen des tscha-
kavischen Dialekts das Kroatentum abgeleugnet. Gegen diese Konzeptionen kimpfee die
Presse der Rechuspartei und in diesem Kampf fiel die Partei in das zweite Extrem, indem
sie als Siidslawen nur 2 Nationen anerkante: die Kroaten und dic Bulgaren. Die Organe
der Rechtspartei nahmen der Nationalpartei iibel das iiberaus gute Verhiltnis zu Vuk
Karad?ié der nach der Uberzeugung der Anhinger der Rechtspartei die Kroaten als
Nation von der Erde fortwischte.

Im Programm der Rechispartei selbst ist diese grosskroatische Komponente nicht anzu-
treffen. Die Grundidee, die das Programm zu betonen wiinscht, ist das Hervorheben der
kroatischen Nation als Person im staatsrechtlichen Sinn, als politische Eigenart. Im
Programm wird weiter verlangt die Maske den politischen Gegner abzunehmen, sie zu
entlarven,

Dieser Teil des Programs ist reichlich vertreten in der Pressc der Rechtspartei, die mit
viel Galle, und manchmal ungerecht die politischen Gegner, die Anhinger der National-
partel, angreift.

Die Organe der Rechtspartei betonen stindig die Niitzlichkeit einer Bindung Kroatiens
mit dem Westen und der westlichen Kultur, und verwetfen die sidslawische Konzeption
der Nationalpartei, weil dieselbe letzen Endes an Russland und an Osten gebunden ist.
Die Anhiinger der Rechtspartei sind Gberzeugt, das gerade wegen dieser Verbindung mit
Russland die siidstawische Konzeption der Nationalpartei unausfithrbar ist, weil der
Westen nie eine solche Stirkung des russichen Einflusses erlauben wiirde. Dic Rechis-
partei nahm es der Nationalpartei iibel, dass sie in ihrer Konzeption Serbien als den
Kristallisationspunke, als Piemont der siidslawischen Einigung betrauchtete. Dic Uber-
zeugung der Anbiinger der Rechtspartei war, dass Serbien in damaligen Verhilmnissen
zu schwach war um einc solche Mission zu erfillen. Dazu waren die Anhinger der
Rechtspareei fiberzeugt, dass sich Serbien nur um die Interessen der Serben in Kroatien
kitmmere, nicht um die Interessen der Kroaten und dass es die Magyaren unterstiitze die
Kroaten je mehr zu unterdriicken. Wie der politische Einfluss der Monarchie iiber
Serbien stirker wurde, fing der Gedanke sich zu verbreiten dass Montenegro zum Kri-
stallisationspunkt werden sollte, um den sich alle siidslawischen V&lker sammeln kinaten.
Die Presse Rechispartei benahm sich gegentiber dieser Konzeption nachgiebiger als
der Auffassung nach der Serbien die Rolle Piemonts solte iibernchmen. Die Monte-
negriner werden indessem von dieser Presse auch als Kroaten aufgefasst, es wird aber
da betont, das es natiirlicher wire Kroaticn als cinen Kristallisationspunke der Vereini-
gung als das kleine Montenegro hervorzuheben.

Dic Organe der Rechtspartei verurteilen im allgemeinen auf das schiizfste die siid-
slawische Konzeption der Nationalpartei weil sie iiberzeugt sind, dass dieselbe zur
Ubermacht des Serbentums iiber die Kroaten fiihrt, dazu werde, nach der Meinung der
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Rechtspartei, auch Europa dieser Konzeption feindlich entgegentreten in der Uberzeugung,
dic Serben wiren lediglich ein Werkzeug Russlands. Ausserdem waren die Organe der
Rechtspartei iiberzeugt, dass mit dem Hervorheben des Siidslawentums die Entwicklung
des nationalkroatischen Bewusstseins gehindert werde, was wiederumn den Deutschen in
Rechnung komme, indem nimlich eine Nation die entnationalisierr ist, leichter zur Beute
der Germanisation werden wiird, als sie sich national bewusst fiihlte. Das Organ der
Rechtspartei behauptete, die Losung der kroatischen Frage wiire von deren Stellungsnahme
der grossen Michte abhinging, und dasselbe ist bestrebt, die Uberzeugung zu vermisteln,
nach der die Konzeption eines kroatischen Staates mit Hilfe der Westens und mit der
Frankreichs eher moglich ercheine, als die siidslawische Konzeption die sich auf Russlands
stitzen wiirde. Ausserdem betonen die Blitter der Rechtspartei dass das ortodoxe und
kaiserliche Russland nicht geneigt ist die kroatische Politik zu unterstiitzen und dass es
die Serben als Qrtodoxe den Kroaten priferiert.

Die Anhinger der Rechtspartei wollten weder den Serben noch den Slowenen ihre
Nationalitit anerkennen. Die meisten Anhinger hatten sie unter der Jugend, und so ist
gerade aus der Rejhe der Jugend im Wiener Studentengesellschaft »Jug« (Siiden) auch
das Protest entstanden gegen die Tendenz die Slowencn und Serben als Kroaten dar-
zustellen, Aus der Antwort des Organs der Rechtspartei auf die Studentenerklirung
folgt inzwischen, dass obwohl die Partei die Serben und die Slowenen als Kroaten be-
trachtete dessen ungeachtet dic Gemeinschaft mit denselben sie doch in der Form eines
freiwillig geschlossenen Bundes vorzustellen geneigt war.

Schwere Angriffe der Rechtspartei auf die Nationalen fanden statt in ciner Zeit, als
die letzten einen schweren Kampf sowohl als auch gegen die unionistische Herrschaft des
Bans Rauch als auch gegen die ungarischen fihrenden Kreise filhrten. Die Blitter der
Rechispartei sind mittlerweile voll Lob sowoh! fiir die Ungarn als auch fiir die unio-
nistische Regierung des Banus Rauch. Durch ihre Publikationen in den Parteiblittern
haben die Anhiinger der Rechtspartei das Rauchregime unterstiitzt und den Kampf der
Nationalpartei erschwert, die sich um den Fall des Rauchsregimes bestrebte. Als es den
Fithrern der Nationalpartei nach einem opfermutigen und uncigenntitzigen Kampf pelang
den Banus Rauch zu stiirzen, fanden die Blitter der Partei fiir den geffallenen Banus
nur Worte der Verteidigung wihrend sie anderseits die Nationalpartel nur mit dem
schwersten Verunglimpfungen iiberhiuften.

Die negativen Urrteile iiber die Titigkeit der Nationalpartei kénnen nicht auferhalten
werden wegen ihres schweren und uneigenniitzigen Kampfs gegen die Regierung des
Banus Rzuch. Ebenso widetlegt die Tatsache, dass sich die Nationalpartei im hochveri-
terlichen Program mit Serbien verband, die Behauptung der Rechtspartei, dass die
Anhinger der Nationalpartei den Kampf nur um den eigenen personlichen Niitzen
fihrten.

101



