istraZenost te problematlka na podruéju Srijema, zahvaljujuéi monografiji A.
Radeniéa o leOLa]u i borbi selja§tva u Srljemu od kraja 19. stoljeca do prvog
svjetskog rata i monografskim istra¥ivanjima samog autora. Neka ponavljanja
u tome poglavlju nije bilo moguée izbjeéi s obzirom na kompoziciju sadraja. To
se osobito odnosi na odnos poslodavaca prema uredenju radnih odrosa i na sta-
vove sindikata i socijaldemokrata prema tom pitanju. Za pohvaliti je autorovo
nastojanje da, zbog nedostatka monografske obrade socijalistitke ideje poslije
1907. godine, u vnjeme pisanja knjige poku$a rekonstruirati prilike u Soct;a!-
demokratskoj stranci i sindikatima do prvoega svjetskog rata, iako se i tu osjeéa
bolje autorovo poznavanje problema na podrudju istoéne Slavonije i Srijema.
Knjizi su na kraju priloZene 33 tabele koje, uz 108 tabela uklopljenih u tekst
1 izradenih velikim trudom, podifu vrijednost rada. Na kraju knjige priopéen je
— po mojem miéljenju suvide kratak — zakljufak koji je preveden na francuski
ujedno 1 Résumé. KoriStenje knjige olaklano je izradenim popisom izvora i lite-
rature, registrom liénih i geografskih imena i registrom pojmova.
Na kraju ovog prikaza Zelim reéi da je materija obradena veoma savjesno, te
da su korifteni mnogi razmjerno malo poznati izvori. Autor je pokazao mnogo
istraZivatke inventivnosti pri interpretaciji brojéanih podataka iznesenih u knji-
zi, te je rad rezultat sistematskog 1 dugotrajnog istraZivanja. Zanimljivo je da je
usprkos autorovom poku¥aju da polititka zbivanja ostavlja po strani knjiga pro-
tkana polititkim dogadajima vezanima uz rad sindikata, radnickih drudtava i
Socijaldemokratske stranke. Jasno je da je teZilte na ekonomskom poloZaju rad-
nika, a politicka historija radnifkog pokreta opisivana je tako da su davana
samo osnovna obiljeZja u odredenom vremenu s najnuZnijom dokumentacijom.
Ipak autorovo nastojanje u odnosu na ostvarenu realizaciju u knjizi govori o nui-
nosti ispreplitanja razliditih povijesnih pristupa prilikom obrade odredenih pro-
blema koji tangiraju $ire druftvene slojeve. U poglavljima vezanima uz pokret-
ljivost stanovnistva i migraciju radne snage ocrtava se autorov pokudaj sociolod-
kog pristupa, a interdisciplinarni pristup uoéljiv je 1 u poglavljima v kojima se
obraduje ekonomska osnova.
U svakom sluéaju hvalevrijedan je autotov trud da nam u jednom djelu prikaZe
ckonomski poloZaj i strukturu radnike klase ondainje Hrvatske 1 Slavonije
kroz gotovo pola stoljeda, 1 da je autor u svom naporu uspio, pridonoseéi boljem
poznavanju druftva sjeverne Hrvatske za vrijeme trajanja Austro-ugarske
nagodbe.

Mira Kolar-Dimitrijevié

LAV TROCKI, ENJIZEVNOST I REVOLUCIJA
Izd. Otokar Kerfovani, Rijeka 1971, str. 384.

»Knjifevnost i revolucija«, jedna od knjiga »Izbora iz djela<, $to ih izdaje »Oto-
kar Kerfovani«, sastoji se od niza studija i prigodnih ¢lanaka koje je sam Trocki
profirie, dopunio i predao u §tampu 1923, ne smatrajudi ih jof uvijek potpuno
zavrsenim. Prvi dio knjige posveéen je »suvremenoj knjifevnosti«, dakle knji-
Yevnosti na polethu dvadeserih godina XX stoljeda, dok drugi die sadr¥i niz
&lanaka napisanih u medurevolucmnarnom razdoblju od 1907. do 1914, koji,
kako sam Trocki kaZe, »nipofto ne iscrpljuju periodu egoistitkog preporoda,
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estetske ‘istanéanosti’, individualiziranja, poburZoaziranja inteligencije« (str. 9
kurziv Trocki). Trocki namjerno nije uklonio iz tih &lanaka ni jedan redak makar
bi mnoge njegove misli, izjavljuje on sam, mogle posluZiti kritiéarima za napade
protiv sovjetske vlasti i revolucije. Upravo zbog te autentitnosti knjiga pred-
stavlja, uz dragocjene misli i ocjene, s kojima se ne moramo uvijek slo¥idi, o
kulturi, knjiZevnosti, umjetnosti, revoluciji, vaZan dokument i o samom Troc-
kom i o cijeloj epohi.

Tzvori umijetnosti

Pod naslovom »Knjifevnost izvan veza s oktobarskom revoluctjom« Trocki, na;
kon tragiénih i uZasnih dogadaja 1905, oltro kritizira umjetnike koji su se htjeli
»pretvarati kao da se nifta narotito nije dogodilo i da se to (njih) nifta ne tide«
(str. 16). Kritika je uperena 1 protiv starijih generacija koje su prefivjele Ckto-
bar i protiv »mladih beletrista i pjesnika«:

»Liberalizam je u historiji Zapada, kaZe on, znadio snaZan pokret protiv nebe-
skih i zemaljskih autoriteta, i u bjesnilu revolucionarne borbe podizao je mate-
rijalnu i duhovnu kulturu. Francuska, kakvu je poznajemo po njezinoj druftve-
noj kulturi, po usavrienim oblicima ophodenja, po uljudnosti usadenoj u krv
narodnih masa, izafla je takva iz Zeravice nekoliko revolucijac (str. 24).
»Burfoaziranje« ruske inteligencije, njeno »individualiziranje«, njeno traZenje
smekufastoge, »slatkoge, njeno bjefanje u misticizam, sanjarenje, antropozofiju,
okultizam (Berdjajev, Beli, Rjazanov i dr.), njihovo slijepo opanalanje Zapada,
revoltira Trockog. Budud da oni nisu »tvorei ¥ivota, nisu sudionici u stvaranju
njegovih osjeéanja 1 raspolofenja, nego zakainjeli korisnici tudeg rada, epigoni
tudom krvlju stvorenih kultura« (str. 23}, njihova poezija i njihov umjetniéki
rad mo¥e dati samo neplodne cvjetove. Zvuénost njihova rje¢nika ne mofe nado-
mijestiti skrivenu prazninu, odsutnost misli i dubine. Tako bi taj vanoktobarski
karakter literature i filozofije bio izraz ne samo »duboke otudenosti dvaju svje-
tova nego i orude aktivne politike, sabotaza umjetnika« (str. 39).

To vile $to ni jedna umjetnost ne bi smjela proéi mimo potresa svoje epohe:

»Te dogadaje pripremaju ljudi, oni ih izvriavaju, a dogadaji se na njih sruluju
mijenjajuéi tako 1 same ljude. Umjetnost izravno ili neizravno odrazuje Zivot
ljudi koji stvaraju ili doZivijavaju dogadaje [...]. Kad priroda, ljubav i prija-
teljstvo ne bi bili povezani sa socijalnim duhom epohe, lirika bi davno prestala
postojati, Samo duboki prijelomi historije, tj. klasno pregrupiranje druitva, po-
tresa individualnost, uspostavlja drugi kut lirskog pristupa osnovnim temama
osobne poezije i time spa¥ava umjetnost od uvijek istih prepjeva« (str. 7).

Tako se duh epohe odrazava na svima, na onima koji se pokudavaju pasivno
sakriti, na onima koji se beznadno bore protiv njega, jednako kao i na onima
koji ga primaju i utjelovijuju, ipak on ne djeluje nevidljivo i nezavisno od sub-
jektivne volje. A stvoriti novu umjenost i obogatiti staru mogu samo oni »koji
Zive sa svojom epohom« (str. 7).

U drugom poglavlju Trocki govori o »Knjifevnim suputnicima revolucije« koji
se javljaju u periodu izmedu »burfoaske umjetnosti koja se iZivljava u prepje-
vima ili u ¥utnji, i nove umjetnosti koje jo! nema« (str. 39), a koji se jo¥ ne
mogu okarakterizirati kao umjetnici revolucije. Rijed je o mladim ljudima bez
dorevolucionarne proflosti, izmedu dvadesetih i tridesetih godina, koji ne po-
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rifu da ih je stvorila revolucija i da je ona oformila njihov knjifevni i duhovni
lik i kao grupe i kao pojedinca. Tu susreemo imena: Boris Piljnjak, Vsevolod
Ivanov, Nikolaj Tihanov, Serapinova brada, zatim dobre poznatog Jesenjina
s grupom imazinista oko sebe, Nikolu Kljujeva i dr. Tako svaki od njih prihvaéa
revoluciju na svoj nadin 1 pod svojim kutom, svima je ipak nefto zajedniko:
v svom individualnom prihvaéanju revolucije svi su oni »oltro odvojeni od ko-
munizmas, izjavljuje Trocki, a i skloni su da mu se suprotstave. Njihovo je knji-
fevno stvaralaltvo neko »svojevrsno novo sovjetsko narodnjaitve bez rradicije
starog narodnjadtva i — zasad bez politi¢kih perspektiva« (str. 40, kurz. Trocki).
Ni jedan od njih ne obuhvada revoluciju u cjelini; njihova moralno-polititka
podvojenost ulifeva im osjeéaj nesigurnosti, nespokojstva i nepovjerenja u sebe,
§to je narolito duboko osjetio i izrazio A. Blok.

Trocki inzistira na problemu odnosa kreativne individualnosti i druftva, koji
e Sartre upravo razradit u svom epohalnom djelu »Idiot obitelji«. Trocki rezo-
nira ovako:

Ako bismo prihvatili tvrdnju da pisac »pofinje tamo gdje podinje individualnoste,
onda bi, prema tome »izvor njegova stvaralaltva« bila njegova »neponovljiva
dufa a ne klasa«, »Istina bez individualnosti nema pisca, No ako se pjesnikova
individualnost razotkriva samo u njegovu stvaralaftvu, femu tada tumadenje
umjetnosti? Cemu recimo knjiZevna kritika?« (str. 41).

Sto kritika moZe reéi vide i bolje o umjetniku nego $to pravi umjetnik moZe
redi sam o sebi, o svojoj »neponovljivo] individualnosti«? Ako je individualnost,
nastavlja Trocki, neponovljiva, ona nije istodobno 1 nerazlofiva; ona je »zbir
rodovskog, nacionalnog, klasnog, vremenskog, Zivotnog — a individualnost se iz-
razava uprave u osobitosti tog zbira, u proporcijama psiho-kemijske smjese«
{str. 41). Kritifar radélanjuje umjetnikovu individualnost, tj. njegovu umjetnost,
na njene sastavne elemente i pokazuje njihovu uzajamnu vezu; time on pribli-
zava umjetnika ditaocu koji ima takoder svopu »neponovljivu dudu«. Tako se
povezivanjem istorodnih elemenata, koji se nalaze u te dvije »neponovljive du-
fe«, dolazi do opéeg, jer samo »preko opleg spoznaje se neponovljivo«. Socijalni
uvjetl ili klasna pripadnost, odgoj, rad, dru¥tveni kontakti, klasni kriteriji ne
mogu se zanemariti, ali, pri tome, inzistira Trocki, nije rije¢ o nikakvom svo-
denju individuainog na opée nego o njihovom povezivanju. Umjetnost se pri-
blizava politici, ka¥e Trocki, a Sartre, kao angaZirani filozof i pisac ée redi:
umjetnost se ne smije odvojiti od politike. $to je politika? To je pitanje pogleda
na svijet, kaze Trock: »a prema tome i pitanje velike umjetnosti« (str. 65),

Umijetnost i revolucija

U kakav odnos stavlja Trocki ta dva pojma? Sta je revolucija? Sta je poezija
u revoluciji? Iskljuluje i jedna drugu?

»Revolucija ne gradi, kaZe Trocki, &vrstih kuéa [...] (ona) svoj vidi cilj suprot-
stavlja materijalnom procesu izgradnje onog ¥to je potrebno za Zivor (zatwo) $ro
ona te?i da kroz neprekidna traganja i pokuse nade najbolje nadine za izgradnju
svoje Svrste kude« (str. 54).

Svaka velika epoha, bila to »reformacija, renesansa, revolucija« mora se gledati
t primati u cjelini a ne u »dijelovima i djeliéima«; u cjelini »s njezinim objek-
tivnim, historijskim zadacima koje za rukovodele snage pokreta postaju ciljevie.
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Jedino tako se pronalazi os revolucije koja nije samo vihor«. Ona je prije svega
»borba radnitke klase za vlast, za uévr¥enje vlasti, za preobraaj drufrvac.
Svaka revoluci_ja prolaz? kroz Padove i uspinjanja, kroz uZase i strahote sukoba
ali »ostaje jedinstvena i nedjeljiva u cijelom svom toku — od prvih plahih jz-
vora do idealnog zavrinog momenta kada se drfava, koju je organizirala revo-
lucija, rastapa u komunistickom drultvue {str. 68), u koje Trocki vjeruje.

U ruskoj revoluciji on vidi bijesnu pobunu protiv »stihijskog, besmislenog, bio-
lotkog automatizma Zivota, tj. protiv seljatkog korijena stare ruske historije,
protiv njene bescilinosti [...] protiv njene ’svete’ idiotske karatajevitine — u ime
svjesnog, svrsishodnog, voljom odredenog dinamitkog Zzivotnog nalela« (str. 77).
Poezija u revoluciji ima svoju ulogu:

»Poezija revolucije nije u mitraljeskoj vatri, ni u borbama na barikadama, ni u
herojstvu onoga koji gine, ni u trijumfu pobjednika, jer svi ti momenti postoje
i u ratu nasilja [...]. Patos revolucije 1 njezina poezija u tome su §to nova revo-
lucionarna klasa sebi podvrgava sva ta sredstva borbe i u ime novih ciljeva, koji
Yire i obogaduju ¢ovijeka, vodi borbu sa starim svijetom, pada, podiZe se — dotle
dok ne pobijedi. Poezija revolucije je sintetska [...] nije portativna [...] (ona
je u) predodredencj dinamici revolucije, u njezinoj polititkoj geometriji [...]«
{str. 68—69, 71).

Umjetnost nije »prorofanstvo, umjetnicka djela (ni)su utjelovljenje predosjedaja,
umjetnost revolucije (ni)je dakle [...] dorevolucionarna umjetnost«. Postoji pred-
revolucionarna umijctnost, ali je umjetnost revolucije ona umjetnost koju je stvo-
rila revolucija, »koja iz nje crpe svoje nove ‘predosjeéaje’ i koja se njome hrani,
Ta umjetnost nije iza revolucije nego ispred nje« (str. 78).

Mifljenja i ocjene Trockog vrlo su interesantne, medu ostalima, njegove studije
o futurizmu i evropskom i ruskom. On ga toplo pozdravlja, zajedno s kubiz-
mom, i svim onim umjetnicima koji su »izgubili san«. Revolucijom izbadeni iz
svojih prvotnih pozicija, gdje su gotove sami vladali na polju umjetnosti, furu-
risti su se osjetali privudeni tom kaotiénom dinamikom revolucije »pokulavajuéi
da se izraze u kaoti¢noj dinamici rijedi, (dok) neo-klasika iskazuje potrebu za
mirom, ustaljenim oblicima i pravilnim znacima interpunkeije« (str. 79). lako
futurizam nije ovladao revolucijom, Trocki je privulen njegovom unutarnjom
te¥njom koja je, u izvjesnom smislu, paralelna teZnji revolucije: »najbolji futu-
risti su gorjeli a moZda i danas gore« (str. 79). Njihovo povezivanje s drudtveno-
-polititkim zbivanjima, umjesto da se zatvore u »okvire umjetnitkog oblika«,
privladi svu simpatiju toga do kraja revolucionarnog duha.

5to se ruskog futurizma tile, nije mogude negirati, priznaje Trocki, njegova do-
stignuéa na podruéju poezije i narofito ritma, rime i na jeziénom podrulju. Sam
Majakovski je obiljeZio mnoge pjesnike:

»Prvobitni ruski futurizam bio je [...] ustanak boeme, tj. lijevog polupauperi-
ziranog krila inteligencije protiv zatvorene kastinske burfoasko-inteligentske
estetike. Kroz veo poetske pobune odra¥avao se pritisak dubljih socijalnih snaga
koje nisu dobile svoj smisao u samom futurizmu. Borba protiv starog poetskog
rjeénika | stare sintakse bila je, uza svu svoju boemsku ekstravagantnost, pro-
gresivna pobuna protiv zatvorenog rje¢nika, umjesto odabranog [...] protiv sim-
bolizma, koji se izla¥e u nebeskom praznom prostoru [...J« (str. 100-101).
Obogativii jezik, futurizam je otifao, po Trockome, kao i svaki drugi Zivi po-
kret, kao i »sama revolucija« mnogo dalje od onoga $to se mo¥e smjestiti u Zivi
jezik. Ali zahtjevi futurista za pa¥ljivijim, istanéanijim, majstorskijim, artistié-
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kljim odnosom prema jeziku, osnovnom orudu kulture, ne samo u poeziji nego
narotito u prozi, od nenadmadive su vrijednosti, makar se tu vide radilo o boem-
skoj revolucionarnosti,

Posebno je zanimljiva studija o Majakovskom, koji je izrastao u pjesnika revo-
lucije. Neprijatelj mistike i svih vrsta licemjerja i eksploatacije, on stavija svoje
stvaraladtvo u stuzbu revolucije:

»On mnogo puta wmije sagledati stvari pod takvim kutom da izgledaju nove.
On vlada rije¢ju i rjeénikom kzo smion majstor koji radi prema vlastitim zako-
nima, nezavisno od toga da li nam se njegovo majstorstvo svida ili ne. Mnoge
njegove slike, obrati, izrazi udli su u literatura i ostat Ce u njoj [.. ]« (str 103)
Sama revolucija za Majakovskog je nefto blisko $to ga odusevljava i zanosl,
Njena »dinamifnost i njena smiona odvainost« srodni su njegovom tempe-
ramentu:

»Rcvolucua je za \/Ta]akovskog, pife Trocki, pravi, nesumnjivi doavl]aj, duboki
dofivljaj, jer se svoum gromowma i munjama okomila na sve ono ¥to je Ma-
jakovski mrzio, sa ¢ime se jo¥ nije uspio pomiriti — i u tome je njegova snaga.
Revolucionarni individualizam Majakovskog ocufevljeno se slio u proletersku re-
voluciju, ali nije se s njom stopio« (str. 105).

Ono $to Trocki zamjera Majakovskom jest to $to jo ostan dalck masovnosti revo-
lecionarnog heroizma, kolektivizmu revolucionarnih djela i doZivljaja i $to je
traZio 1 nalazio oslonac za svoja znalajna stvaralalka dostignuda u svom indi-
vidualizmu. A zapravo potrebno je samo da »pjesnik nove epohe na nov naéin
promisli ljudske misli i proZivi ljudske osjedaje« (str. 178).

Umjetnost i druitvo

Trocki ne namjerava nijekati da se produkte umjetnosti mora ocjenjivati, prven-
stveno, po zakonima umjetnosti a ne po principima marksizma. No, nastavlja
on, »samo je marksizam kadar objasniti zaito se 1 otkud se u davnoj epohi po-
javio odredeni pravac u umjetnosti, tj. tko je i zalto je postavio zahtjev za takve,
a ne druge umjetni¢ke forme« (str. 129). On oftro napada teorctiare »{iste
umjetnosti« Sklovskog, Zirmunskog, Jakobsona i druge, koji svode umjetnost na
istu formu i odbacuju svaku drugu njenu ulogu. Marksistika dijalektika ima
drugu viziju umjetnosti:

»Za nju je umjetnost — kafe Trocki — pod kutom gledanja objektivnog histo-
rijskog procesa, uvijek druftveno-usluZna, historijski-utilitarna: ona nalazi po-
treban ritam rijedi za mraéna i nejasna raspolofenja, zbli¥ava misao i osjeéaj
ili ih suprotstavlja jedno drugom, obogaéuje duhovne iskustvo pojedinca i ko-
lektiva, prefinjuje osjeéaj, &ni ga gipkijim, osjetljivijim za svaki poziv, za svaki
znak, ¥iri obujam misli na radun iskustva, koje nije nakupljeno vlastitim puten,
odgaja individualnost, drudtvenu grupu, klasu, naciju. A to je posve nezavisno

od toga da li ona nastupa (kurz. ZK) pod zastavom *diste’ ili otvereno tenden-
ciozne umjetnosti« {str. 121),

Uostalom, pisac _'|c uvijek, kako kaZe Sartre, angaZiran prema SVO]O) epohi, po-
zitivao ili negativno: »angaZiranost preko knjiZevnosti je u stvari prihvacanje
svijeta u njegOVO] totalnosti. Uzeti univerzum kao jedno sve, s COVJekom unusra,
voditi raduna o njemu sa stanovi¥ta niftavila, tu se radi o totalno; angaZiranosti
[...J« (Sartre u Le Monden, 14. maja 1971).
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Proleterska kaltura i umjetnost?

3ta je zapravo kultun:a? Mqie li se prema Trockom govoriti o proleterskoj kul-
turi, proleterskoj umjetnosti?

»Kultura je, kako je definira Trocki, organska sveukupnost znanja i vjeftina
koja karakterizira cijelo drudtvo ili barem njegovu vladajuéu klasu. Ona obuy-
hvaéa i prodire u sva podrudja ljudskog stvaralaftva unoseéi u njih jedinstvo
sistema. Individualna dostignuca uzdifu se nad tim nivoom i postepeno ga po-
visuju« (str. 144),

Postoji 1i jedna takva organska veza u danadnjim socijalistickim drultvima, po-
sebno u ruskom druftvu? Za podizanje kulturnog nivoa potrebno je, ako ne
materijalno izobilje, a ono dobra materijalna osnova da bi se kultura, koja se
»hrani sokovima privrede«, mogla razgraniti i profiniti.

Nije potrebno isticati, zajedno s Trockim, da ni jedna klasa ne rada sama iz
sebe, potpuno i u ¢jelini, svoju kulturu i svoju umjetnost:

»Uopée, stvaraladtvo historijskog fovjeka je nasljedovanje. Svaka nova klasa
koja se diZe stoji na ramenima svojih prethodnika. Ali to je nasljedovanje dija-
lekri¢ko, tj. nalazi sebe putem unutrainjih neslaganja i sukoba« {str. 129),

Dok je burfoazija, kaZe Trocki, prije nego je doila na vlast, stoljedima usva-
jala plodove plemiéke kulture, proletarijat je preuzeo vlast prije nego ¥to je
usvojio osnovne elemente burioaske kulture. Na vlasti, ali u stadiju kulturnog
»naukovanja«, on mora da prode kroz stadij usvajanja osnova kulture, tj. opis-
menjivanja masa, $to i jest cilj kulturne politike. Kad proletarijat izide iz tog
stadija kulturnog naukovanja, on e, prema Trockome, veé prestari biti prole-
tarijat; jer cilj proletarijata je njegov nestanak kao klase, a ne njegovo udvrs-
denje. Prema tome je u osnovi pogreino suprotstavijati proletersku kulturu 1 pro-
leterskn umjetnost burfoaskoj kulturi i burfoaskoj umjetnosti. Proleterske kul-
ture i proleterske umjernosti uopée neée biti: »historijski smisao i moralna veli-
éina proleterske revolucije sastoji se u tome ¥to ona postavija temelje besklasne,
prve prave ljudske kulture« (str. 8) jer je proleterski reXim predviden kao pri-
vremen i prolazan; suprotno tome robovlasnitke, feudalne i burfoaske driave
i¥le su za svojim udvrilenjem a njihova kultura stvarala se stoljeéima. Nema
dakle nikakvog opravdanja da se proleterska kultura stavlja »u isti red s feu-
dalnom i burfoaskome« (str. 141); narofito ne treba zaboraviti, istide s pravom
Trocki, da je proletarijat i uzeo vlast »ba¥ zbog toga da zauvijek prekine s kla-
snom kulturom i da prokrli put fovjedanskoj kulturic (str. 134, kurz. ZK).
Sam marksizam nije proizvod proleterske kulture: $tovide, proletarijat nije od-
mah na¥ao u njemu svoju metodu, kaZe Trocki, i dugo je on slu¥io samo u poli-
tike svrhe. I danas je, moglo bi se reéi zajedno s Trockim, »¥iroka spoznajna
primjena i metodolo$ki razvoj dijalektitkog materijalizma u cjelini [...] jof pred
nama« (str. 142).

Kada se govori o diktaturi proletarijata, razmislja Trocki, ne treba smetnuti
s uma da ona nije »proizvodno-kulturna organizacija novog drutva, nego revo-
lucionarno-ratni poredak koji se bori za njega« (str. 137). Isto tako on ne zabo-
ravlja da proletarijat nede modi stvoriti novu umjetnost s pomoéu »zatvorenih
umjetnitkih seminara, kruZoka, prolet-kulta, itd.«:

»Nafa revolucija — to je seljak, koji je postao proleter, ali koji se oslanja na
seljaka i pokazuje mu put. Naja umjetnost — to je intelektualac, koji se koleba
izmedu seljaka i proletera nesposoban da se organski stopi bilo s jednim, bilo
s drugim« (str. 6).
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Ruska burfoazija »posvojila (je) knjifevnost i to vrlo brzo u onom periodu
kada se polela uvjerljivo i temeljito bogatiti« (str. 5). Danas ruski proletarijat
1ma svoju »polititku kulturu — u razmjerima koji su dovoljni za osiguranje nje-
gove diktature — ali nema umjetnitke« (str. 147), ni estetske:
»Revolucionarnim pjesnicima na¥e epohe treba &vrstole — i moralna je &vrstola
tu vie nego igdje neodvojiva od umne. Potreban je &vrst, elastifan, pun Einje-
nica i akcija nazor na svijet i s njime povezano umjetnitko osjeéanje svijeta.
Da se taj odsjefak vremena u kome %ivimo ne bi shvatio samo na novinski na-
¢in, nego da bi se shvatio u pravom liku 1 duboko osjetio, treba poznavati pro-
Slost fovjedanstva, njegov Zivor, rad, borbu, nadanja, padove i dostignuéa. Lijepa
je stvar astronomija i kozmogonija. No prije svega potrebno je poznavati ljudsku
historiju i danalnji Zivot u njegovim razlid¢itim zakonima i u njegovoj pravoj i
osobnoj konkretnosti« (str. 153).

Uza sve to potrebna su znanja i kultura da bi se proletarijat uzdigao do potreb-
nog nivoa.

Trocki osuduje progonjenje umjetnosti partijskim proglasima. Metode marksizma
nisu, nagladava on, metode umjetnosti: »umjetnost mora svoje puteve prokrditi
svojim vlastitim nogama« (str. 158). Svaka intervencija treba biri odvagana i
promifljena da ne $reti usponu proletarijata vife nego Sto mu koristi:

»Tek ée napredak nauéne misli, 1 to na opéenarodnoj osnovi, i razvoj umjet-
nosti znaliti da historijsko vrijeme nije samo izraslo u stabljiku veé da je doni-
jelo i cvijet. U tom je smislu razvoj umjetnosti najveée provjeravanje Zivotnosti
i velidine svake epohe« (str. 5).

Pokatkad uvjerljiv u svojim ocjenama, Ziv i interesantan, Trocki, borac za slo-
bodu razvoja umjetnosti u oivirima svoje revolucijske koncepcije, osuduje
partijski mehanizam, birokratizam i mrtvu marksisti‘ku knjiZevnost u njenom
skolastiénom 1 apologetskom obliku koja se firila i podrzavala u Sovjetskom
Savezu. lako se 1 neki njegovi stavovi i ocjene mogu podvrgnuti kritici, on
ostaje vrlo zanimljiv za sve one koji se bave marksizmom, specijalno kulturom
i umjetnosti, i ne bi trebalo da oni mimoidu ovo djelo.

Zlata Knezovié

DANILO KECIC, REVOLUCIONARNI RADNICK! POKRET
U VOJVODINI 1917—1921. GODINE, izd. Institut za izufavanje
istorije Vojvodine, Novi Sad 1972, str. 480,

Na t knjigu, &ji je tekst autor odbranio kao doktorsku disertaciju,! treba na
prvom mestu ukazati kao na nov monografski prilog istoriografiji nalega rad-
nitkog pokreta,

Po naslovu je ta knjiga delom srodna sa nefto ranije objavljenom monografijom
Tome Milenkoviéa, pod naslovom Radni¢ki pokret u Vojvodini 1918-1920.
godine, Beograd 1968, izdaval, Institut za drultvene nauke u Beogradu. Tako se
valjda prvi put u naloj istoriografiji radnitkog pokreta i u naloj izdavalkoj
praksi sreemo sa sludajem gotovo istovremene obrade i izdavanja dveju knjiga

! Na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, 10. I 1972 godine.
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