Politicka misao, Vol. XLIII, (2006.), br. 4, str. 157-173 157

Osvrti, prikazi, recenzije

Osvrt

Europska Unija, nacionalna drzava i buducnost demokracije

Hrvatski politoloski razgovori (Zagreb, 27.-29. listopada 2006.)

Od 27. do 29. listopada 2006. u Zagrebu su u organizaciji Hrvatskoga politolo-
Skog drustva (HPD) odrzani Hrvatski politoloski razgovori kojima je drustvo, koje
danas broji gotovo 400 ¢lanova, obiljezilo Cetrdesetu godiSnjicu svojega postojanja.
Taj medunarodni znanstveni skup odrzan je pod pokroviteljstvom Vlade Republike
Hrvatske i njemacke politicke zaklade Hanns Seidel, bliske konzervativnoj Krs¢an-
sko-socijalnoj uniji (CSU), kao dio zajednickog projekta Zaklade i HPD-a pod ime-
nom Europske politicke stranke u Europskom parlamentu.

Tematski okviri skupa mogu se iscitati iz njegova naziva, Europska Unija, nacio-
nalna drzava i buducnost demokracije; njime je predmet rasprava jednog od Sest pa-
nela prethodnih politoloskih razgovora, kojima se obiljezavalo 15 godina demokra-
cije u Hrvatskoj, inauguriran u status sredi$nje problematike ovogodi$njeg skupa.
Stavljanje Europske unije u fokus politoloskih razgovora jedva da je potrebno obra-
zlagati. Europska Unija, kao politicki i znanstveno daleko najintrigantniji politicko-
ekonomski integracijski projekt danasnjice, koji svojim kombiniranjem internacio-
nalnih i nadnacionalnih elemenata izmice klasifikacijama klasi¢nog nauka o drzavi i
medunarodnog prava, bivaju¢i od njih obi¢no kapitulantski oznacen kao poredak sui
generis, uvijek je bila zanimljivom temom za politoloske rasprave. No negativni is-
hodi proslogodisnjih referenduma u Francuskoj i Nizozemskoj o ustavnom ugovoru
za EU jos su jednom posebno aktualizirali probleme koji Uniju prate od njezinih po-
cetaka. Uz, u javnim raspravama ucestalo spominjani, demokratski deficit i slabu le-
gitimnost postojecih institucija EU-a, u dublje probleme koje projekt nadnacional-
noga vladavinskog poretka, kao Sto je EU, otvara za klasi¢nu politicku teoriju, sva-
kako se mogu ubrojiti i problemi odnosa Unije s nacionalnom drzavom i ostvarivanje
demokracije u viSejezi¢nom i viSenacionalnom kontekstu, koje promptno sazima na-
ziv skupa. Kako se nacionalna drzava, sa svojim tradicionalnim prerogativima suve-
renosti, uklapa, ili treba uklopiti, u projekt nadnacionalne politicke i ekonomske inte-
gracije poput EU-a? Ima li smisla na EU primjenjivati pojam ustava, koji se klasi¢no
odnosi na uredenje drzavnoga poretka u pluriverzumu drzava? Kakve su moguénosti
stvaranja europskog gradanstva i europskoga politickog demosa s obzirom na posto-
jece duboko ukorijenjene nacionalno-drzavne lojalnosti? Ukratko, je li pad Ustava
samo privremeni zastoj u europskom integriranju ili je nacionalna drzava ozbiljno
“uzvratila udarac”? O tim se pitanjima, koja je organizator ocrtao u otvorenom po-
zivu na sudjelovanje, na ovome skupu ekstenzivno raspravljalo. Mozda je, kako je
svojedobno eksklamirao Carl Schmitt, doba drzavnosti definitivno zavr$eno, no sudi-
onici skupa svakako nisu odlucili prihvatiti i njegovu preporuku da o tome ne treba
trositi ni jednu rijec.

Skup je bio podijeljen u dva dijela. Prvi, svecani dio, odrZan prvoga dana na Fa-
kultetu politickih znanosti, obiljezilo je gostovanje najviSega hrvatskog i jednoga vi-
sokog europskog politickog duznosnika, dakako uz nezaobilazne mjere osiguranja i
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dobru posjecenost koje takve prilike obi¢no donose. Nakon pozdravnih rije¢i pred-
sjednika HPD-a dr. Tihomira Cipeka, dekanice Fakulteta politickih znanosti dr. Smi-
ljane Leinert-Novosel i predstavnika zaklade Hannsa Seidela za Madarsku, Hrvatsku
i Slovac¢ku Hans-Friedricha von Solemachera, svoja izlaganja odrzali su akademik dr.
Zvonko Posavec, predsjednik vlade Republike Hrvatske dr. Ivo Sanader i potpred-
sjednik Europskoga parlamenta i CSU-a dr. Ingo Friedrich. Dok su Predsjednik
Vlade i Potpredsjednik Europskog parlamenta o¢ekivano izrazili svoju vjeru u neiz-
bjeznost i pozitivan razvoj daljnjeg napretka europske integracije, kao i sli¢an opti-
mizam u pogledu ¢lanstva Hrvatske u EU, izlaganje akademika Posavca o uzrocima i
posljedicama neusvajanja europskog ustava osiguralo je da ni svecani dio ne bude li-
Sen znanstvene dimenzije.

Drugi, radni dio skupa, u trajanju od dva preostala dana, odrZan je u preuredenom
Tomislavovu domu na Sljemenu. Uz uvodnu i zavr$nu plenarnu sjednicu, izlaganja i
rasprave odrzani su u Cetiri tematska panela koje su popratili i sastanci sekcija HPD-
a. Premda je odrzano viSe od trideset zanimljivih izlaganja, opseg ove kratke biljeske
ne dopusta nego posve ugrubo i nuzno parcijalno skicirati neke dotaknute probleme.
Tako je uvodna sjednica, Europski ustav i europska demokracija, bila usmjerena na
teme poput demokratskog deficita u EU, moguéih nacina njegova rjeSavanja i mo-
gucnosti izgradnje europskoga gradanstva, a prikazani su i razli¢iti koncepti demo-
kracije koji se pojavljuju unutar EU-a. Uz opéenitije teorijske tonove rasprave, anali-
zirana su i konkretna rjeSenja institucionalnog dizajna za EU, od jacanja europskog
parlamenta preko usuglasivanja korporativnih aktera pri Europskoj komisiji pa do
prezidencijalistickog rjeSenja uspostave jake personalizirane egzekutive na europskoj
razini, a raspravljalo se i o konkretnim propustima europskih elita, koje su u ustavo-
tvornom procesu propustile pokazati mudrost americkih “oceva utemeljitelja”. U pa-
nelu Europska Unija u medijskom komuniciranju govorilo se o informiranju i per-
cepciji gradana o EU u kontekstu Komunikacijske strategije za informiranje hrvatske
vlade, a u poseban je fokus stavljena uloga medija u tom procesu. Panel Pregovori i
proces pristupanja Europskoj uniji tematizirao je, izmedu ostaloga, ulogu civilnoga
drustva u procesu pridruzivanja EU, a napose su obradeni djelovanje njemackih poli-
tickih zaklada u tranzicijskim zemljama i politika spram nacionalnih manjina u Hr-
vatskoj u kontekstu procesa pridruzivanja. Panel Europske politike usmjerio se na
pojedine europske javne politike. Tako se raspravljalo o obrazovnoj politici u europ-
skim okvirima, o pitanjima “jezi¢ne” politike u EU, s naglaskom na analizu judika-
ture Europskoga suda pravde u Luksemburgu u “jeziénim” sluc¢ajevima, a obradene
su i regionalne i proracunska politika EU. U panelu Nacionalni identitet, euroskepti-
cizam i demokracija sudionici su se posvetili pitanjima identiteta i granica u Europi, a
naglasenoj regionalnoj perspektivi ove sjednice pridonijela je podrobna analiza euro-
skepticizma u Hrvatskoj i Srbiji. Zaklju¢na plenarna sjednica, Politicka znanost i eu-
ropeizacija, nesto ezoteri¢nijega znanstvenog karaktera, donijela je izlaganja o euro-
peizaciji javnih politika, razli¢itim teorijama integracije, mjestu drzave u politologij-
skom diskursu, kao i o poteskocama u implementaciji europskih politika u zemljama
srednje i isto¢ne Europe.

U konacénici, Hrvatski politoloski razgovori 2006. ponudili su informativne i ak-
tualne rasprave, kako opéenitijega teorijskog karaktera, ¢iji su okviri naznaceni u
uvodnom dijelu prikaza, tako i onoga minucioznijeg tehni¢kog, koji je pruzio deta-
ljan uvid u pojedina pojedinacna policy-podruc¢ja u EU, njezinim zemljama ¢lani-
cama i zemljama kandidatkinjama za ¢lanstvo. Tako je u cijelosti zaokruzena kvali-
tetna politoloska rasprava na svim razinama o Europskoj uniji, nacionalnoj drzavi i
buduénosti demokracije. Sva su izlaganja imala danas nezaobilaznu komparativnu
perspektivu, koja je na razini sudioniStva dobila izraz u gostovanjima znanstvenika iz
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inozemstva, koja su skupu dala medunarodnu dimenziju. Gostujuci su znanstvenici
uglavnom dosli iz Slovenije i Srbije, §to je dokaz postojanja pohvalne komunikacije i
suradnje politoloskih zajednica u regiji.

Nadomak Zagrebu, na 1.000 metara nadmorske visine, okruzen stoljetnom Su-
mom, od uzega gradskog sredista udaljen 20-ak minuta voznje ... Tako glasi poéetak
teksta reklamne brosure novouredenog hotela Tomislavov dom u kojemu je skup
odrzan, a koji moZe posluziti u ekspoziciji zakljuéne evaluacije skupa. Ako sadrzaji
skupa mozda i nisu bili na 1.000 metara, kako brosura kaze, nego koji metar nize,
dvije su stvari reCenu nadmorsku visinu svakako dosegnule, a mozda i nadmasile. To
je najprije izvrsna organizacija. Organizatori su na skup doveli brojne ugledne goste,
na Celu s Predsjednikom vlade, i izvrsno odabrali mjesto odrZavanja skupa (za $to
upucujem na proucavanje ostatka spomenute brosure). No mozda i vrjednije od toga
bilo je izrazito ugodno druzenje, ples i pjesma, kojima su se sudionici, ukljucujuéi
autora ovih redaka, prepustili po obavljenom radnom dijelu skupa. Ta druzenja poka-
zala su da politolozi u Hrvatskoj opstoje ne samo kao epistemicka zajednica, pove-
zana znanstvenim i strukovnim interesima, nego i kao dionizijska zajednica, pove-
zana Zeljom za veseljem i1 sposobnoscu za prijateljsko druzenje, ¢emu najbolje mogu
posvjedociti i fotografije dostupne na internetskim stranicama drustva http:/www.
politologija.hr.

Kresimir Petkovié

pristupa izuCavanju sigurnosti i razvoja
sigurnosne i obrambene funkcije kroz po-
vijest do oblika ugroza koje danas prijete
nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti.
Posljednje poglavlje, koje se bavi nacio-
nalnom sigurno$¢u Republike Hrvatske,
najsvjeziji je presjek stanja i pokazuje
trenutani polozaj Republike Hrvatske
prema euroatlantskim integracijama.

Prikaz

SiniSa Tatalovié

Nacionalna i medunarodna
sigurnost

Kako Tatalovi¢ navodi u uvodu, pro-
mjena vrsta ugroza brise granice izmedu
unutarnje i vanjske politike, Sto pak pre-
klapa neke interesne sfere sigurnosnih
studija, medunarodnih odnosa i vanjske
politike s unutarnjim poslovima i javnim

Politicka kultura, Zagreb, 2006.,
282 str.

Iako su sigurnosne studije relativno
mlada disciplina, problematika sigurno-

sti, kako nacionalne, tako i medunarodne,
u danasnjem svijetu dobiva sve vece zna-
¢enje. Suoceni s novim oblicima sigurno-
snih prijetnji, prisiljeni smo svakodnevno
razmi§ljati o svim oblicima sigurnosti,
ukljucujuéi ponajprije vlastitu. Zbog toga
je, ovako konkretna i studiozna knjiga
bila i vise nego potrebna. Knjiga Nacio-
nalna i medunarodna sigurnost, SinisSe
Tatalovica prva je ozbiljna studija pro-
blematike sigurnosti koja obuhvaca sve —
od definicije sigurnosti, preko teorijskih

politikama svake drzave. Uz tendenciju
Sirenja interesa sigurnosnih studija po-
javljuje se nekoliko pristupa izucavanju
pitanja sigurnosti. Prvi od triju pristupa
koje navodi autor zagovara prosirenje ne-
orealistickog koncepta sigurnosti uklju-
¢ujudi u njega i nove prijetnje. Drugi pri-
stup podrazumijeva produbljenje agende
sigurnosnih studija ukljucujuéi sve as-
pekte sigurnosnih pitanja. Posljednji se
pristup temelji na tradicionalnom drzav-
no-centralistickom pristupu uz nove
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forme odredenja sigurnosti. lako su se
prijetnje sigurnosti danas umnogome
promijenile; tradicionalne nestabilnosti
kao §to su etnic¢ka Zarista i vojne prijetnje
jo§ uvijek predstavljaju jedan od oblika
nesigurnosti, ali u drugoj, globaliziranoj
dimenziji. U takvom svijetu gdje su se
pojavile nove prijetnje uz postojanje sta-
rih, samo modificiranih prijetnji, studija
poput ove prijeko je potrebna da bi po-
mogla u definiranju ugroza, ali i njihovu
demistificiranju, pa time i njihovoj pre-
venciji. Ovo djelo, koje poput udzbenika
daje Sirok prikaz tematike sigurnosti,
ujedno vrlo suptilno ulazi u bit nove si-
gurnosne paradigme.

Prvo od Sest poglavlja bavi se defini-
ranjem pojma sigurnosti, polazeci od vre-
menskih i prostornih specifi¢nosti toga
kompleksnog fenomena. “Sigurnost je
istovremeno interes, cilj i vrijednost, ali i
stanje te svjesno htijenje, odnosno djela-
tnost, kako pojedinca tako i drustva, dr-
zave i medunarodne zajednice ... ve¢ i
povrsna analiza tih nekoliko odrednica
pokazuje da je sigurnost viSestruko slo-
zen fenomen.” OpSirna definicija kojoj se
priklonio autor, upucuje na to koliko je
pitanje sigurnosti opSiran i vazan pojam.
Upravo zbog te opSirnosti, Tatalovi¢ s
razli¢itih stajaliSta pristupa proucavanju
pitanja sigurnosti. S obzirom na tradicio-
nalno poimanje sigurnosti, koje je podra-
zumijevalo vojnu mo¢, a sigurnost pro-
matralo kroz pojmove sile, odnosno
mira; autor pronalazi dva nova pojma
koja dominiraju suvremenim poimanjem
sigurnosti — univerzalnost i demilitariza-
cija. Univerzalnost podrazumijeva po-
Stovanje cjelovitosti pojma sigurnosti,
dok pojam demilitarizacije, prema auto-
rovu misljenju, podrazumijeva prevlada-
vanje povezivanja pitanja sigurnosti uz
vojnu silu, ¢ime se postupno napusta
usko rjeSavanje pitanja sigurnosti samo
na razini nacionalne drzave. Ta se pro-
mjena ne odnosi samo na prosirenje s na-
cionalne na globalnu razinu, nego i na
proSirenje sa sigurnosti nacija na sigur-
nost pojedinaca i grupe/a; kao i kvalita-
tivno, s vojne sigurnosti na ekolosku,
ekonomsku, politicku i socijalnu sigur-

nost, te tako ukljucuje i politic¢ku odgo-
vornost za jamcenje sigurnosti od nacio-
nalne drzave prema medunarodnim orga-
nizacijama, ali i u posve drugom smjeru
od nacionalne drzave prema regionalnim
i lokalnim jedinicama te pojedincima.
Problematika definiranja pojma sigur-
nosti proizlazi i iz pitanja je li sigurnost
objektivna ili subjektivna kategorija, gdje
autor nakon polemiziranja s povijesnim
pogledima na taj problem zakljucuje
kako objektivno poimanje sigurnosti ne
iskljuCuje subjektivno te da je za potpuno
shvacéanje pojma sigurnosti nuzna cjelo-
vita ocjena stanja. lako mlada znanstvena
i nastavna disciplina, izucavanje sigur-
nosti ukljucuje teorije medunarodnih od-
nosa, ponajprije realizam, marksizam i
liberalizam kao glavne teorijske pristupe.
Novi svjetski poredak prisiljava znan-
stvenike na traganje za novim konceptom
sigurnosti, kako zbog novih dimenzija
sigurnosti, tako i zbog novog polozaja
medunarodnih organizacija i pojedinaca
(odnosno utjecajnih grupa ljudi) prema
nacionalnim drzavama.

U poglavlju “Razvoj sigurnosne i
obrambene funkcije kroz povijest” autor,
na temelju Parsonsove klasifikacije na
prvobitna, prijelazna i moderna drustva,
daje povijesni pregled sigurnosnih pita-
nja te funkcija sigurnosti u razli¢itim
drustvima. Uz prikaz relevantnih povije-
snih i prijelaznih drustava, kao i razvoja
sigurnosne i obrambene funkcije u njima;
autor prikazuje Cetiri karakteristi¢cna mo-
dela upravljanja u modernim drustvima,
te kakav oni utjecaj imaju na pitanja si-
gurnosti u dotiénim zemljama, ali i tijek
razvoja sigurnosne i obrambene funkcije
uopée. Kao primjere autor navodi pred-
sjednic¢ki sustav Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava, polupredsjednicki sustav Fran-
cuske, parlamentarni sustav Velike Bri-
tanije kao i skupstinski sustav Svicarske.

U treCem poglavlju, “Ugrozavanje
nacionalne i medunarodne sigurnosti”,
autor nabraja, definira i stavlja u kontekst
sve ugroze koje prijete suvremenoj sigur-
nosti. Od najstarijih oblika ugroza, poput
rata, autor daje sustavan prikaz prijetnji
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sve do najnovijih tipova ugroza poput
ekoloskih katastrofa i/ili epidemija. Au-
toru se mora priznati izvrsnost prepozna-
vanja aktualnosti situacije i predvidanja,
gdje u trenutcima pripreme rukopisa u
knjigu uvrstava, po misljenju nekih auto-
ra, pomalo egzoticne vrste ugroza poput
katastrofa; nakon ¢ega suvremena zbiva-
nja pokazuju (tsunami, uragan Katrina,
potres u Pakistanu, sve uéestalije poplave
i poZzari u Europi) da su to novi oblici ug-
roza koji ¢e sve vise prijetiti CovjeCan-
stvu. Tatalovi¢ definira rat kao najstariji
oblik ugroze, polemizira o odnosima rata
i mira u medunarodnim odnosima te daje
sustavan pregled ratova na kraju 20. sto-
lje¢a kao prvog od oblika ugroza nacio-
nalne i medunarodne sigurnosti. Etnicki
sukobi, kao drugi oblik ugroze predstav-
ljaju trajan problem pitanju sigurnosti.
Pocevsi od uzroka etnickih sukoba; preko
problema s kojima se susreéu etnicke
manjine, autor daje prikaz politika reguli-
ranja etnickih sukoba. One obuhvacaju
krajnosti poput genocida i prisilnoga pre-
seljenja stanovniStva preko integracije,
asimilacije, hegemonisticke kontrole, ar-
bitraze, sve do drugih krajnosti kao $to su
razdvajanje, odcjepljenje ili secesija. Je-
dna od aktualnijih ugroza u posljednje
vrijeme je terorizam. Autor uvida kako se
u proteklih petnaest godina pojavljuje
velika dvojba oko toga tko je terorist, a
tko borac za ljudska prava. Upravo zbog
te dvojbe ne postoji zajednicka definicija
terorizma koja bi bila opéeprihvacena od
strane svih drzava i medunarodnih orga-
nizacija. Ipak, autor nam daje opcu defi-
niciju terorizma koja glasi: “... teroristi-
¢ki ¢in se moze definirati kao napad na
pripadnike tijela vlasti jedne zemlje, ci-
vile, objekte i druga materijalna dobra
radi ostvarivanja nekog politickog cilja”.
Ni ova definicija, po priznanju autora, ne
dijeli teroriste od boraca za slobodu.
Autor naglasava da je za terorizam ka-
rakteristi¢no namjerno ubijanje civila i da
terorizam ba$ uvijek ima politicki pred-
znak, pa ¢ak i kad pokazuje neke druge
karakteristike kao vjerske, ekonomske ili
drustvene. Medunarodni organizirani
kriminal ima dugu povijest unato¢ Cinje-
nici $to mu se tek nedavno pocelo prida-

vati veliko znafenje u medunarodnim
odnosima. Pojam organiziranog krimi-
nala u posljednje se vrijeme povezuje i s
pojmom terorizma pogotovo u sprezi s
financiranjem teroristickih organizacija.
Jo§ jedna od ugroza modernog doba su
ilegalne migracije. To je ugroza koja je
nastala zbog sve vece napucenosti zem-
lje, ali i zbog sve vecih razlika u bogat-
stvu. Legalne migracije takoder su jedan
vid problema za sigurnost jer masovna
kretanja stanovni$tva otvaraju pitanja et-
nicke ravnoteZze u pojedinim zemljama
kao i pitanja multikulturalnosti. Ilegalne
migracije ipak su vecéa sigurnosna prije-
tnja. One su najc¢e$ée uzrokovane sigur-
nosnim, ali i ekonomskim razlikama, te
rijetko pogadaju samo jednu zemlju, naj-
¢eS¢e pogadaju cijelu regiju. Europska
Unija je prepoznala potrebu zajednickog
djelovanja i usuglasavanja kroz razmjenu
informacija, suradnju policije, upravlja-
nje granicama, uskladivanje zakonodav-
stva, te readmisijskom politikom. Prolife-
racija oruzja za masovno uniStavanje ug-
roza je nastala raspadom blokovske poli-
tike gdje, ponajprije nakon raspada
SSSR-a, velik dio nuklearnih postrojenja
nema adekvatnu zastitu. Prijetnju prolife-
racijom oruzja za masovno unistenje ne
predstavljaju samo teroristicke organiza-
cije koje bi bile spremne takvo oruzje
upotrijebiti, nego i medunarodne krimi-
nalne skupine koje su s njime spremne
trgovati. Crno trziste nuklearnog oruzja i
materijala, kako prepoznaje autor, glavni
je izvor povecanja nekontrolirane trgo-
vine i §irenja nuklearne tehnologije u po-
sljednjem desetljecu. Osim nuklearnoga,
postoje jos§ dvije vrste oruzja za masovno
unistenje, biolosko i kemijsko, koje je
mnogo lakse nabaviti, ali istodobno i teze
odrzavati. Ilegalna trgovina narkoticima i
oruzjem takoder je realna ugroza sigur-
nosti. Tijekom 20. stolje¢a borba odrede-
nih “grupa za pritisak” dovela je do toga
da se pocne obracati pozornost na ekolo-
giju. Ekoloske su prijetnje nepredvidive i
nisu izravne (ne postoji opipljivi nepri-
jatelj) pa ih je teSko definirati. Kao Sto
sam ve¢ istaknula, dogadaji od prije ne-
koliko godina dokazuju opravdanost au-
torova uvrstavanja tog tipa ugroza u te-
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meljne ugroze sigurnosti suvremenog
svijeta. Jo§ jedna “nova” ugroza jest ra-
zlika izmedu bogatih i siromasnih koja
svakim danom sve viSe raste. U razma-
tranju potencijalnih prijetnji sigurnosti,
epidemije razli¢itih zaraznih bolesti po-
¢inju zauzimati svoje mjesto na global-
nom planu. Prisje¢anjem na katastrofe
CovjeCanstva (kuga, SARS, AIDS), autor
upozorava na vaznost prevencije, ali i
problem nepredvidivosti epidemija, koje
svakako mogu pogubno djelovati na
CovjeCanstvo i poljuljati sigurnost kako
pojedinaca tako i cijelih nacija.

Najopsirnije i najtemeljitije poglavlje
“Nacionalna sigurnost” zapocinje defini-
ranjem pojma nacionalne sigurnosti. Po-
jam, ali i potreba za nacionalnom sigur-
no$éu, pojavljuje se u trenutku kad vojna
obrana, sama, nije vi$e bila dostatna za
osiguranje i opstanak drzave odnosno
nekog drustva. Problem nemoguénosti
definiranja pojma nacionalne sigurnosti u
potpunosti, kao i to §to pojam u pocet-
nom razdoblju nije imao jasan sadrzaj,
ostavljao je politiCarima, u prvim godi-
nama Hladnoga rata, §irok prostor za
potporu vlastitim politikama te je, kako
autor navodi, Cesto “sluzio kao slogan”.
Iako je tijekom godina sadrzaj postao ja-
sniji, usudila bih se primijetiti da i danas
mnogi politiCari manevriraju pojmom
nacionalne sigurnosti u vlastitu korist.
Kako ne postoji jedinstvena definicija
koja bi u potpunosti odredila pojam naci-
onalne sigurnosti u svoj njezinoj kom-
pleksnosti, autor uvida da postoji povez-
nica svih definicija, a to je pojam opstan-
ka. Opstanak drzave kao takve, bez obzi-
ra na to je li rije¢ o opstanku granica,
stanovnistva, resursa, pravnog poretka,
slobode ili zivotnog standarda, bit je
pojma nacionalne sigurnosti. Kroz povi-
jesni pregled, definiranje pojmova i za-
daca sustava obrane (vojne, civilne i go-
spodarske), policije i sigurnosnih sluzbi,
autor nam daje najcjelovitiji pregled su-
stava nacionalne sigurnosti dosad.

“Medunarodna sigurnost” naslov je
predzadnjeg poglavlja u kojem autor,
analizom pojma medunarodne sigurnosti

i prikazom institucija medunarodne si-
gurnosti (redom UN, NATO, EU, OESS)
polemizira oko suvremenog pojma sigur-
nosti, zadaca i uspjeha medunarodnih or-
ganizacija, te o njihovu znacenju u novoj
paradigmi sigurnosti.

Posljednje poglavlje pod naslovom
“Nacionalna sigurnost Republike Hrvat-
ske” prikazuje polozaj Republike Hrvat-
ske i napredak koji je ona postigla u po-
sljednjih petnaest godina. Specifi¢nost
situacije u kojoj je Hrvatska nastajala
obiljezila je i faze u razvoju sustava na-
cionalne sigurnosti Republike Hrvatske.
Agresija, Domovinski rat i akcije usmje-
rene na uspostavu suvereniteta na cjelo-
kupnom teritoriju, posve su obiljezile
proces izgradnje sustava nacionalne si-
gurnosti. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, kao
i Cinjenicu da Hrvatska nije naslijedila
institucije sustava nacionalne sigurnosti,
nego ih je sama stvarala, Tatalovi¢ uoca-
va Cetiri obiljezja sustava nacionalne si-
gurnosti u ranijem razdoblju. Prvo, u rat-
nim uvjetima funkcionalni imperativi su
prevladavali nad drugim kriterijima, zbog
toga dolazi do drugog obiljezja — prida-
vanja najveée pozornosti oruzanim sna-
gama, dok su ostale komponente sustava
bile zapostavljene. Treée, Republika Hr-
vatska je u prvih nekoliko godina postala
¢lanicom niza medunarodnih organiza-
cija koje su uglavnom politickoga, a ne
sigurnosnog predznaka. Zbog toga u ra-
nijem razdoblju nisu bili primijenjeni svi
kriteriji obrambenih sustava razvijenih
demokracija. Kao etvrto, namece se za-
kljucak da je Republika Hrvatska, unato¢
svim ovim prethodnim obiljezjima, ipak
uspjela izgraditi sve funkcionalne kom-
ponente sustava nacionalne sigurnosti. U
posljednjih nekoliko godina, prema na-
vodima autora, Republika Hrvatska pre-
Sla je u visu fazu razvoja sustava nacio-
nalne sigurnosti, pri ¢emu nisu samo
normativno definirani nacionalni interesi
i nacionalna sigurnost, nego je u proce-
snom smislu ucinjen i korak vise — Re-
publika Hrvatska je uspje$no prevalila
prve, najteZze etape pristupanja euro-
atlantskim integracijama. Iako s gledista
okruzenja Republika Hrvatska ima pove-
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znice s (ne)stabilno$c¢u regije; s gledista
procesa i napretka ve¢ umnogome pri-
pada globaliziranoj slici mreze meduna-
rodnih institucija u potrazi za svjetskim
mirom.

Sigurnost je, kako u zakljuc¢ku kaze
autor, uvjet opstanka i djelovanja poje-
dinca, dru$tva, drzave i medunarodne
zajednice pa time i temeljna drustvena
funkcija. Prema tome, upuéenost u pro-
blematiku sigurnosti, njezine definicije i
razvoj, jedna je od klju¢nih potreba sva-
kog drustveno svjesnog pojedinca. Ova
knjiga donosi upravo to — prijeko potre-
bne definicije, teorije i, na kraju, prakti-
¢ne primjere, nuzne za uvid u danasnju
problematiku sigurnosti. Nova sigurno-
sna paradigma promijenila je pogled na
svijet i poimanje sigurnosti, te stavila na-
glasak na sigurnosne studije poticuci nji-
hov razvoj. Na tragu toga, a svjesni pro-
blematike sekundarnih izvora, knjiga Na-
cionalna i medunarodna sigurnost, Si-
niSe Tatalovica, svakako je pohvale vri-
jedno izdanje i uspjesan pokusaj praéenja
svjetskih zbivanja i trendova unutar si-
gurnosnih studija. Zbog toga knjigu pre-
porucujemo svima koji se bave podru-
¢jem medunarodnih odnosa, vanjske, ali i
unutarnje politike, kao i svima koji Zele
biti pravodobno i aktualno informirani o
medunarodnoj, nacionalnoj i posebice
vlastitoj sigurnosti.

Marta Zorko

Prikaz

Jurgen Hartmann

Politicki sustavi Velike Britanije,
SAD-a i Francuske:
parlamentarni, predsjednicki i
polupredsjednicki sustav viasti

Zagreb, Politicka kultura, 2006.,
196 str.

Sto je to politicki sustav i po Gemu se
on razlikuje od sustava vlasti? Postoje li
Cisti 1 mjeSoviti tipovi sustava vlasti? U
koji tip sustava vlasti svrstati Francusku?
Kako funkcioniraju politi¢ke institucije u
razvijenim  demokratskim  drzavama?
Citatelj mozda nece naéi sve odgovore na
ta pitanja u ovoj knjizi, ali ¢e im, nakon
$to ju prodita, biti blizi. Tri politicka su-
stava, Velike Britanije, SAD-a i Francu-
ske, predstavljaju tri prototipa sustava
vlasti: parlamentarnoga, predsjedni¢kog i
polupredsjedni¢kog. Trajnost i stabilnost
americkoga i britanskoga politickog su-
stava te politickog sustava Francuske
Pete Republike predstavljaju privlacan
primjer drzavama koje same traze najpo-
godniji sustav vlasti za sebe. Predsjed-
nicki sustav, koji se prvi put pojavio
krajem 18. stolje¢a u SAD-u, prosirio se
kasnije na cijelu Latinsku Ameriku te na
neke druge zemlje svijeta. Polupredsjed-
nicki sustav Pete Republike postao je
primjer stabilizacije politickog sustava
koji su prihvatile mnoge zemlje Srednje i
Isto¢ne Europe u procesu demokratske
tranzicije, a britanski je parlamentarni
model sa svojim viSestoljetnim trajanjem
i postupnim razvojem utjecao na obliko-
vanje parlamentarnih sustava u drugim
zemljama svijeta.

Tipologizacija sustava vlasti razliku-
je parlamentarni i predsjednicki sustav te,
osobito nakon ¢lanka Mauricea Duverge-
ra A new political system model: Semi-
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presidential government iz 1980. godine,
polupredsjednicki sustav. Parlamentarni
sustav obiljezava odgovornost vlade
parlamentu, male ustavne ovlasti drzav-
nog poglavara te neodgovornost vlade
drzavnom poglavaru. Predsjednic¢ki su-
stav, pak, karakterizira odvojenost zako-
nodavne i izvr$ne vlasti na na¢in da nisu
uzajamno odgovorne jedna drugoj pa
predsjednik ne moze raspustiti parlament,
odnosno parlament ne moze smijeniti
predsjednika. Predsjednik drzave se nala-
zi na Celu izvrSne vlasti. Polupredsjed-
nicki sustav se povijesno pojavio s usta-
vima Weimarske Republike i Finske iz
1919. godine, ali se Francuska Peta Re-
publika uzima kao njegov prototip. Za taj
povijesno najmladi sustav vezuje se i
najvise nesuglasica medu autorima. Kako
bi se razumjeli razliCiti sustavi vlasti,
potrebno je poznavati teorije o podjeli
vlasti te nacelo check and balances. U
parlamentarnom  sustavu, ograni¢enje
vlasti vremenski seze do odredenja man-
data parlamenta. John Lock je razradio
model podjele vlasti koji se temelji na
funkcijama drzave, a potom i na njezinim
institucijama. On razlikuje zakonodavnu,
izvr$nu i federativnu vlast. Prva pripada
izabranoj predstavnickoj skupstini i mo-
narhu, a druge dvije samo monarhu.
Montesquicuova podjela vlasti na zako-
nodavnu, izvr$nu i sudbenu, predstavlja
model ogranicenja vlasti koji se danas
smatra Siroko prihvaéenim u demokrat-
skim zemljama, iako je, prema Hart-
mannu, Lockeov model blizi trenutacnoj
stvarnosti. Montesquieu, kao i Aristotel,
razlikuje dobre i lo§ oblik vladavine. Lo$
oblik je despocija, a dobri su demokra-
cija, aristokracija i monarhija. U despo-
ciji ne postoje zakoni, dok dobri oblici
imaju zakonodavstvo i svaki svoje vrline.
Odbacivanjem vrlina dobri oblici vlasti
postaju loSima. U vrijeme nastanka Usta-
va Sjedinjenih Americkih Drzava u novi-
nama su objavljivani ¢lanci Johna Jaya,
Jamesa Madisona i Johna Hamiltona,
koji su postali poznati pod nazivom Fe-
deralisticki spisi. Drzava, prema njima,
treba imati kvalitetu republike, $to pod-
razumijeva mjeSoviti ustav. Madison,
nadalje, razvija ideju o check and balan-

ces koja podrazumijeva odvojenost za-
konodavne i izvr$ne vlasti, ali i njihovu
usuglasenost oko odluka koje svatko od
njih donosi. Teoriju podijeljene vlasti ra-
zraduje 1 Benjamin Constant ¢ija je isho-
disna tofka sloboda. On predlaze pet
vlasti koje obavljaju zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu funkciju: dva doma
zakonodavne skupstine, monarha, vladu i
sudbenu vlast. Vladar ima nadstranacku
vlast koja intervenira u izvanrednim sta-
njima §to ih ostale vlasti ne mogu kon-
trolirati. (Stoljece kasnije sli¢no je pred-
lagao, a potom kroz Ustav Pete Repub-
like i proveo Charles de Gaulle.) Abbé
Siéyes je razlikovao dvije narodne volje:
izvornu i izvedenu. Potonja je birala
predstavnicku skupstinu. Njezina se, pak,
volja shvacala kao volja naroda, tj. suve-
rena, pa je parlament bio nadreden vladi,
a odluka naroda izrazena preko referen-
duma imala je prednost pred odlukama
parlamenta.

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Brita-
nije nastalo je 1707. godine donosenjem
Act of Union, ¢ime je dotadasnja perso-
nalna unija izmedu Skotske i Engleske
prerasla u realnu. Novi Act of Union stu-
pio je na snagu 1801. godine i njime je
nastalo Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Irske, ali je nakon irske po-
bune poslije Prvoga svjetskog rata samo
Sjeverna Irska (ili Ulster) ostala u sasta-
vu Ujedinjenog Kraljevstva. Ono danas
nije ni unitarna drzava niti federacija,
nego se smatra kvazifederativnom drza-
vom. Engleska je ve¢ od 13. stoljeca
imala tijelo, Krunsko vijece, koje je po-
stojalo uz kralja, a 1295. sastao se prvi,
tzv. model-parlament. To tijelo je do
kraja 17. stoljeca uspjelo izboriti svoje
prvenstvo pred krunom te nakon Slavne
revolucije 1689. nastaje ustavna monar-
hija. Dolaskom dinastije Hannover na
vlast 1714. pocinje se stvarati institucija
koja ¢e prvi put biti formalno priznata tek
u 20. stoljecu — institucija prvog ministra
ili premijera. Pocevsi od kralja Georgea
I., premijer je vremenom postajao sve
utjecajnija politicka licnost u britansko-
me politickom sustavu istiskujuci, ako ne
formalno, onda u svakom slucaju stvar-
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no, monarha s ¢ela izvrSne vlasti. Razdo-
blje parlamentarizma poremecene rav-
noteze u korist zakonodavne vlasti pre-
lazi u drugoj polovini 19. stolje¢a u ra-
zdoblje parlamentarizma poremecene ra-
vnoteze u Korist izvr$ne vlasti te nastaje
supremacija premijera i vlade u parla-
mentu. Bira¢ko pravo za Donji dom,
House of Commons, proSirivalo se neko-
liko puta tijekom 19. i pocetka 20. stolje-
¢a. Na vlasti se do poslije Prvoga svjet-
skog rata izmjenjuju samo dvije stranke —
Liberalna i Konzervativna — ali jaanjem
Laburisticke stranke od sredine tridesetih
godina 20. stolje¢a liberali bivaju isti-
snuti sa stranacke scene kao utjecajan
¢imbenik te njihovo mjesto preuzimaju
laburisti. Britanski sustav izbora relati-
vnom veéinom ne ostavlja mjesta ostalim
strankama da na izborima osvoje znatniji
broj mjesta u parlamentu te od 1945. go-
dine, vlade, i to jednostranacke, sastavlja
Laburisticka, odnosno Konzervativna
stranka. Gornji dom parlamenta danas
ima vrlo male ovlasti te je laburistiCka
vlada Anthonyja Blaira razmatrala mo-
guénost njegova ukidanja. Njegove su
ovlasti osobito smanjene dvama zako-
nima, Acts of Parliament, iz 1911. i
1949. godine. Unato¢ tome on i dalje po-
stoji te se smatra vrhovnim britanskim
sudom, iako u sudskim postupcima ne
sudjeluju svi njegovi ¢lanovi, nego samo
oni kojima je priznata pravna strucnost.
Velika Britanija je jedna od rijetkih drza-
va u svijetu koja nema formalni ustav, ali
bilo bi pogresno tvrditi da uopée nema
ustav. Njezin se ustav sastoji od niza bit-
nih pravnih akata, zakona i ustavnih obi-
¢aja pocevsi od Magnae Chartae Liber-
tatum iz 1215. godine pa do odredenih
zakona donesenih u 20. stolje¢u. Te pra-
vne akte parlament moze u svako doba
ukinuti ili izmijeniti, i to obi¢nom veci-
nom, jer vrijedi nacelo suverenosti par-
lamenta. Iznad parlamenta ne postoji ni-
kakvo tijelo koje bi ga moglo ograniciti u
njegovoj zakonodavnoj vlasti pa, prema
tome, ne postoji ni ustavni sud koji bi
ocjenjivao ustavnost zakona. Monarh, is-
tina, posjeduje pravo zakonodavnog veta,
ali tim se pravom nije koristio nijedan

monarh jo§ od kraljice Ane pocetkom 18.
stoljeca.

Sjedinjene Americke Drzave su kra-
jem 18. stoljeéa bile prva drzava u svijetu
koja je imala formalni ustav. Stekavsi
nezavisnost od britanske krune, trinaest
kolonija je najprije stvorilo konfedera-
ciju, a nakon nekoliko godina i federa-
tivnu drzavu. Relativno kratak Ustav od
7 Clanaka kroz idu¢a dva stoljeca dopu-
njen je s jo§ 27 amandmana, od kojih je
prvih deset doneseno veé¢ 1791. Institu-
cije vlasti koje su njime uspostavljene
bile su rezultat kompromisa medu prego-
vara¢ima koji su sudjelovali u njegovu
stvaranju. Spor izmedu malih i velikih
drzava rijeSen je tako da prvi dom Kon-
gresa, Predstavnicki dom, predstavlja
americke gradane, a drugi dom, Senat,
drzave ¢lanice Unije. Predsjednik je no-
sitelj izvr$ne vlasti te ga, osim u slucaju
Impeachmenta, Kongres ne moze smije-
niti. Na vrhu sudbene vlasti nalazi se Vr-
hovni sud koji, iako samim Ustavom
tako nije odredeno, ve¢ od pocetka 19.
stoljeca sluzi i kao ustavni sud koji od-
bija primjenu nekog zakona ako ocijeni
da on nije u skladu s Ustavom. No, osim
njega, svaki savezni okruzni sud moze
odbiti primjenu zakona za koji ocijeni da
je nespojiv s Ustavom. Vrhovni sud se
pokazao fleksibilnim u tumacenju Ustava
te je sudjelovao u kreiranju americke po-
litike. Najpoznatiji sudski slucaj 20. sto-
lje¢a, Brown vs. Board of Education, do-
veo je do ruSenja rasne segregacije na
americkom Jugu. Neke njegove odluke
predmet su mnogih prijepora, poput onih
koje se ti¢u smrtne kazne i pobacaja, ali
one utjecu na Kongres i na zakonodavce
saveznih drzava koji moraju voditi racu-
na o njima prilikom kreiranja zakona.
Sli¢no kao i Velika Britanija, Sjedinjene
Drzave imaju dvostranacki sustav. Tije-
kom 19. stoljeca nastale su dvije najjace
politicke stranke, Demokratska i Repub-
likanska, koje se od sredine tog stoljeca
do danas izmjenjuju na vlasti — na Capi-
tol Hillu i u Bijeloj kuci. Za razliku od
europskih stranaka, te dvije stranke ne-
maju izgradenu stranacku infrastrukturu
ni stranacki aparat koji bi stalno djelo-
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vao, nego se one aktiviraju u vrijeme iz-
bora kao potpora svojim kandidatima.
Demokrati nose epitet lijeve, liberalne
stranke, a republikanci desne, konzerva-
tivne. Pritom, dihotomija ljevica — desni-
ca nema ono znacenje kakvo ima u eu-
ropskom stranackom prostoru, nego je
povezana s dimenzijom liberalizam —
konzervativizam. Takvo kategoriziranje
te dvije stranke pocelo je za vrijeme
predsjednika Franklina D. Roosevelta i
New Deala kad je on svoje republikanske
protivnike, tada nepopularno, nazvao
konzervativcima, dok je za svoje demo-
kratske kolege izabrao naziv liberali. De-
vedesetih godina konzervativizam nije
vise imao negativnu konotaciju kao prije,
te su uz prevladavajuée konzervativne
tendencije birackog tijela republikanci na
izborima 1994. godine, prvi put nakon
nekoliko desetljeca, osvojili ve¢inu mje-
sta u oba doma Kongresa. “Nacionaliza-
cija ameriCkih stranaka, tj. supostojanje
liberalnih i konzervativnih tendencija u
svakoj stranci, ve¢ je danas Cinjenica
(131.-132.).” Hartmann upozorava na po-
gresnu predodzbu o Predsjedniku SAD-a
kao najmoénijem Covjeku na svijetu jer
on to nije ni u samome politickom susta-
vu svoje zemlje. Sredi$nja institucija u
Sjedinjenim Drzavama je Kongres o ¢i-
jem misljenju predsjednicka administra-
cija mora voditi racuna pri kreiranju po-
litika. Kongres je ojacao svoj polozaj
prema Predsjedniku od sredine sedamde-
setih godina proslog stoljeca, ali se od
vlade i dalje o¢ekuje da pokazuje inicija-
tivu u donosenju zakona.

Nasuprot stoljetnoj stabilnosti poli-
tickih sustava Ujedinjenog Kraljevstva i
SAD-a, u Francuskoj se od revolucije
1789., u razdoblju od gotovo 170 godina,
izmijenilo desetak politickih sustava. U
tom je razdoblju najdulje trajala Treca
Republika, 65 godina, ali i ona nestaje
nakon francuske kapitulacije 1940. go-
dine. Tek 1958. ta zemlja dobiva ustav s
kojim se uspjelo uspostaviti novi, stabi-
lan politicki sustav koji traje do danas.
Njegova je prethodnica, Cetvrta Repub-
lika, za vrijeme svog kratkog trajanja
prosla kroz razdoblje dubokih kriza koje

se nisu mogle rijesiti u okviru postoje-
¢ega ustavnog rezima. Charles de Gaulle
svoj dolazak na vlast 1958. uvjetuje do-
noSenjem novog ustava kojim Predsjed-
nik Republike dobiva znatne ovlasti. Ko-
riste¢i ih, uz ugled koji je stekao jos u
Drugome svjetskom ratu, De Gaulle
uspijeva stabilizirati francuski politicki
sustav te uspostaviti nove odnose snaga
izmedu tijela drzavne vlasti. Parlament,
koji je u prethodnom rezimu uzrokovao
nestabilnost vlada, u Petoj Republici ima
reducirane ovlasti te dospijeva u sjenu
izvr$ne vlasti kojoj je na ¢elu predsjednik
drzave. Parlament se sastoji od dvaju
domova, Nacionalne skupstine i Senata.
Prvi dom se bira prema nacelu izbornog
sustava apsolutne vecéine u jednomanda-
tnim izbornim okruzima, a ¢lanove Se-
nata biraju gradonacelnici i nositelji op-
¢inskih funkcija. Nacionalnoj skupstini je
ograni¢eno vrijeme zasjedanja, te od
1995. smije zasjedati samo 120 dana go-
diS$nje. Za razliku od Parlamenta, Pred-
sjednik Republike ima sredi$nji polozaj u
francuskom politickom sustavu. Njegove
se ustavne ovlasti odnose na vodenje
vanjske politike i obrane, ima pravo ra-
spisivanja referenduma na prijedlog
vlade te donositi posebne mjere ako se
drzava nade u izvanrednoj situaciji. Nad-
reden je vladi s kojom zajedno ¢ini Mini-
starsko vijece. Ona mu je odgovorna, ali
predsjednik ne moze svojevoljno smje-
njivati premijera ili njezine ¢lanove, nego
to moze udiniti samo na premijerov pri-
jedlog. Predsjednik takoder ima pravo
sudjelovati u izboru ministara obrane i
vanjskih poslova. Nacionalnu skupstinu
moze u svako doba raspustiti, uz ograni-
Cenje da to ne moZe ponoviti unutar roka
od godine dana. Ustavom iz 1958. odre-
deno je da predsjednika biraju isti oni iz-
bornici koji biraju i Senat, ali ustavnom
promjenom iz 1962. uvode se pucki izbo-
ri za predsjednika, koji se prvi put odrza-
vaju 1965. godine. Od 1958. do 1986. svi
su predsjednici pripadali istoj onoj poli-
tickoj opciji koja je imala vec¢inu u Naci-
onalnoj skupstini, ali od tada, u tri na-
vrata, predsjednik, s jedne strane, te
vlada i ve¢ina u Nacionalnoj skupstini, s
druge, pripadaju suprotstavljenim stra-
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nama. U francuskoj se pravnoj i politolo-
Skoj terminologiji to stanje naziva koha-
bitacijom. Sustav vlasti, prema nekim te-
oretiCarima (Duverger, Vedel) tada po-
staje parlamentarnim, za razliku od raz-
doblja u kojem ne postoji kohabitacija pa
je sustav predsjednic¢ki. Ustavnim pro-
mjenama iz 2000. skracen je mandat
predsjedniku sa sedam na pet godina (i
tako izjednacen s trajanjem mandata Na-
cionalne skupstine), kako bi se istodob-
nim odrzavanjem predsjednickih i parla-
mentarnih izbora kohabitacija izbjegla.

Davor Boban

Prikaz

Michael Kunczik
Odnosi s javnoscéu

Fakultet politickih znanosti, Politicka
misao, Zagreb, 2006., 279 str.

Odnosi s javnos$cu, poznatiji po Zar-
gonskoj kratici “PR”, nastaloj iz engle-
skog pojma public relations, prili€no su
se uvrijezili u svakodnevnoj komunika-
ciji te su postali nezaobilaznim ¢imbeni-
kom u gospodarstvu, politici, svijetu za-
bave, nevladinim organizacijama itd. Ali,
kao $to zamjecuje i sdm autor, pojam od-
nosa s javnoscu Cesto se koristi nedefini-
rano, pri ¢emu se pretpostavlja da svatko
zna na $to se misli. Pritom se vrlo Cesto
zamjenjuje ili poistovjeéuje sa srodnim
pojmovima kao $to su oglaSivanje, pro-
paganda, publicitet, promocija, marke-
ting itd.

U literaturi se moze naci viSe od Sest
stotina definicija odnosa s javnoséu. Rex
Harlow je iz 472 definicije izveo prili¢no
cjelovito odredenje odnosa s javno$éu
(Cutlip, Center, Broom, 2000.: 4). “Od-
nosi s javno$éu su zasebna funkcija
upravljanja koja pomaze u uspostavljanju

i odrzavanju uzajamne komunikacije, ra-
zumijevanja, prihvacanja i suradnje iz-
medu organizacije i njezinih javnosti; oni
ukljuCuju upravljanje problemima ili te-
mama, pomazu upravi da bude stalno in-
formirana o javnom mnijenju te da dje-
luje sukladno njemu; definiraju i isticu
odgovornost uprave u sluzbi javnog inte-
resa, pomazu upravi da ide ukorak s
promjenama i korisno ih primjenjuje,
sluze kao ‘radarska mreza’ i predvidaju
buduée trendove, koriste istrazivanja te
valjanu i eticku komunikaciju kao svoje
glavno orude”.

Iako svakog dana sve vise ljudi tvrdi
kako se bavi tim zanimanjem, a odno-
sima s javnosS¢u sve se otvorenije pripi-
suje konkretna mo¢ “popravljanja” imi-
dza, sprjeCavanja negativnog publiciteta,
povecanja zarade, rjeSavanja sukoba, us-
kladivanja privatnog i javnog interesa i
sl., oni su jos uvijek prili¢na nepoznanica.

U prilog tome govore i pitanja na
koja u ovoj knjizi nastoji odgovoriti
Michael Kunczik, vrsni njemacki pozna-
vatelj medija i odnosa s javnosc¢u. Jesu li
odnosi s javno$¢éu znanost ili vjeStina?
Sluze 1i opem dobru ili interesu narudi-
telja? Gdje je tanka crta koja dijeli odno-
se s javnos$cu od propagande? Jesu li od-
nosi s javnoséu nuzni u modernom svi-
jetu ili pomodni hir? Koliko odnosi s
javno$éu utjeCu na medije i novinarstvo,
a koliki je utjecaj medija na njih? Na
koncu, jesu li odnosi s javno$éu americki
ili europski proizvod?

Jasno, ova knjiga ne daje konkretne i
jednozna¢ne odgovore na sva ta pitanja
jer je rije¢ o profesiji u nastajanju, ali
pruza vrlo cjelovit pregled istrazivanja,
tvrdnji, teorijskih postavki i primjera iz
prakse na temelju kojih slika o podrijetlu,
znacenju, utjecaju i funkcioniranju odno-
sa s javno$¢u postaje mnogo jasnija.

Definiraju¢i odnose s javnoséu kao
primijenjenu drustvenu znanost, odnosno
primijenjenu komunikologiju, ali i umjet-
nost uz ¢iju pomo¢ organizacije komuni-
ciraju sa svojom okolinom, Kunczik po-
kazuje dosege i nedostatke teorije odnosa
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s javno$cu i iznosi ucenja o odnosima s
javnoséu, koja su potrebna za njihovu
prakticnu primjenu. Upucuje nas na teo-
rijske okvire u kojima su nastali i u koji-
ma se razvijaju odnosi s javnoscu, osla-
njajuci se ponajprije na komunikologiju,
a potom i na sociologiju i psihologiju, te
na jednom mjestu objedinjuje sve iole
poznatije pristupe izucavanju popularnog
PR-a (Bernays, Lee, Oeckl, Grunig,
Hunt, Hundhausen, Ronneberger, Cutlip,
Center, Broom i dr.).

Jasno pokazuje pocetnu skepti¢nost
znanstvenika prema odnosima s javno-
$¢u, ali 1 sve veée uvazavanje od pocetka
devedesetih godina prosloga stoljeca, kad
se po€inju masovno izufavati na europ-
skim sveucilistima. Upucéuje na mogué-
nosti razvoja teorije i prakse, te istodo-
bno upozorava na ograni¢avajuce ¢imbe-
nike na tom putu.

Naviknuti uglavnom na opéeprisutna
americka izdanja o odnosima s javno$céu,
koja prate moderne dosege struke, a ¢esto
daju usko specijalizirane poglede na po-
jedina podru¢ja odnosa s javnos$cu, pri
¢emu se mnoge Cinjenice “podrazumije-
vaju” (s obzirom na dugu tradiciju ra-
zvoja PR-a u SAD-u), ova je knjiga prili-
¢no cjelovit pregled stanja, mnogo blizi
europskim tranzicijskim iskustvima i tre-
nutaénim potrebama. Zapravo, to je pre-
gled koji je pristupacan i vrsnim profesi-
onalcima i pocetnicima u odnosima s
javnoséu, koji mogu stvoriti jasnu pre-
dodzbu o svim aspektima odnosa s jav-
noscu, ali dobiti i prakti¢ne upute za pla-
niranje prvih koraka u ostvarenju PR-
projekata.

Mnoga od zapadnjackih izdanja o od-
nosima s javno$c¢u u stvari su praktican
pregled ili priruénik, ali i svojevrsni
promotivni materijal same profesije, bu-
du¢i da uglavnom objavljuju prednosti i
mogucénosti, te nerijetko donose hvalo-
spjeve o odnosima s javnoséu. Kunczik,
koliko god pridonosi rasvjetljavanju va-
znosti odnosa s javnoscu, isto se toliko
kriticki odnosi prema njima i dovodi u
pitanje neke uvrijezene postavke.

Osim strukturnog aspekta odnosa s
javnos$éu, koji pomaze boljoj komunika-
ciji, jaCanju razine informiranosti te
sprjecava stvaranje krive slike u javnosti
i sl., on posebno analizira manipulativni
aspekt u djelovanju odnosa s javno$cu,
koji katkad moze prijeci granicu eti¢nosti
(Kunczik, 1989.: 171).

Naime, u suvremenim teorijskim ra-
spravama o odnosima s javnoséu sucelja-
vaju se dvije pozicije. Na jednoj se strani
argumentira da su odnosi s javnoscéu
umijeée uvjeravanja, budué¢i da ih vodi
motivacija da se kontrolira javnost, od-
nosno da se pridobije pristanak ili pot-
pora javnosti. Na drugoj se strani argu-
mentira da su odnosi s javnoS¢u eticki
besprijekorno ponasanje, vodeno nasto-
janjem za obostranim razumijevanjem,
jer odnosi s javnoSc¢u teze upravljati su-
kobima na osnovi konsenzusa, pri ¢emu
se praktiCar odnosa s javno$¢u smatra
nekom vrstom posrednika koji djeluje
neovisno o pojedina¢nim interesima i
“objektivno” prenosi informacije.

Kunczik mnogobrojnim primjerima
dovodi u pitanje tu objektivnost i nepri-
stranost te se bavi ulogom interesa u od-
nosima s javno$¢u. Naime, odnosi s ja-
vno$cu ne bave se drustvenom kritikom u
interesu javnosti poput novinarstva, nego
uvijek imaju “narucitelja” koji je spre-
man ulaganjem u tu vrstu komuniciranja
ostvariti neki svoj cilj koji se uvijek ne
mora poklapati s interesom Sire drustvene
zajednice. Odnosi s javnos$¢u unapreduju
odnose i komunikaciju izmedu nekog su-
bjekta i javnosti koje ga okruzuju kako bi
stvorili klimu za nesmetano funkcionira-
nje i zajedni¢ki napredak. Igrajuéi tu
ulogu, istodobno se vrlo ¢esto nalaze i u
funkciji “zastitnika” svoga narucitelja,
$to im svakako umanjuje moguénost pri-
dobivanja javnog povjerenja, Cemu teze
od pocetaka.

Autor (Kunczik, 2002.) uocava za-
jednicku povijest odnosa s javnoséu i
propagande te pokazuje prili¢no krivuda-
ve puteve njihova razvoja i (ne)uspjesnu
emancipaciju odnosa s javnoséu od bijele
i sive propagande. Prati brojne dodirne
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tocke tih dvaju podrucja kroz povijest —
od americkih pocetaka koje je obiljezio
Phineas Taylor Barnum svojim spekta-
kularnim “prijevarama”, preko ne ba$
eticne uloge stru¢njaka za odnose s jav-
no$éu u Drugome svjetskom ratu do suv-
remenih pokusSaja manipuliranja medi-
jima i obmana javnosti od strane mo¢nih
PR-agencija u sluzbi velikih korporacija,
interesnih skupina ili vlada pojedinih dr-
Zava.

Noam Chomsky (2002.: 40) uopce ne
dvoji o negativnim aspektima djelovanja
suvremenih odnosa s javnoscu te ih iz-
ravno povezuje s propagandom zbog nji-
hova “manipuliranja” javnim misljenjem
i “krivotvorenja” ili “Sminkanja” stvar-
nosti. Cutlip, Center, Broom (2000.: 146)
naveli su pozitivne i negativne znacajke
odnosa s javnos$éu, pokuSavajuci objek-
tivno sagledati drustvenu ulogu te profe-
sije. DruStveno odgovorni odnosi s jav-
nos$¢u, prema njima, unapreduju profesi-
onalnu praksu primjenom standarda etike
i ponaSanja, pridonose napretku organi-
zacija isticanjem potrebe za njihovim
javnim prihvacanjem, sluZe javnom inte-
resu artikuliranjem svih stajaliSta unutar
javnog foruma, sluze drustvu kako bi se
komuniciranjem i posredovanjem zami-
jenile dezinformacije informacijama, a
nesloga razumijevanjem, ispunjavaju
svoju drustvenu odgovornost promicanja
javne dobrobiti, pomazué¢i drustvenim
sustavima da se prilagode promjenjivim
potrebama i okoliSima. Autori su istodo-
bno odnosima s javno$¢u pripisali i tri
negativne znacajke: promicanje posebnih
interesa, katkad na ustrb javne dobrobiti,
pretrpavanje ve¢ zaguSenih komunikacij-
skih kanala pseudo dogadajima i suvi-
$nim frazama koje viSe zbunjuju nego
razjaSnjavaju te nagrizanje komunikacij-
skih kanala cinizmom i gubitkom vjero-
dostojnosti  (Cutlip, Center, Broom,
2000.: 147).

Upravo uvazavanje opc¢ih, a ne samo
provodenje privatnih, interesa trebalo bi,
medu ostalim, pridonijeti razlikovanju
odnosa s javnos¢u od propagande i mar-
ketinga. Rije¢ je, dakle, o nastojanju dru-

Stvenih sustava (drzava, organizacija), ali
i osoba da svaki put, koliko je to god
moguce, ostvaruju vlastite interese, ali
uzimaju¢i u obzir javno misljenje i opce
dobro. Samo kroz plemenite namjere,
kvalitetan dijalog i medusobno upozna-
vanje, odnosi s javnoS¢u zadobit ¢e po-
vjerenje javnosti i biti prepoznati kao op-
¢ekorisna drustvena komunikacijska ak-
tivnost. Pritom javnost nije kompaktna,
jedinstvena, cjelovita, nego je rijec o vise
javnosti od kojih svaka ima svoja oceki-
vanja, interese i zelje. lako masovni me-
diji jo$ uvijek predstavljaju jednu od naj-
vaznijih javnosti svake organizacije, od-
nosi s javnoscu vise su od ¢istog odnosa
s medijima jer obuhvadaju njegovanje i
unapredivanje odnosa i prema ostalim
javnostima (lokalnoj zajednici, politi-
¢kim institucijama, zaposlenicima, sindi-
katima, kupcima proizvoda ili korisni-
cima usluga, strunoj javnosti i sl.), od-
nosno prema sveukupnoj javnosti, a ne
samo prema novinarima.

Odnosi s javnos$cu, tvrdi Kunczik
(2002.), temelje se na povjerenju, jer je
povjerenje osnova odnosa u modernom
drustvu. Povjerenje se ljudima, poduze-
¢ima, institucijama ili drustvu moze iska-
zati samo dobrovoljno i na njega se niko-
ga ne moze prisiliti. Povjerenje u moder-
nim drustvima jest drustveni kapital koji
omogucuje prezivljavanje drustvenih su-
stava, ali i odustajanje od kontrole, §to

Americka udruga za odnose s javno-
$¢u (PRSA) u svojoj “Sluzbenoj izjavi o
odnosima s javnoscéu” iz 1982. kaze kako
“odnosi s javno$¢u pomazu nasem sloze-
nom, pluralistickom drustvu da donosi
odluke te da, razvijaju¢i medusobno ra-
zumijevanje izmedu grupa i organizacija,
ucinkovitije  funkcionira. Oni sluze
uskladivanju privatnih i javnih nacela
djelovanja™.!

Njemacki teoretiCar Albert Oeckl,
kojega Kunczik Cesto citira, karakterizira
odnose s javnos¢u kao “svjesno, plani-
rano i trajno nastojanje da se izgrade i

! http://www.prsa.com, 15. ozujka 2005.
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njeguju medusobno razumijevanje i po-
vjerenje u javnosti” (1964.: 22). Tako po-
jam odnosi s javno$cu izrazava troje: rad
u javnosti, rad za javnosti, rad s javno-
$¢u. Oeckl, naime, tvrdi kako se veziva-
nje za dosadasnje primarne grupe umno-
gome izgubilo. Posljedica je otudenje
koje je opasno za drustvo i koje se moze
nadoknaditi samo poboljsanom komuni-
kacijom. Ona pojedincu treba pomoci u
orijentaciji u “visokodiferenciranome,
modernom dru$tvu”, te uspostaviti poli-
ticki i druStveni konsenzus, potreban za
funkcioniranje = demokracije  (Oeckl,
1964.: 15). Kroz obrazac “odnosi s ja-
vnos¢u = informacija + prilagodba + in-
tegracija” zelio je izraziti uvjerenje da se
s pomoc¢u odnosa s javno$cu, uz stalan
dijalog, moze posti¢i minimalna sugla-
snost, nuzna za miran suzivot, iako u plu-
ralistickom drustvu neizbjezno moraju
postojati opre¢ni interesi. Svrha je, dakle,
“uklapanje vlastitog interesa u op¢i inte-
res u okviru mogucega” (Oeckl, 1964.:
190).

Kunczik daje europski pogled na
stvaranje i razvoj odnosa s javnoscu tije-
kom povijesti. Opcepoznata je tvrdnja
americkih autora kako su odnosi s javno-
S$¢u nastali u doba osvajanja Divljeg za-
pada, kad su pojedini novinari tamosnjih
listova napustali slabo placena radna
mjesta reportera kako bi objavljivali
hvalospjeve svojim novim Sefovima —
vlasnicima Zeljeznica i cirkusa, a kasnije
i industrijalcima — i tako privlacili pozor-
nost, ali i povjerenje javnosti. Takoder je
poznato kako je Edward L. Bernays, ne-
¢ak slavnoga Freuda, poznat kao “otac
odnosa s javno$éu”, prvi 1923. uporabio
pojam “savjetnik za odnose s javnoséu”.

Ali Kunczik (2002.) iznosi malo po-
znatu europsku stranu pri¢e. Na temelju
¢injenica on prikazuje kako su se odnosi
s javnoS¢u u drzavnom sektoru u Nje-
mackoj pojavili dok Sjedinjene Americke
Drzave nisu ni postojale. Pocetke odnosa
s javno$cu u propagandnom obliku nalazi
kod vise njemackih vladara, da bi prvi
pravi ured za odnose s javno$c¢u pripisao

Karlu Augustu von Hardenbergu jo§ da-
leke 1816. godine.

U literaturi se dugo zastupala teza da
su odnosi s javnoscu ¢isto americki izum
koji je nakon Drugoga svjetskog rata
preuzet i u Njemackoj. Kunczik podupire
autore koji argumentirano pobijaju tezu o
tome da je djelatnost odnosa s javnoséu
njemackih poduzetnika pocela tek nakon
Drugoga svjetskog rata. Naime, nakon
Drugoga svjetskog rata pocelo je opona-
Sanje americkih odnosa s javnoséu i pri-
tom se previdjelo da odnosi s javno$éu u
Njemackoj imaju stariju tradiciju od
americkih. Zaboravilo se, piSe autor, da
su, primjerice, ve¢ u 19. stoljeCu posto-
jala istrazivanja o odnosima s javnoscu te
da su se dvadesetih godina prosloga sto-
lje¢a vodile rasprave o ulozi odnosa s
javnoséu. Autor podsjeca kako je palo u
zaborav kakve su se odli¢ne kampanje
odnosa s javnoséu provodile u Njema-
¢koj, prije nego $to se u SAD-u pocet-
kom dvadesetoga stoljeca razvilo zvanje
savjetnika za odnose s javnoscéu.

Kunczik (2002.) pritom upuéuje na
znatne razlike izmedu povijesnih odnosa
s javno$séu u Njemackoj i u SAD-u.
Americ¢ki su odnosi s javnoS¢u nastali
krajem devetnaestog stolje¢a u gospodar-
stvu, potaknuti napadima istrazivackih i
senzacionalistickih novinara, koji su ko-
ristili javnost kao oruzje. Americki su
odnosi s javno$céu nastali kao “protuoru-
zje” veleindustrije u borbi za javno mni-
jenje, odnosno u obrani svoga imidza.
Odnosi s javno$¢u njemacke privrede,
nasuprot tome, od pocetka su imali akti-
van i konstruktivan karakter, ali kasnije
nisu prihvadeni i upotrijebljeni kao osno-
va razvoja, nego su pali u zaborav. Tako
su njemacki odnosi s javno$c¢u obiljezeni
nedostatkom ili, bolje rec¢eno, “gubit-
kom” tradicije. Ocito su nedostajali ljudi
poput Bernaysa u SAD-u koji bi se po-
brinuli za to da se odnosi s javno$¢u or-
ganiziraju kao struka, da se tako razvije
svijest o vlastitoj povijesti i akumulira
struéno znanje.

Autor se osobito bavi ulogom niza
americkih i europskih teoretiCara i prak-
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ti¢ara u razvoju odnosa s javnoscu. Ana-
lizira vaZnost Barneysa i Leeja, ameri-
¢kih pionira u stasanju odnosa s javno-
S¢u, ali upuéuje i na njihove zablude.
Podsjetimo, Edward Bernays (1923.: 57)
bio je opcinjen psihologijom masa i mo-
guénostima njihova manipuliranja te je
za njega “proizvodnja pristanka” postala
sinonimom za odnose s javno$¢u. On
stru¢njaka za odnose s javnos$cu vidi kao
savjetnika “u tumacenju javnosti svome
klijentu i u pomaganju javnosti da razu-
mije svoga klijenta, pri ¢emu pomaze
oblikovati djelovanja svog klijenta, kao
$to pomaze i oblikovati javno misljenje.”
Ivy L. Lee, koji uz Bernaysa slovi za jed-
nog od osnivaca americkih odnosa s ja-
vno$éu, promovirao je vaznost pravodo-
bnog i to¢nog informiranja, odnosno
otvorenosti prema javnosti, te je osim
Bernaysa bio najvazniji prakticar odnosa
s javnos$cu koji je ve¢ izmedu dva svjet-
ska rata razvio koncepciju odnosa s ja-
vno§¢u drzava i predodzbe o medijatizi-
ranoj vanjskoj politici. Za razliku od Ber-
naysa, Lee iza sebe ima mnosStvo neeti-
¢nih PR-projekata, ukljucujuci i suradnju
s nacistickom Njemackom. Njima uz ra-
me stavlja i europske teoreti¢are i prak-
tiCare odnosa s javnoscu, temeljito obra-
dujuci njihove doprinose razvoju struke,
ali teorijskom razumijevanju odnosa s ja-
vnoscu.

lako istiCe povijesni aspekt razvoja
odnosa s javnosc¢u i njihovu teorijsku po-
zadinu, Kunczik poglavito analizira fun-
kcioniranje i ué¢inke suvremenih odnosa s
javnoséu u gospodarstvu (korporativno
komuniciranje) i politici. Posebno se bavi
i odnosima s javno$¢u drzava, odnosno
medunarodnim odnosima s javno$c¢u, ko-
jima se temeljitije bavi u svojoj knjizi
Images of Nations and International Pu-
blic Relations (1997). U toj se knjizi na-
lazi i prikaz odnosa s javnos$¢u na Inter-
netu, uloge integriranog komuniciranja i
mnos$tva drugih tema bliskih suvreme-
nom razvoju i funkcioniranju odnosa s
javnoscu, §to knjizi daje profil udzbeni-
ka, ali i vodi¢a kroz kompleksne odnose
s javno$¢u. Osobito je privlacna tema
odnosa medija i odnosa s javnoséu, koji

su oduvijek bili prilicno komplicirani.
Iznimno je mnogo studija napisano o
tome tko na koga utjece, koliko tko o
kome ovisi, te gdje je granica etike i pro-
fesionalnosti u odnosu PR-ovac — novi-
nar. “Jedni bez drugih ne mogu, a zaje-
dno ne bi smjeli jer se nalaze na dvije,
obicno sukobljene, strane. Metode su im
slicne, ciljevi razliciti, a vrlo cesto poslo-
ve obavljaju ljudi koji su osposobljeni i
za jedan i za drugi posao. Jedni su dobro
placeni, zZive u glamuru, igraju velike
uloge. Drugi su slabije placeni, ali imaju
vise slobode i iluziju o vaznosti svog po-
sla”. Tu pojednostavnjenu i anegdotalnu
sliku odnosa PR-a i medija svojedobno je
napisao  profesor Stjepan Malovi¢
(2004.), a ona slikovito govori o kom-
pleksnosti, ali i stereotipima tih odnosa.

Odnos novinarstva i odnosa s javno-
$¢u na teorijskoj razini najprije je poku-
Sala objasniti Barbara Baerns hipotezom
o determinaciji (1985.). Baerns je utvr-
dila da gotovo dvije trecine ¢lanaka koji
su izvjeStavali o politici savezne drzave
Sjeverne Rajne-Zapadne Falacke potjece
iz pisanih informacija ureda za informi-
ranje te je na temelju toga zakljucila da
odnosi s javno$¢u umnogome odreduju
novinarstvo. Cornelia Bachmann je k
tomu utvrdila da uredi za odnose s javno-
$¢u ne odreduju samo temu, nego i da
upravljaju i odabirom stru¢njaka koje ci-
tiraju novinari u pogledu te teme. Dok
Baerns i Bachmann negativno ocjenjuju
“prekomjerno” preuzimanje materijala
ureda za odnose s javno$c¢u od strane no-
vinara, Petra Dorsch upuduje na vaZznost
prenoSenja tih informacija za demokra-
ciju i transparentnost, jer ni najveci vla-
stiti istrazivacki napori nisu dovoljni da
“pokriju” izvjeStavanje o svim vaznim
temama. Bez odnosa s javnoS¢u nastale
bi informacijske praznine i neke bi vazne
¢injenice ili dogadaji jednostavno bili
presuceni (Kunczik, 2002.).

Rezultati istrazivanja, o kojima je pi-
sala Baerns, relativno su brzo pokazali da
je model determinacije ipak previse po-
jednostavnjen. Tako Romy Fréhlich tvrdi
da su priopéenja odnosa s javnoscu vrlo
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vazan izvor informacija za novinare, ali
da nije dokazan stvarni sadrZajni utjecaj
na izvjeStavanje. Studije o kriznim odno-
sima s javno$éu pokazuju da se ne moze
govoriti o izostanku novinarske kritike.
U slucaju krize, naime, sumnja se u vje-
rodostojnost informacija koje potjecu od
uzro¢nika krize.

Odnos novinarstva i odnosa s javno-
S¢u izgleda poput igre u kojoj je zbroj
uloga uvijek jednak nuli jer §to odnosi s
javno$éu imaju veéi utjecaj, to novinar-
stvu ostaje manji utjecaj i obratno. Daka-
ko, jo§ uvijek postoji mnostvo teza kako
odnosi s javno§cu zastupaju partikularne
interese onih koji ih placaju, a novinare
se smatra “uzviSenim zastupnicima op-
¢eg dobra”. No, kako kaze Michael Kun-
czik (2002.), treba samo pogledati na
komercijalizaciju medijskog sustava ka-
ko bi se utvrdilo da to videnje stvari nije
prikladno. S druge strane, postoji moguc-
nost da obje strane Zele povecéati svoju
mo¢ simbioti¢kim ponasanjem.

Autor svoje djelo zaokruzuje zanim-
ljivim pogledom u buduénost, projicira-
juéi $to bi se moglo dogoditi u skorom
razvoju odnosa s javnos$cu, ali i u zna-
nosti koja “pokriva” to podru¢je. On se
ne zadovoljava trenuta¢no, po misljenju
mnogih, najnaprednijim simetri¢nim mo-
delom odnosa s javno$éu, koji promice
suvremeni americki teoretiCar James
Grunig (1989.), a koji se temelji na me-
dusobnom razumijevanju i uskladenosti
djelovanja izmedu drustveno odgovornih
trzisnih subjekata i druStvenih grupa.
Kunczik (2002.) “idealne” odnose s ja-
vno§¢u vidi u tzv. intelektualnim odno-
sima s javnos$cu, koji bi bili oslobodeni
djelomiénih interesa i sadrzavali bi mo-
guénost transformacije drustva. Ti bi od-
nosi s javnoséu imali privilegirani polo-
zaj u stvaranju klime racionalnog rjesa-
vanja sukoba, a da bi to postigli, odnosi s
javnoséu morali bi u neku ruku prekinuti
s dosada$njom tradicijom. Ne bi, naime,
smjeli biti djelatnost vezana za narudzbe
i usmjerena na dobit, nego moraju biti
intelektualna djelatnost koja prihvaca le-
gitimnost suprotnih interesa i razli¢itih

duhovnih polozaja, te pokusati pokrenuti
raspravu sa svrhom rjeSavanja sporova.
U praksi bi to znacilo, primjerice, stvara-
nje dobro placenih i neovisnih polozaja,
pri ¢emu bi se djelatnici odnosa s javno-
$¢u obvezali na sluZenje javnosti, ako je
moguce i kroz javno namjeStenje. No i
sam autor kaze kako je taj prijedlog Cista
utopija, pa odnose s javnoScu i nadalje
treba graditi u okvirima drustvenih oce-
kivanja i trzi$nih zakonitosti, pazeci da se
ne prijede ona tanka crta koja struku jos
uvijek (iako se Kunczik s time ne bi pot-
puno suglasio) dijeli od propagande.

Tradicija odnosa s javnos¢u u Hrvat-
skoj u odnosu prema americkim ili nje-
mackim iskustvima koja spominje autor
prili¢no je skromna. Korijeni razvoja od-
nosa s javno$¢u u modernom smislu u
Hrvatskoj su tek u Sezdesetim godinama
prosloga stoljeca. Bila je to egzoti¢na
pojava u svijetu hotelijerstva i turizma,
koja je takvom, na Zalost, ostala i tijekom
sljede¢ih nekoliko desetljeca. Smatra se
da je prvo takvo radno mjesto otvoreno u
zagrebackom hotelu Esplanade 1964. go-
dine, a na njemu je rukovoditelj odjela
svjesno obavljao odredene zadace zbog
stvaranja boljih odnosa izmedu hotela i
okruzenja, napose gostiju, te tako utjecao
na imidz hotela. Godine 1968. u Pod-
ravki je, navodno, u sektoru za prodaju
postojala osoba posebno zaduzena za od-
nose s javnoséu. Razvojem turizma, ra-
dno mjesto za odnose s javnos¢u u obal-
nom hotelijerstvu postalo je uobicaje-
nim,. PR je u politiku na nasim prosto-
rima uSao tek 1990. godine, kad je pri
Vladi Republike Hrvatske utemeljen
Ured za informiranje, koji je bio preteca
danasnjih ureda za odnose s javnoséu i
glasnogovornika u svim hrvatskim mini-
starstvima i vladinim institucijama. Pro-
fesija struénjaka za odnose s javnoséu u
Hrvatskoj ozbiljnije je pocela zazivljavati
tek zavrSetkom Domovinskog rata i jaca-
njem trziSnoga gospodarstva u zemlji.
Prve profesionalne agencije za odnose s
javnos$éu utemeljene su krajem devede-
setih godina. No, zbog naglog razvoja tr-
ziSta i pojave inozemne konkurencije, ja-
¢anja uloge javnog misljenja, medija i
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uopce vaznosti komuniciranja, ta profe-
sija od 2000. godine dozivljava istinski
procvat. Struénjake za odnose s javnoscu
zaposljavaju najvise tvrtke, potom poli-
ticke institucije i profesionalne agencije,
a odnedavno ih “unajmljuju” i pojedinci
iz svijeta politike i zabave. Buduéi da u
Hrvatskoj donedavno nije postojalo nije-
dno znanstveno srediSte gdje bi se izuca-
vali odnosi s javno$¢u, struénjaci su u
pogledu obrazovanja i usavr$avanja bili
prepusteni uglavnom vlastitom snalaze-
nju. Prvi narastaj stru¢njaka za odnose s
javnos$éu u svijet PR-a dosao je ponajvise
iz novinarstva i drugih zanimanja svoje-
vrsnom prekvalifikacijom. Neki su nakon
steCene diplome nekoga fakulteta dru-
Stveno-humanistickih znanosti dodatnim
usavrSavanjima ili prakticnim radom
pronasli svoje mjesto u toj profesiji. One
koji se izvorno §koluju za tu profesiju na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu
ili na drugim znanstvenim institucijama u
zemlji ocekuje privlaéna buducnost.
Naime, na hrvatskom trzitu vlada velika
potraznja za kvalitetnim i dobro obrazo-
vanim struénjacima za odnose s javno-
$¢u, a razvojem gospodarstva i prilagod-
bom zapadnim standardima potrebe trzi-
Sta ¢e se i povecavati. S druge strane,
iako su se u Hrvatskoj posljednjih godina
odnosi s javno$¢u snazno razvijali, nji-
hova zastupljenost ni u poduze¢ima ni u
politickim organizacijama ni priblizno ne
odgovara potrebama i mogucnostima
suvremenoga gospodarstva i suvremene
politike. U onim poduzec¢ima i organiza-
cijama gdje odnosi s javno§cu postoje u
bilo kojem obliku kvantitetu ocito jo$ ne
prati i kvaliteta koja bi odgovarala zapa-
dnim standardima.

Velika je odgovornost za profesiona-
lizaciju i “standardiziranje” te profesije te
utiranje puta razvoju temeljenome na
najboljim zapadnim iskustvima, uz Hr-
vatsku udrugu za odnose s javnos$cu, ute-
meljenu 1998. i na sveucili$nim institu-
cijama koje trebaju omoguciti obrazova-
nje novih narastaja struénjaka za komu-
niciranje. lako odnosi s javnoséu u Hr-
vatskoj kasne za brzim svjetskim razvo-
jem ove prestizne struke, logi¢no je da ¢e

ih globalizirano trzi§te “prisiliti” na su-
stizanje globalnih trendova kako bi mogli
odgovoriti izazovima modernog poslova-
nja i komunikacijskih potreba. Cini se da
je iza nas prvo desetljece porodajnih
muka i stasanja hrvatskih odnosa s ja-
vno§¢u. U kreiranju njihova razvoja i
prepoznavanju njihove vaznosti zasigur-
no ¢e pomodi i ova knjiga.
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