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JANKO PLETERSKI

Perspektiva federativnog ujedinjenja u novoj
Jugoslaviji kao faktor narodnooslobodilatke borbe®

=Nafa narodnooslobodiladka borba ne bi bila tako vporna i tako uspeina kada
narodi Jugoslavije ne bi videli danas u toj borbi osm pobede nad fafizmom i
pobedu nad onim #o je bilo za proflih refima, pobedu nad onima koji su ugnje-
wmvali i e daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije. Red — narodno-oslobodi-
latka borba — bila bi samo jedna fraza, pa fak i prevara, kada ona ne bi imala
osim opite jugoslovenskog smisla i nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj.
kada ona ne bi znafila osim oslobodenja Jugoslavije u isto vreme oslobodenje
Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, Muslimana itd., kads narodno-
-aslobodilatka borba ne bi imala tu sadriinu da zaista nosi slobodu, ravnoprav-
nost | bratstvo svib naroda [ugoslavije. U tome i jeste sultina narodno-orlobo-
dilatke borbe« (Josip Broz Tito, Proleter, prosinac 1942).

Veéina pov jedinstvena je u mifljenju da se poslije falisticke
okupacije i lkumﬁdanja Jugoslavije, u travnju 1941, otvorilo pitanje hoée
li posm;m moguénost da se, pﬂ!ll_]-! vnjnug poraza n]n Osovine, obnovi ta
driava, i hofe li se to modi ostvarit uz pristanak sviju n]nzmlh naroda.
U wenutku sloma gradanske politike i gradanskih stranaka svih tih na-
roda vec je bilo ofigledno da pozitivan odgovor na to pitanje moZe dati
samo nova drudtveno-politicka sila, revolucionarna m:mngla radnicke klase
tih naroda. Nade u intervenciju Eng]mke 1 njuzl.mh saveznika lije
eventualne, a tada jo¥ sasvim neizvjesne, vu;n: pobjede nisu rjedavale
osnovno pitanje, naime pristanak naroda. Cak je uvladenje SSSR-a v rat
tada samo pojatalo nadu u pobjedu, premda je ratu u cjelini dalo drugatiji
kamku.r MNama je d—mas, kao suvremenicima i povjesnilarima, jasno tkr.:-
jeu ﬂ:‘ijnjﬂn mzvﬂ]u drugoga svjerskog rata povijesno ostvario taj

tivni ko je na kraju glasio: Demokratska Federativna ugu—
slavija. Sva j:mmén u pogledu ca, borbe i rezultata ne znadi da i o
pitanje ne bi imalo svoju unutrafnju dinamiku, raskriéa i prijelomnice,
ukratko da ne bi imalo svoju povijest. Ako pogledamo historiografiju,
moZemo uoditi da se ona, dnéu!e prilifno deraljno, bavila pitanjem Jugo-
slavije u medunarodnim odnosima, pmd:-m pmh]crnum savernikog og pri-
znavanja nove Jugoslavije, a da se razmjerno manje govorilo o problemima
nastajanja driavnosti nove Jugoslavije na domacem tlu i o strategiji i
takrici njena glavnoga polititkog stvaraoca — KPJ. Premda su osnovna

* Owo je tekst referata koji je autor proditao na znanstvenom skupu «NOB u Bosm
i Hercegovini i AVNO] 1942—1943=, u Sarajevu 22—23, X1 1973,
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i bitna obiljefja te politike (parola bratstva i jedinstva) i majvaZniji mo-
menti (prije svega II zasjedanje AVNO]-a) njene realizacije ustanovljeni,
dobro poznati i opéeprihvadeni, ipak je ofigledan izvjestan nerazmjer, Uz
ostalo moda i zato Em jasnoéa pobjednidke povijesne realizacije u godini
1945, odnosno veé 29. studenog 1943, nekako sugerira odsutnost problema
u njezinom nastajanju. Sasvim je razumljivo da je pretpostavka o odsut-
nosti problema neosnovana. Ne Zelimo djnduie tom tvrdnjom proturjediti
midljenju koje, na primjer za 1941, smatra da »za KPJ odnosno za ruko-
vodstvo mmdnm];nbudijaﬁkng pokreta u tom pogledu [tj. u odnosu na
jedinstvo i nedjeljivost Jugoslavije] nije bilo dilemae«.!
Zelimo ipak naglasiti da nije bilo dilema v odnosu na namjere, ali je bilo
dilema u wezi s realizacijom.
Ako pokufamo skicirati razvoj pobjednitke realizacije, treba da ustano-
vimo, kao osnovnu i polaznu tot‘.ﬁu daljnjeg razmatranja, da je KPJ 1941.
revolucionarna stranka u pravom smislu rijedi, da je cijelo njezino bice
usmjerenc prema borbi za revolucionarni, druftveni preobraZaj, da su joj
ta borba, interesi te borbe najvili zakon. MoZda se dini da je suvino
naglalavanje te opéepoznate Cinjenice. Ali upravo tada, kada goverimo
o djelovanju koje se odnosi na jugoslavensku drfavu, na pitanje njezinog
kontinuiteta i unutrainjeg uredenja u federativnom smisly, ne smijemo
zaboravljati da to za KPJ nije bilo naprosto driavnopravno pitanje, nije
bilo naprosto pitanje realizacije jednog driavnog programa ved da je bi
uvijek 1| prije svega pitanje stvaranja naj ijih uvjeta za uspjedan
razvitak revolucije To ne znadi, naravno, KP]J kao revolucionarna
stranka radnifke klase nije imala i svoj posebni, pozitivni, mogli bismo
dak redi, intimni odnos prema politi¢koj, drfavnoj zajednici svojih na-
roda. Takav je odnos proistjecao iz uvjerenja o opfoj povijesnoj pogre-
sivnosti drzavnog ujedinjenja tih naroda, iz njezine polintke tradicije
obrane Jugoslavije oc{ fadistitkih napadada i iz f ititkog iskustva, posebno
uocljivog 27. ozujka 1941. i u danima travanjskog rara, da je KPJ takvim
svojim stanoviitem dobila narodnu podriku i suglasnost; pozitivni odnos
jod je posebice proistjecao iz finjenice da je upravo cijepanjem i okupacijom
Jugoslavije nastupilo najjafe ugnjetavanje ne samo njenih nacija, veé na-
ito radnitke klase i naroda uopée.
Za perspektivu revolucionarne borbe na tlu jugoslavenskih naroda bila
je od najvefeg znadenja finjenica da su rat i okupacija zaoktrili do kraj-
nosti nacionalno pitanje, otvorili ga kao takve i kod onog naroda, kod
kojega u Kraljevini Jugoslaviji nije postojalo, tj. kod Srba, te da su sada
oslobodilagka :trcmycnm svih naroda bila usmjerena u prvom redu prema
van, protiv napadada, a vide ne u prvom redu prema unutra, protiv veli-
kosrpskog gradamstva 1 njegovih gradanskih saveznika drugih nacio-
nalnosti. KPJ, koja je p lih ina veé duboko spoznala i iskusila
druftvenu energiju nacionalnih reta 1 moguénost da te pokrete svojom
aktivnoSéy usmjeri progresivno, ustanovila je u otporu svih naroda protiv
okupatora — pod njezinim rukovedstvom i mimo gradanske polititke
strukture razorene u travanjskom ratu — bez ikakvog dvoumljenja veliku
powiLesuu priliku za reveluciju. U svojim poznatim nastupima, u travnju
1 svibnju, KP] je predodila da uzrok rasulu jugoslavenske driave nije u

L Pero Morafs, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, 471,
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izukritanim interesima jugoslavenskih naroda, nego u nacionalnom hege-
monizmy, u nedemokrati¢nosti i pmu.marudnmu njezinog sistema, lmu
je stvorilo | podria\raln danswu, i ustanovila je #ivotnu zainteresira-
nost svako n Jugoslavije posebno za zajednitku oslobodilatku bor-
bu. Ona je klijevanja ukazala na ro da de se iz rata »radati novi
svijets i SI"FDI'ltI. obodna, brasska zajednica »na isunskoj nezavisnosti
naroda Jugoslavijes. Uv]m: za ostvarenje te perspektive bila je vlastira
irm:mr KP] -}uE ustrajnije organizira i vodi borbu naroda protiv
upamra i njegovih slugu u zemlji«, te, naravno, fto nije bilo refeno,
bilo je samo po sebi razumljive, da de KP] pobijediti u toj svojoj
nam}r.n.

;Ci[] se kao revolucionarna stranka uspjeino snafla u novim uvjetima
jele i falisticke okupacije Jugoslavije. No, u nafelu, njezina politika
nije bila nova. U njoj je izrafen évest kontinuitet koncepta, za koji se ona
borila veé u proflom razdoblju. To se posebno moZe refi za perspektivu
borbe za ravnopravno ujedinjenje naroda Jugoslavije na osnovi punog
priznavanja prava naroda na samoodredenje. »Stavljajudi se na Celo svih
naroda Jugoslavije protiv fafistilke tiranijes, KPJ] sje samo produkila
svoju raniju borbu za prava i slobodu svih naroda Jugoslavije.«*

KP] je vec u prvom trenutku postavila, uz parolu borbe protiv okupatora
i nj ih suradnika, i parolu bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije.
Futr‘:ion‘; je svestrano poznavanje i udubljivanje u prilike na tlu Jugosla-
vije, posebno u sredinjim predjelima zemlje, kako bismo mogli, bar pri-
bliZzno, shvatiti golemo humano i opéeprogresivno znadenje te parole i
borbe KPJ za njezinu realizaciju. No, zna-fen]e te rga.ml{e nije samu u

um

humanosti i j progresivnosti, u_sprefavanju m nog uniften
It ju arola bila trajm izraz stvarnih revolucionarnih tefnji KPJ. Bra'l:-
stvo-jedinstvo — bilo je revolucionarna antiteza glavnom polititkom

orufju okupatora i fafizma uopée, antiteza, koja je jedina omoguéavala
ostyarenje 0snovnog IJ“?:H za pobjedu NOB-a, naime da ée to biti zajed-
nicka borba svib naroda Jugoslavije.

Neposredno znafenje borbe za bratstvo i jedinstvo nije bilo icdnakn za
sve narode jqushw]e Kod nekih narcxfa nije: bila aktualna njegova
neposredna svrha — sprijefiti medunacionalne krvave obralune — npr.
kod Makadnnm i kod Slovenaca. Ali je za sve bila jednako vagna i aktu-
alna nmn]nc znadenja za buduénost: borba za bratstvo i jedinstvo
znadila je j cdnt:kso za sve da se svi bududi odnosi medu narodima Jugo-
slavije mur:.]u formirat na osnovi ravnopravnosti i slobodne volje. To
je znatlilo jednake za sve da ée Jugoslavija, kada se prema nnhovul ml]s
obnovi, biti nove driava u smislu unut.ra.énjlh odnosa, da u njoj nee vile

vladati nacionalni egoizam i da ¢e njen prvi uvjer bid poL;adz nad
velikosrpskim hegemonizmom. Borba za bratstvo i jedinstvo ruko-
vodstvom KP] nije imala samo kmt]mmém cilj — pobijediti okupatore i
njihove suradnike, nacionalne fatistitke i kontrarevolucionarne formacije:
ustale, ljoridevce, belogardiste itd. — nego i dugorofni, naime pobijediri
sve nosipce _protuna nih rezima uopée. Taj se dugoroéni cilj za vrijeme
rata ostvarivao na osnovi i u okviru narodnooslobodilatke borbe protiv

* =Ko su partizani i &iji su oni pretitavnicie (ofujak 1942), Zbornik dokumenata i po-
o narodnooslobodilalkom rate jugoslovenskih naroda (dalje: Zbormik), 1173, 199,
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ukupn'mm i njegovih sura.-:lml:n. a polititko teifte ostvarivanja toga cilja
bila je rotiv onih suradnika okupatora koji su bili ujedno instru-
menti mbjeghfke vlade. Buduéi da je u toj vladi, kao u svim kraljevskim
vlndama Jugoslavije, bilo na”m:e crl;-mo 'rdJ sko gradanstvo,
uskoro je natla svoju potvrdu sEozna;: a je n-d]uEu]uE: moment u borbi
za bratstvo i jedinstvo bila borba protiv velikosrpske reakcije. Ta dinje-
nica i neposredna uzroéna veza izmedu neprijateljstva Mihailovideve akeije
rotiv NOP-a i njegove politike bratstva i jedinstva vile je puta ustanov-
rena u dokumentima vodstva NOP-a. Npr. &lan sekretarijata CK KP]
za neoslobodena podrufja Ivo Lola Ribar s dubokim je uvjerenjem pisao
3. kolovoza 1943. vrhovnom komandantu Titu da je =sto puta pravilna
bila nala ocjena [...] da & pam ta izdajni¢ka velikosrpska banda u
Beogradu biti znatmo uporniji i odvramiji neprijatelj od ustala u Hryat-
skoj«.* U Titovom pismu u ime CK KPJ 22. rujna 1942. PK KP] za Ma-
k iju ustanovljeno je: »Oni (velikosrpski hegemonisti, J. P.) su vidjeli
da mi veé od prvih dana vodimo borbu ne samo protiv okupatora, nego
da stojimo &vrsto i na tome da se u toj velikoj oslobodilatkoj borbi izvojuje
istinska sloboda i svim ugnjetenim narodima Jugeslavije. [...] I bal mj
momenat bio je glavni razlog da se sva ta velikosrpska pemimlnnaikz
hegmommﬂu ujedinila sa okupatorom u borbi protiv nas, i baf
to je bio glavni razlog da se vef pri prvim nadim velikim uspjesima
ujedinila sa okupatorom i londonska vlada sa svojim etnicima u borbi
protiv nas.«!
Parola o bratstvu i jedinstvu sadrfavala je priznanje ravnopravnosti svih
naroda, prvenstveno priznavanje prava sviju na samoodredenje, nakon
pobjede u zajednickoj borbi protiv okupatora i njegovih suradnika. Tako
shvadena i ostvarena ta je parola sadravala mkndler uvjerenje i ofekivanje
da ¢e se svi narodi, u ostvarenju svoga samoodredenja, odluéiti za driavnu
zajednicu sa svim drugi m narodima Jugoslavije. Takvo uvjerenje, odnosno
olekivanje, KP nije retvarala u nekak:w drfavnopravni program,
koji bi prejudicirao umnogmﬂm]e Premda se KPJ] u svom djelovanju
sasvim nedvosmisleno usmjeravala ka jugoslavenskoj federaciji kao pni.-.nll
nom obliku samooodredenja naroda, rfm se vremena suzdriavala :1lz
neposredno govori o tome. Ka jugminvmslmj federaciji KPJ se usmjerila
prije svega svuum djelovanjem.
Cesto se vec ustanovilo da KPJ, od samog poletka ustanka, nije svoju
djelatnost kod svih naroda i u svim po]-'.ra]mama Jugoslavije zasnivala i
razvijala centralisticki, iako s jedinstvenom miflju, strategijom i taktikom.
Ustanovljeno je da je to &inila s osloncem na pojedine narode i pokrajine
te da je snaga NOB-a rasla iz snage ustanka u svima njima.* U tom smislu

' mmmllrﬁ. zkm: lul:.&-u:- Em Lola Ribar 20. ku;nrou.liklﬁ-l-l E:n. i. mj.,, 356—357, ili
Alebsandar Rankowvid 11. listopada 1942, =[...] weli nost  najglavaija
sada [...]~ Zboenik T1/6, 206, kaecn: ietuvai

4 Zbarnik 11/6, 149—150.

P, Hn:r'.ifnn:i.dn?l il da je takva praksa » \r:.l:m rm-:;,ud.i nr_‘ul_-ubgd;—'
ladka borba puvi:bndnnp!w:r ::ra.'lmg puredmng l;n".:&udn.. p Taj ‘ npl izrafen je
i u ovlozi nacionalnih | pokrajinskibh rukovodstava, koja u- javljaju kao
organizatori eslobodilalke borbe § jedinsty nacionalnog frng:u svojih naroda. Orud
je prirodno da uprave @ rulm*mds:n [iei] redu sva pitanja od nosnog wnadaja
za svaki narod posebno [...] i zajednitkog fronta borbe s svim narodima Jugoslavije.«
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bismo mogli govoriti o federativnosti jugoslavenskog NOB-a i revolucije.
Ovdje takoder dolazi do izralaja kontinuitet organizacione strukture i
metoda politickog djelovanja KPJ iz godina prije rata. Najprije i najbolje
izgradena takva »federativnost« bila je ostvarena na vojnom podrufju.®
U tom je pogledu poznato znalenje savjetovanja u Stolicama.” Nama
nije ni moguée da dovoljno ocijenimo znadenje takve ideje i prakse,
stvarnog izgradivanja federativnosti od samog a, a zaum i sve do
zakljuéaka II zasjedanja AVNOJ-a i dalje. To je za nale narode bio
najuvjerljiviji dokaz da se vile nefe ponoviti nacionalno hegemonisticki
odnosi iz Kraljevine Jugoslavije, da se radi o novoj ravnopravnoj zajednici.
U prisustvu toga, svakog dana obnavljanog i ojadanog, dokaza stvaralo
se ono spasonosno stvaralatko uvjerenje o smislu NOB-a, koje je Tito
tako jezgrovito naznadio u prosincu 1942, u znamenitom pasusu o bit
narodnooslobodilatke borbe. Pri osnivanju nacionalnih glavnih $tabova,
CK KP] se brinuo i o jasnom medusobnom razgranifenju podrudja na
kojima su rukovodili borbom. Poznata je npr. intervencija CK KP], 4.
rujna 1941, kod CK KP Hrvatske o razgranifenju izmedu vojne organi-
zacije Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Vec se tada zakljudilo da je namjera
savjetovanja u Stolicama ssva ta pitanja pretresti i stvoriti plan i -
nidénje terena«® Vrhovni $tab je vel 1941. rijedio pitanje nacionalnih
amblema u partizanskim jedinicama na pojedinim mciunﬂni.mcﬁlnd.mfjima,
istovjetnim s kasnijim republikama.? ﬁgu spomenuti jo jednu zamisao
kcja je trebalo da naznadi put ka revolucionarnom, narodnom bratstvu i
jedinstvu. Prva proleterska brigada, prema prvobimoj namjeri, trebalo je
da bude sastavljena od jedinica svih jugoslavenskih naroda, »tako da to
bude, ne samo jedna jaka udarna snaga, veé i simbol pravog narodn
jedinstva Jugoslavije u borbi za svoje oslobodenje«'? g‘n ZAMisao ipﬁ
nije napredovala dalje od prvih priprema.

Svim time su se ved od poletka stvarale konture buduée federacije. Ostva-
ren je najefikasniji nadin mobilizacije slobodoljubivih i antifadistuckih sna-

Ta zapa¥anja su woéna, nedoumicu pobodiie f.e&i!m wrdnja da je o sjednn po sadekini
puno nova praksas, ako se sjenmo dielovanja KP] u nastojanjima oko MNarodnog
ronta, poschno od 1937, dalje. Takoder Morafin izraz »sregulisanje nacionalnih odnosas
navod: na predodibu o nckakvem actoritativoom, nadnacionalnom faktoru, a ne na
diclovanie polititkog subjekea, koj pﬂbu:;ﬁ i wsmjerava drultveny energijo nacional-
nog polkreta, nalazed se wred svakog na poscbno, a koji v svakoj takve] nacional-
noy- sredini -vodi bog polititku bitko svjestan da uwspjeh pojedinalne bitke ovis o
uspjechu svih drugth i ebrnute, Moida bi bio belji izraz =izgradnja nacionalnih ednosas,
8 Usp. Falbijan Trgo, Vojna strategija i nacionalni fakwor v NOR-u. Referat na znan-
stvenom sk . nbnd.n}]n‘.'ku naroda Jugostavije kao oplenarodmi rat 1 sociias
listifka revolucijas, Ljubljana, sijetanj 1971,
7 Sverozar Vukmanovié Tempo ovako se sjefa Titovog ixlaganja u Stolicama: »[. ..] go=
vori da je za uspjeh nale borbe odludujude nnr_m_li:guéiti ckupatorima da izazova brato-
ubilatku borbu medu nalim narodima. [...] Po Titovem mifljenju, veoma je valino da
s¢ od samog poletka borbe odnosl medu narodima Jugoslavije izgradojo na bazi
ravnopraviost, Na oslobodenim terforijama treba formirati narodno vlast; vojne jedi-
nice bi se nalazile komandom nacionalaih glavnih frabova, koje takode treba odmah
formirati. Glavni Smbovi bi bili pod komandom ‘ln"rhcwnng.-guhn Jugoslavijes (Revo-
lucijn koje cofe, Beograd 1971, 230—231),
* Zhornik 1172, 54—55,
' Zhornik 11/2, B0-—81.
" Zhornik 11/2, 191.
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ga na cijelom podrudju Jugoslavije. Tako se svaki narod oslobadao i ko-
natno oslobodio sam, a n?;’:clan se nije oslobadao i oslobodio bez svih
ostalih, Time je izgraden dvrst savez, a njegova djelotvornost i pobjedo-
nosnost znadila je povijesnu antitezu centralizmu i unitarizmu.
Formula o zajednifkoj dravi ravnopravnih, dobrovoljno ujedinjenih na-
roda Jugoslavije, §to se bezbroj puta javlja u dokumentima KPJ i NOP
(npr.: sslobodna, bratska zajednica«, stvorena »na istinskoj nezavisnosti
svih naroda Jugoslavije« u proglasu CK KP] 15. travnja 1941; »sujedi-
njenje naroda Jugoslavije u bratsku, ravnopravnu drfavnu zajednicu« u
Titovom &lanku o nacionalnom pitanju v prosincu 1942; »=stvarna | prava
demokracija [...] slobodna, neovisna i bratska zajednicas u proglasu
AVNO]J-a narodima Jugoslavije 27, studenog 1942, i druge, nedvosmisleno
je kao oblik takve zajednice nagovjedtavala federaciju. Takvo tumadenje
bilo je prirodno i kad ga pogledamo u svjetlu politike KP] do travnja
1941, Rijel federacija ipak se nije nikada prije studenog 1943. pojavlji-
vala u izjavama CK KP] i sredifnjih organa NOP-a.
Takav je postupak sigurno bio dobro promilljen, jer je to znafilo odbijanje
Yelja i prijedloga da se vel 'I.'I:I:I:I.;;ll.'ijﬂd progovori o uredenju F]r:guslwijc.
odnosno o federaciji. Ako je Vrhovni plenum Osvobodilne fronte (OF)
u Sloveniji veé u jesen 1941, godine izjavio da »stojeci na stanovitu pri-
rodne i sudbinom vezane zajednice jugoslavenskih naroda ne priznaje
komadanje Jugoslavije te djeluje svim snagama za slogu i jedinstvo naroda
Jugoslavije«, takva je izjava svakako obuhvatala i olekivanje o federa-
tivnom uredenju _R.lgus!nvije. Slitno je i inafe djelovala i nastupala OF.
Pismo vrhovnog komandanta Tita Izvrinom odboru OF, 1. kelovoza
1942, o jamstvima slovenskom narodu ostaje ipak samo u okviru Yirih
formulacija o ravnopravnosti i brawstvu naroda Jugoslavije)! Upravo u
to vrijeme izvieltava iz Zagreba Ivo Lola Ribar Tita da zbog radainjih
pobjeda saveznika 1 NOP-a u Hrvawsko) =opita tema razgovora nije vise
ko fe pobijedit’, ved "Sta e sutra biti s nama’. Pitanja o buduénost
Hrvatske, Jugoslavije, o politickom wustrojstuux zemlje (potertao _J P.)
5. ..] su u svadijim ustima, i nada Partija- morade, $to prije naéi formu
a 5voj stav po njima ulini poznatim masamas.'® Usprkos takvom prijed-
logu nije o federaciji jo¥ bilo rijedi, mada se inade ved nazrijevala odluka
.'?: stvorimo nekog konkureénta onima iz Londonas«, tj. AVNO].1
Proglas prvoga zasjedanja AVNO]-a narodima Jugoslavije dodufe je raz-
povijetno naznadio s turu budude driavne zajednice (sza slobodnu |
bratsku zajednicu Srbije, Crne Gore, Hrvatske, Slovenije, Bosne i Herce-
govine, i Makedonije«}), ali ni on nije direkimo spomenuo federaciju. Odito
su za takav stav postojala dva uzroka, jedan nalelne, a drugi taktifne
prirode.
Nadelo samoodredenja naroda, na kojem je KP] cijelo vrijeme gradila
svoju politiku, sadrii pravo na suverenu odluku o svim mogudim nﬁlitima
driavnog uredenja, kako o drfavnom otcjepljenju tako o federativhom
ili kojem drugom obliku ujedinjenja. Bez obzira na to &to je cjelokupno

" Zbornik I/2, 160,
1 Zhornik 1175, 191.

1:JFI}irt|ttivu sckretara CK KP] Tiea, 23 listopada 1943, PK KP] za Srbiju, Zboenilk
1l/e, 269,
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djelovanje KP] bilo usmjereno prema ujedinjavanju druftvenonaprednih
energija nacionalnih pokreta svih jugoslavenskih naroda, te $to su i interesi
jugoslavenskih naroda i Sovjewski Savez kao uzor cijelo vrijeme nudali
federaciju kao najpoZeljniji oblik, KP] nije sebi prisvajala pravo da o
tome uJIuEuj: um samih naroda. Ona stoga formalno nije nikome
pro‘ft;am5ki ropisivala nikakav oblik samoodredenja, &ak ni federativno
ujedinjenje, dok nije postalo jasno da su se pojedini naredi odludili upravo
za takvo ujedinjenje. Odluka naroda, naravno, nije donesena nekim for-
malnim glasanjem, $to ne bi bilo ni izvedivo, a bilo bi i nesmotreno. Ta je
odluka proizadla iz aktivnog ukljufivanja u borbu protiv okupatora i
njegovih suradnika, u jedinstvenu NOV], u uleléu u jedinstvenim poli-
tickim 1 predstavnickim organima, kao je bio AVNO] 1 sl., prema
revolucionarnom kriteriju da na izraZavanje volje naroda ima pravo jedino
onaj koji se uistinu bori za njegovo oslobodenje.
Prilikom osnivanja AVNOJ-a CK KP] zakljulio je da ubrza proces
nastajanja federacije putem izraZavanja pﬂlitin‘.lie volje NOP-a pojedinih
mm:ja. Dao je pobudu za osnivanje nacionalnih antifadistickih vijeda tamo
gdje se jof nisu formirala takva polinitka predstavniftva ili su privremeno
prestala djelovati zbog otefanih prilika® U vremenu izmedu prvoga i
drugog zasjedanja AVNO]-a i su svoje zborove Zemaljsko anufa-
Eisti%ku vijece Hrvatske (13, 14. lipnja i 12—15, listopada 1943), ZAVNO
Crne Gore i Boke (15. i 16. studenoga 1943), ZAVNO SandZaka (20. stu-
denoga 1943), a u Sloveniji je kolevski zbor delegata slovenskog naroda,
koji se sastao od 1. do 3. listopada 1943, izabrao novi Vrhovm plenum
OF (SNOO odn, SNOS). Za razvitak u Makedoniji posebno je znalajno
osnivanje CK KP Makedonije na poletku okujka 1943, i mnifi:st glavnog
ftaba NOV i PO Makedonije od listopada 1943.1% Sve je to bilo dokaz
realnosti on 5to su 8. veljade 1943. izjavili pred svietskom demokrat-
skom javn Vrhovni $ab i AVNO] o ciljevima NOP-a, naime da taj
E:im:t spriznaje u potpunosti nacionalna prava Hrvata, Slovenaca, Srba
o i Makedonaca, Crnogoraca i drugih«, te da je upravo takavy NOP
jamstvo, da e bitl izborena nacionalna prava svih naroda Jugoslavije'®
Tako je u studenom 1943, uodi 11 zasjedanja AVNO]-a, kad je rukovod-
stvo NOP-a prvi put direkmo progovorilo o Jugoslaviji kao federativnoj
driavi (proglas CK KPJ od 7, studenog 1943. jugoslavenskoj javnosti,
odnosno istog dana Milovan Bilas u govoru na akademiji u Jajeu u po—
-.'nd!: godifnjice oktobarske revolucije), bila opipljiva istina ono #to je
ﬂ;saﬂ Mota Pig:i;c u biltenu Tanjuga (18. studenoga 1943): »Nali na-
i stvorili su velikih ceremonija, ali u slavnoj borbi i sa teltkim
frtvama, svoju novu otadfbinu kao zajednicu slobodnih ravnopravnih
naroda. Tu je veé njihova nova drfava, tu je u sultini veé stvorena fede-
racija jufnoslovenskih naroda. Potrebno je, rako redi, da se to samo
konstatuje [...].«!?
Drugi razlog za odgadanje izjava o federaciji svakako su bili obziri prema
medunarodnim prilikama, zbog odnosa saveznitkih drzava prema izbjegli-

W pregled zgodovine ZKJ, Liubljana 1963, 297 1 d.

" Igro, 30§ d.

" Prvo i drogo zasjedanje AVNO]-a, Zagreh 1963, 109,
17 Zhornik IIF11, 94.
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&hoj vladi. Odgadanje izjave o federativnom uredenju neko je vrijeme
bilo slifno odgadanju progladenja republike do u vrijeme g{nh je pobjede,
Ali kad su u proljeée 1943, Zapadne sile same savjetovale iz JEEd&_ﬂj vladi
da objavi nova demokratska, polititka i nacionalna nalela, te kad je vlada
Slobodana Jovanoviéa 21. lipnja 1943. izjavila da ée bit Kraljevina
Jugoslavija preuredena u federaciju Srba, Hrvata i Slovenaca, takvi su ob-
ziri mogli otpasti.’®

U vezi s pitanjem federacije naravno je i pitanje jugoslavenske drfavnosti
uopce, pitanje priznavanja drfavnog kontinuiteta. Karakteristitna je ini-
cijativa CK KPJ u drugoj polovici kolovoza 1941. za osnivanje »Narod-
nog komiteta oslobodenjas Jugoslavije »u koji bi ufli predstavnici demo-
kratskih struja Srbije, Hrvatske i Slovenije, zajedno s nadim ljudimas.
Kako se Tito tada opredijelio, =to bi bila neke vrste narodna vlada, koja
bi izdala svoj proglas narodu i pozvala ga u borbue. U izvjedtaju Komin-
terni 23. kolovoza jo§ F sebno objasnio da bi to bila »neke vrste na-
rodna centralna vlast«1? g.oMnrzEa ustanovljuje neposredne motive za tu
inicijativu (»da se neko tijelo izvan KPJ izjasni za borbu sa upheghjugn-
slovenskog stanovifta«), ocjenjuje implikacije namjere da bi to bila u
neku ruku vlada s obzirom na postojanje jugoslavenske vlade u izbjegli-
ftvu, te konaéno kaZe da je prvih dana listopada 1941, inicijativa bila
opozvana, jer je Sovjetski Savez u meduvremenu priznao Simovifevu
viadu kao jedinu legitimnu vladu® Od cijelog kompleksa fakrora, koji
obja¥njavaju tu inicijativu i njezino povladenje ili su s time u vezi, ovdje
iefimn samo naglasiti: ta inicijativa dokazuje kako je KPJ vel tada imala
namjeru da se opredijeli za jugoslavenski driavni kontinuiter, ocjenjujudi
da bi to koristilo NOB-u. Ake P. Morala kafe na drugom mijestu da
CK KP] i Glavni ftab NOPOJ u godini 1941, =nisu osjelali nikakvu
potrebu za posebnim deklaracijama u kojima bi izrazili svoj stav, u vez
s pitanjem jedinstva i nedjeljivosti Jugoslavije«®!, treba to shvatiti i u
svjetlu inicijative za NKOJ u kolovozu 1941. i njezine sudbine.®® Uz to,
treba uzeti u obzir da se OF u Sloveniji u jesen 1941. ve jasno i javno
opredijelila za driavni kontinuitet Jugoslavije.

Ako bi u lieto 1941, moda jo¥ zaista bilo mogude da se osnuje centralno
predstavnicko vodstvo Nﬂé-: svih naroda Jugoslavije, te da se time

W Usp. Dulan Plenfa, Medunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svietskog rata,
Beograd 1962, 195, Zanimljivo je pisanje Edvarda Kardelja, 19. lipnja 1943, o novosn
»iz rukovodedih krugova HSS« o sporu u izbjeglitkoj vladi: »Postignur je navedno
sporazum iemedu HSS, SDS i slovenalke grupe londonske vlade, prema kome bi
Jugoslavija trebalo da bude reorganizovana na sekakvoj federativoo] osnovi, lemedu
ove grupe i srpskog dela doflo f': u ovom pitanju do oltrih suprotnosti, polto srpski deo
sogi na stanoviftu da e ]u.xtz:u avija sada nalazi u ratu § da sva pimanja treba odlofiv
na pasleratno vreme [L..]«, Zbormik 11/9, 400.
® yp. P. Morafa, n. dj., 459—460.
B Iszo, 462.
B Ino, 471.
® Odjck inicijative za NKO Jugoslavije u godini 1941, vijerovatno nalazimo u flanku
koji je ncki dlan Vrhovnog haba napisio o proljele 1942: »Ona (KP]) je htela da sevori
alitifki forum u koji bi ulli precsravnici svih onih politidkih organizaciia i pa_ koje
tele borbu protiv okeparora, Taj politithi forum imao je da organizuje narodnooilobo-
diladke partizanshe odrede. Ti odredi trebali su da budo orukana snaga pomodu koje bi
toj forum posticao rajednitki postavljene ciljeve. Na taj natin bilo bi ostoaremo jedin-
stvo suih mareda Jugodlavije [...]« (potcrtan |. P.), Zharnik 1173, 207.
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opredijeli za njezin dr¥avni kontinuiter, 2 da u istom trenutku jo¥ ne
dode do odlufujuleg antagonizma s izbjeglitkom vladom gP. Morada
upozorava da je stanovifte vlade prema zbivanjima u zemlji bilo jol
otvoreno, te da se, uz to, ta vlada izjainjavala za nastavljanje rata protiv
sila Osovine, n. dj., 465), poslije napada Drafe Mihailovifa, i poslije vla-
dine podrike tome, to je veé bilo nemoguée. Obziri prema vanjskoj
politici Sovjetskog Saveza zadrfavali su CK KPJ sve do kraja proljeéa
1942, da javno zaoltri pitanje odnosa izbjeglitke vlade prema NOB-u,
odnosno prema pokretu Draze Mihailoviéa i drugih suradnika okupatora.
Time je bila odgodena i bilo kakva deklaracija o jugoslavenskoj driav-
nosti. Jof su i drugi moment uvjetovali tu suzdriljivost u dri:.vna_pr:.v'-
nim izjavama v a NOP-a. Uz osralo, w:kz.{m je ma to urjecalo
povladenje glavnine vojnih snaga NOP-a iz Srbije, opadanje ustanka u
toj zemlji, ]golil:iéki. udarci u Crnoj Gori i u Hercegovini. Pitanje uspjeha
revolucije bilo je jof otvoreno.® Usprkos tome, vec bi na poletku ofujka
1942, doflo do jedne izjave vodstva NOP medunarodnoj javnosti, koja bi
istodobno znatila i deklaraciju za kontinuitet jugoslavenske driavnosti,
da nije vanjska politika sovjetske vlade opet zadriala rakvu izjavu, iako
ju je u pofetku sama Zeljela. Mislimo na proglas VS narodima okupiranih
zemalja Evrope.®
Do jeseni 1942, NOP je postigao nove polititke i vojne uspjehe. O njima
je sekretar CK KP] obavijestio PK KPJ za Makedoniju (22. rujna 1942).
Nakon ¥to je ocrtao akciju pete kolone, Zetnika i izbjeglica protiv
NOP-a (usp. vel citirano), spomenuo je i nacrt fernika o klanju Elusli.-
mana i Hrvata te ukazao na uspjehe NOP-a: »Mi smo se tome paklenome
Eolu_lu. koji je zapravo zasnovao okupator, najodluénije suprotstavili i
orimo se za jea{ns:va naroda Jugoslavije bez obzira na nacionalnu i
viersku razliku. Ta nada nacionalna politika u danainjoj borbi urodila
je velikim uspjehom, jer smo baf tom svojom politikom uspjeli da pokre-
nemo velike mase hrvatskog naroda u orufanu borbu protiv okupatora, a
simpatije Muslimana v Bosni i drugim krajevima potpuno su na nafoj
strani, fc l Da u toj danadnjoj velikoj narodnooslobodilatkoj borbi mu
imamo veliku velinu naroda uz sebe dokazuje &injenica da smo se kroz
ovih 16 mjeseci ne samo odriali uprkos svim navalama okupatora i nji-
hovih sIuEu. vet da je nafa Narodnooslobodilalka vojska sve jada i
teritorija koju oslobadamo sve veda,«®*

U jesen 1942. doflo je do ocjene da je sazrelo vrijeme kada oslobodiladki
poLrel: naroda Jugoslavije, rukovodstvom IdP], moke osnovati svo)
sredidnji predstavnitki polindki organ (AVNOY]), koji bi izratavao dria-
vni kontinuitet i bio vlast u novoj driavi. U tome vatnom trenutku
KP] je precizno odredila svoja stanovidta prema nacionalnim problemima
za doba Kraljevine Jugoslavije i stavove prema nalelnim osnovama na
kojima je trebalo da se temelje odnosi medu narodima u novoj Jugo-

¥ Edvard Kardel] je mpr. 14. kolovora 1942, pisao delegaru CK KPJ] u Hrvatskoi
Vladimiru Popovifu u vezi s oplom opasnobiu, koja je nastala shog sektadrvar oBiln
bi vrlo pogrelno uspavljivati se da smo glavno ved postghi. Jol uvek postoji moguénost
da nam se situaciia irvude iz ruku ako peéemo svom snagom udarit provv sekrafivae
(Zbornik 113, 363),

# Fhornik 11/3, 48,

B Zhormk Il/6, 150—151.
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slaviji. Takvo je opredjeljenje prije svega sadriano u znamenitom Tito-
vom ¢lanku u Proleters, u prosincu 1942, »Nacionalno pitanje u Jugo-
slaviji, u svjetlu narodnooslobodilatke borbe«. Clanak isto tako govori
suvremenom dovieku kao ¥to je govorio onome tada. Historiogra-
fija ée se morati uvijek ponovo vratati k tome ¢lanku kao kardinalnom
polititkom tekstu jl.:fnsinvemkng NOP-a. I ovaj se referat u cjelini zasniva
na tome &anku, a da se to izritito ne spominje. Samo jof nelto o jednom
ktu toga ¢lanka $to se odnosi na tadadnji trenutak te pomaZe da, uz
jof neke druge dokumente toga vremena, shvatimo relaciju izmedu revo-
il.ll:ijf.‘ i juguﬁavanske drzavnosti.
Naglasak u Titovom élanku da ée se KP]J boriti protiv velikosrpskih he-
gemonista i svih onih koji bi pokulali sijati razdor medu narodima
Jugoslavije »za interese bilo kzg: imperijalistitke driave« bio je namije-
njen odigledno suzbijanju mijeSanja Engleske i drugih zapadnih velikih
saveznitkih driava. é‘.injenica je ipak da je KPJ] n::}pravu tih dana indi-
rektno polemitki nastupila i protiv ocjena nacionalnih prilika u Kralje-
vini Jugoslaviji u emisijama »Radija Slobodne Jugoslavije« iz Sovjetskog
Saveza. U izvjeltaju Titu od 14. prosinca 1942, Edvard Kardelj je, uz
ostalo, uporzorio na problematiénost emisija RS], posebno u vea sa
1. prosincom. Kardelj je ukazao na to da su te emisije u suprotnosti sa
svim onim §to je Partija do tada govorila o Jugoslaviji, te je kao primjer
naveo tvrdnje 1z emisije »da je u Jugoslaviji bilo nekoliko ’grefaka’, ali
te nisu bile 'tako vaine' [...]s. Knrdﬁj se pozvao na nekadainja Staljino-
va izlaganja o revolucionarnom rjefavanju nacionalnog pitanja u Jugo-
slaviji, te je pri tom ustanovio: »Takve vulganiziranje svakako nije u
rist politike nafe Partije, nego, nasuprot, voda na mlin mihailoviéev-
skih elemenata. U tom ledu je pravilna rezolucija AVNO]J-a, koj
na prave mesto postavlja ulogu velikosrpske hegemonije.«* Sigurno nije
samo sludaj $to je Borba, 6. prosinea 1942, objavila &lanak »Prvi decem-
bars. Taj prilog je napisan take domilljeno i jezgrovito, s takvim pozna-
vanjem cjelovitog razvoja politike KPJ, da moramo p aviti kako
j¢ autor potjecao iz najufeg kruga Titovog vodstva. U &lanku se obja-
njava zadto je KP], usprkos rome ito je sraspolofenje naroda za jednom
zajednidkom drfavom [...] nesumnjivo postojalo i [...] nosilo u sebi
istorijski progresivne tendencijes, morala voditi borbu protiv prvog
prosinca kao simbola velikosrpske hegemonije. U &lanku se kafe kako
je usporedo s razvojem fadizma ta borba protiv prvog prosinea dobila
1 svoju »pozitivnu formulacijus, kako je to postala Ii:orbn »za jedan rakav
prvi decembar koji bi bio akt stvaranja jedne dr¥fave mIium samih
naroda, uleféem njihovim u samom aktu«. A ta je borba dobila svoje
puno znalenje u doba narodnooslobodilatkog rata, »u toku kojeg su
narodi Jugoslavije wspeli da ostvare nevazdruiivo bratstvo i borbeno
jedinstve, u toku kojeg su narodi uspeli da ostvare sve ome muine pred-
uslove potrebne za stvaranje jedne zajednitke drfaves. U njihovoj borhi

- Zbo«{mé %I'.-"?’. 9‘3‘j mi E"“'i.“.:éﬁd?'“ ppa:;-nllt: I:Kgniinm: SHSe, kao driavni
raEnL raljevine Jugoslavije simbolizirao je i slavljenje nj hegemonistich -
deaja. Kad je u god. 1941, OF izvela u Ljshliani uspjelas totalnn stifiosks 2hciios
bojkor javmih lokala § ulica) na dan 1. prosincs (prva je izvedena ved 29. listopada na
an osamostaljenja od Awstro-Ugarske) CK KP] je ocijenio to akeiju kao popufranie
velikosrpskim elementima — [1/2, 157,
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»rada se nova driava svih naroda Jugoslavije, rada se ona driava koju
je prvi decembar devet stotina i osamnaeste negirao i ostvario kao veliko-
srpsku dr¥avue« (potertao J. P.).F

Clanak o prvom prosincu znadi vakno preciziranje stanoviita KPJ] prema
jugoslavenskom drfavnom okviru, znaci vazno rumacenje izjava I zasje-
danja AVNO]J-a, tj. kao odluke za neposredno povezivanje borbe za
revoluciju s borbom za obnavljanje jugoslavenskoga drfavnog okvira.
T:j je okvir, naime, u to vrijeme postao posebno znalajan za meduna-
rodno priznavanje revolucije. Ta Cinjenica dolazi takoder do izrazaja
u vet spomenutom izvjedtaju Kardelja od 14. prosinca 1942. =No, isto-
vremeno — ne prestajuéi s vrlo oftrom kritikom stare Jugoslavije —
driim da je sada veé odito da éemo se mi modi m:dunnrodgnn najlakle
ulvrstiti baf preko L[_J]:ugnsl:vi'e. Mislim, da bi trebalo AVNOJ-u dan
takav karakter, da sve vile preuzimati na sebe ne samo unutarnju
vlast [...], nego da i prema spoljnom svetu izvladi iz ruku londonske
vlade elemenar za elementom medunarodnih pozicija koje ima Jugoslavija
kao driava [...].«®™

Mijesec dana kasnije Tito je argumentirao nufnost povezivanja borbe za
revoluciju kod svih nar Jugoslavije s borbom za njihovu zajednicku
drfavu, 1 to u pismu Pokrajinskom komitetu KP] za Makedoniju.®®
U pismu je naglasio da »stav naSe Partije po nacionalnom pitanju obu-
hvata sve tefnje radnih masa i naroda i omoguéava kako pravilno refa-
vanje nacionalnog pitanja, tako i narednih problema, u interesu i za
ratun naroda«. Upozorio je da se »'pitanje Jugoslavije’ ne postavlja danas
kao pitanje refima (potcrtao Tito) bii’iﬂ Jugoslavije, vel kao pitanje
zajednitke borbe za oslobodenje svih naroda 1 posle svrienog rata bratskog
zajednitkog uredenja i Zivotas. Osnovni Titovi argumenti, kojima doka-
Zuje pot da se u zajednitku borbu ukljule zaista svi narodi Jugo-
slavije, i to upravo pod imenom te drfave — kao i onaj narod ito je
u Kraljevini Jugoslaviji bio najjade negiran i ugnjetavan — bili su glo-
balni usﬂesi KPJ na putu ka revoluciji. »Cinjenidno stanje razvoja doga-
daja pokazuje da je nala Partija odgovorila svome zadatku u svim kra-
jevima Jugoslavije [...].« Postojanje NOV i POJ pod jedinstvenim zapo-
vijedniftvom Vrhovnog 3taba, postojanje NOO-a 1 AVNO]J-a, masoynih
urianir.?cija narodnooslobodilatke borbe, ssve su to dinjenice koje
dokazuju volju naroda [ugoslavije za zajedni¢ku borbu, za pobedu i
ostvarenje zajednice svih naroda [ugoslavije« (potcrtao J. P.).

Gotovo godinu dana kasnije, poslije novih vojnih i polititkih pobjeda,
Tito je mogao argumentom o uspjeinom napredovanju revolucije na
tlu Jugoslavije jo! jasnije odbiti prividnu alternativu izmedu jugosla-
venske i balkanske federacije. U pismu Tempu, 6. prosinca 1943, Tito
je odbijao zamisao o osnivanju »Balkanskog Staba«, prije svega, rijefima:
»U Jugoslaviji se — od svih zemalja — razvija najsna¥niji narodno-oslo-
bodilacki pokret, i sve reakcionarne klike [...] rade na tome, da naf
pokret izoluju ili podrede. Balkanski $tab []] ustvari bi trebalo da

1 lutorijski arhiv KP), Beograd 1949, 1/2, 263,
™ Kao o bilj. 25.

™ Zbhornik VI, 173—182 Usp. wdainju interpremaciju dokumenta 1
Svetozara Vukmanovita Tempa 25. kolovora 1943, a:{“KPﬂ‘u mﬁiﬂ Ilﬂﬂf‘]ﬂ%
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potisne nafu narodno-oslobodilatku borbu, Vrhovni ftab i AVNO] sa
nekakvim opitebalkanskim pokretom, koji se jof ni priblifno nije iskri-
stalizirao u _procesu borbe.« Dalje je jof upozorio na posebno znalenje
ku’-p: u toj borbi ima Jugoslavija kao drfava »koja je postojala i joi je

riznata u inostranstvus; »[...] nafa aktualna parola ne mofe biti ni
Eﬂk:mk: federacija, a ni ujedinjenje sa Bugarima, iako mi, opitepropa-
gandno, postavljamo i istiemo Zelju naroda Jugoslavije da Bugan stupe
s njima u jednu jedinstvenu budugu federativnu zajednicu, a govorimo
apflr.npmpagandnu i 0 bratstvu i jedinstvu naroda Balkana«. I, na kraju,
ponovo argument o usfjeinom razvoju revolucije u Jugoslaviji (uz raz-
novrsne srednjoevropske ili balkanske federativne planove, a2 o njima
se prita u Engleskoj i Americi): »5vi ti planovi irnaLu za cilj iskori¥éa-
vanje neravnomernosti razvitka oslobodilatkih pokreta u pojedinim
zemljama, gufenje tih pokreta reakcijom onih zemalja u kojima se po-
kreti jo§ nisu razvili [...].«* _ :
Pitanje nacionalnih manjina, odnosno narodnosti, predstavljalo je neobi-
¢no znadajan problem nacionalnih odnosa u jugoslavenskoj revoluciji.
Posebno se to odnosi na pitanje pokrajina Kosovo-Metohija, Vojvodina,
SandZak. I ovdje treba konstatirati kontinuiter u politici KPJ. Osnovno
je bilo i ovdje, ono #to je zakljudila Peta zemaljska konferencija: »borba
za ravnopravnost ugnjetenih naroda i nacionalnih manjina Jugoslavijes,
sborba za slobodu i ravnopravnost arnautskih manjina na Kosovu, Meto-
hiii i Sand?aku«, sborba za slobodu i ravnopravnost madarskih, rumunj-
skih, njematkih i drugih nacionalnih manjina v Vojvodini«. Vojvodina,
Sand,hfs, Kosovo-Metohija imali su svoja vlastita vojna (glavne itabo’ve}
i poliritka rukovodstva (Pokrajinski komiter, Oblasni komitet, ZAVNO).
Nijanse u nazivima tih rukovodstava ponekad su razlitite, isto tako
dinamika i tempo orufanog ustanka i NOB-a, ali ne postoji nikakvo dvo-
umljenje da su tim pokrajinama u biti pripali sliéni povijesni zadaci i
prava drudjima pojedinih naroda Jugoslavije, 1 prema zamisli i
prema tadasnjem razvoju. Za Vojvodinu 1 Kosovo-Merohiju bez sumnije
vrijedi ono 3to je o polititkoj (teritorijalnoj) autonomiji precizirao vrho-
vni komandant Tito u upozorenju Glavnom ¥tabu Hrvatske 1. listopada
1943, odnosno rukovodstvu u Sloveniji o autonomiji, obefanoj talijanskoj
manjini u izjavama IOOF, odnosno ZAVNOH-a2 od 16. odnosno 20.
rujna 1943, o prikljutenju Slovenskog primorja 1 Istre: »Nije pravilno
ono mjesto gdje s¢ govori o autonomiji talijanske manjine. Ako se tu radi
o kulturnoj, onda je to trebalo refi, a za polititku nema ovdje mjesta
jer je ta manjina raftrkana. Treba redi da se garantuje puna sloboda i
ravnopravnost talijanske manjine.« Kompaktnost naseljenosti Albanaca
i drugih narodnosti na Kosovu-Metohiji, Madara zajedne s Rumunjima
i drugim narodnostima u Vojvodini, uz pripadnike ju¥noslavenskih na-
roda pruzala je objema tim pokrajinama, ednosno njihovu stanovnifovu,
pravo na polititku autonomiju, duZnost samostalneg ukljudivania u jugo-
slavenski NOB, pravo da odluuju o sebi, Uz nacionalne prilike, u um
su pokrajinama bile znalajne i povijesne okolnosti te njihov posebni
poloZaj u proflosti. Za Sandfak je njegov predstavnik Mile Perunilié

M Fbornik 11/11, 196—198.
® Zbornik 11710, 328—329, 11/11, 293
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ulpnzorin na prvom zasjedanju AVNO]-a: »U SandZaku %ive Srbi i Mu-
slimani. To je oblast u kojoj je neprijatel] mogao da vlada samo kad je
uspevao da raspiri mrinju izmedu hriféana i muslimana E‘ . Odnos
izmedu srpskog i muslimanskog Zivlja na teritoriji Sandfaka, koji je u
podjednakom broju, ima specifian karakter [...].«* Iz toga obrazloZe-
nja i iz dokumenata zasjedanja ZAVNO Sandfaka, 20. studenog 1943,
proizlazi da je tadadnji stvarni i revolucionarnopravni autonomni polofaj
SandZaka kao e jedinice bio s obzirom na njegove enilke osnove
vide slian poloZzaju Bosne i Hercegovine u potetnoj fazi (Peta zemaljska
konferencija: =[...] narodi Bosne i Hercegovine treba sami da se slo-
bodno opredijele i nadu rjefenje za uredenje u tim oblastima putem auto-
nomije 1 slifnoe«) nego polofaju Kosovo-Metohije, odnosne Vojvodine,
premda bi iz teksta ukrfuhka Pete konferencije, gdje se spominje San-
diak, proizlazilo drugadije, 1 daljnji put Sand#aka svjedodi da ne smijemo
Eoistuvjetir_i osnove za posebni autonomni polo¥aj Sand?aka s osnovama
oje opredjeljuju polofa) Kosova, Metohije i Vojvodine.

U zakljudcima 11 zasjedanja AVNO]J-a ne spominje se pitanje autono-
mije pokrajina. Spominju se samo narodi, osno federalne nacionalne
jedinice, danainje republike. Medu njima se s jednakim polofajem spo-
minje i Bosna i Hercegovina, jer je u meduyremenu ZAVNO Bosne i
Hercegovine (26. i 27, studenog 1943) veé odludio da se te zemlje uklju-
te u federaciju »ravnopravno sa ostalim nalim narodimas«, kao »slo-
bodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina, u kojoj e biri osigurana puna
ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana i Hrvara«, tj. kao samo-
stalna federalna jedinica, odnosno kasnije republika.® Spominju se i na-
rodne manjine (narodnosti): »Nacionalnim manjinama u Jugoslaviji obe-
zbijediée se sva nacionalna prava.« Takva najira formulacija (ssva
nacionalna pravas«) dozvoljava sve oblike osiguranja prava nacionalnih
manjina, ukﬁjuﬁivn polititku (pokrajinsku) autonomiju, a time i pravo
na samoodredenje stanovniftva takvih pokrajina.** Razumljivo je pitanje,
zadto zakljudci II zasjedanja AVNOJ-a jo! ne spominju autonomne po-
krajine, a odgovor na to nufno je kompleksan.

Prije svega: Zakljudci II zasjedanja AVNO]J-a ostajali su u okviru nalel-
nih izjava, pofto nije bio skupitina s ustavodavnim ovladtenjima. Poznato
je da ni kasnije, u 1944, godini, usprkos intenzivnim pripremama zako-

1= Prvo i drugo zasjedanje AVNO]J-a, Zagreh 1963, 34,
1 Leon Gerikovid, Dokumenti 0 razvoju narodne viasei, Beograd 1948, 205—211.

¥ Usp.: Rebak Larzlo, Narodnosti, njihov polofaj i uloga sa gledita konsticutivaih
elemenata jugoslovenskog Ffederalizma, u zborniku: Karakrer 1 funkclje federacije,
Beograd 1968, sv, 2, 1D6—113, 239—245; Hajrudin Hodia, Geneza autonomne pokra-
;1:"; K;;uvn i Mewhije na osnovue principa ssmoopredeljenja, na i mj, 122—142 i
40257,
Pri_raspravljanju o samoodredenju nacionaloth manjina odnosmo pokrafina, treba uzerd
u obeir da prave na samoodredenje, tj. na driavni suverenitet, u nafelu raista pripada
marodima kao cjelinama, ne pojedinadnim dijelovima naroda, No doktrinarne nalelo
je jedno, o kivot je drugo, pa uprave fivor pornnje vi.hrzrimj_?'l samoodredenia stanov-
niftva pojedinih pokrajina o pripadnosti ovoj ili onoj drfavi, Takvi su primeri ¥D
ponati u vezi s medunsrodnopravnom i.mrimﬁam plebiscita, koji odluéuju o dxru.im
ranicama, Takvo samoodredenje moke se izvrditi il u revelucionarnoj borbi i zaklju-
narodnog predstavniftva, Premda w nije samoodredenie cijele nacije, ipak je izraz
mirodne volje odredenog stanovnidrva, nprc&nijr bilo pokrajinskom granicom, bilo
emifki kao dio naroda, Takve samoodredenje nfuje i zahtijeva puno priznanje
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nodavne komisije AVNO]-a (treba se sjetiti takozvane »Mofine zakono-
davne ofanzives u proljefe 1944), nije dollo do izdavanja zakonskih
odluka o daljnjoj, detaljnijoj izgradnji federativnog sistema, svakako zbog
obzira prema borbi za medunarodno priznanje nove Jugoslavije.’® Treba
uzeti u obzir i da za vrijeme zasjedanja u Jajcu jof nisu bili oslobodeni
veliki dijelovi Jugoslavije, medu njima i glavnina Srbije. Odlulujute
znadenje Srbije, vojne moéi NOV i1 POJ u nlfogj, za say_oslobodilacki
pokret u Jugoslaviji i za priznanje NKOJ, naglafavao je jo§ 29. travnja
1944. Vrhovni $tab §tabu 3, korpusa NOV].* Pitanje Vojvodine, Kosova-
-Metohije, odnosilo se i na Srbiju. OZujka 1944, Tito je, kad je pisao
flanak o zakljudeima AVNOJ-a i stvaranju federativne drfavne zajed-
nice, ovako odredio pitanje autonomnih pokrajina: »Iz n\-{krh‘km]eva,
kao na primjer iz Vojvodine i drugih, stifu nam lesto pitanja ¥ra Ce
biti s dotinom pokrajinom. [...] Na ovo pitanje mi moZemo danas
odgovoriti samo ovo: bez sumnje, Vojvodina ée, kao i druge oblast
koje pretenduju na to, dobiti najliru autonomiju, ali pitanje autonomije
i pitanje kojoj e federalnoj jedinici dotiéna pokrajina biti pripojena za-
visi u-ci samog naroda odnosno njegovih predstavnika, kada se lpnshge
rata bude rjefavalo o definitivnom driavnom uredenju.«" Razlog da
treba odgoditi donofenje odluka, jer su to pitanja koja ée se rijedin
poslije rata, bio je jol jafi u studenom 1943, kad se joi uvijek radilo
rije svega 1 u prvom redu o maksimalnoj mobilizaciji svih snaga za
Eorbu protiv okupatora 1 njihovih saveznika, a raspravljanje o granica-
ma itd. moglo bi kofiti tu mobilizaciju. Uz to, nitko nije sebi uzimao
pravo da prejudicira samoodredenje naroda tih pokrajina. T — treba
ustanoviti 1 to — jod nije svugdje dobivena polititka bitka za odluku
naroda u tim pokrajinama za federativnu jugoslavensku zajednicu. Za
prvi aspekt demo navesti samo reagiranje CK KP], 31. ofujka 1944, ma
neki letak u Crnoj Gori, u kojem je bilo govora o prikljufenju SandZaka
Crnoj Gori: »U odlukama AVNO]J-a o pripajanju nema ni slova. Mi ne
samo da se 5 time ne slafemo, nego i osudujemo takav nepromiiljeni
korak. AVNO]J i Nacionalni komitet ne vrie danas razgranidenja, jer
tome nije vreme. AVNO] je doneo samo principijelne odluke. A ¥ro se
tite Sandfaka, on e imati onakav poloZa), za kakav se izjasne njegovi
slobodno izabrani pretstavnici.« * U pitanju Kosova i Metohije radilo se
i o tome hole li se drfavna granica prema Albaniji promijeniti ili ne.
Sto se tide stanovniftva u toj pokrajini, potkraj 1943, i na poetku 1944.
I konferencija Narndnmslujbu 'IaELng odbora Kosova 1 Metohije pri-
hvatila je rezoluciju, koja sadr?i nalelno stanovifte o samoopredjeljenju,
a ujedno izrazava mifljenje da se to nadelo moZe ostvariti jedino priklju-

B hp E::mn '.hilgﬁ Fi]‘ll‘i_l deuﬂu Kardelju, 10. travoja 1944, o nacrtu «Deklaracije
o mnu\rn:mgnrm nacija i gradana DEJ«. U &L 1, redeno je v pismu, sje konstatacija,
da je ona i FJ) savezna demokratska driava, i iz I:nphsjc ederainih drgwl {jedinica)
ona sastavljena, a ne zaboravljaju se ni Vojvodina ni Sand¥ak sa svojim pravom da
kasnije slobodno odrede svoj odnos i polofa) u federaciji.« Zbornik 11/12, 473,

M Thormik 11712, 627.

# fosip Broz Tio, Vojoa djela I, Beograd 1961, 222,

" Thornik 1112, 396. Pitanje Sandlaka konafno je rijefeno zakljulkom ZAVNO
Sandiaka 25. ofujka 1945, kad je pokmjina podijeljena izmedu federalne Sebije i
federalne Crne Gore prema granici iz 1913, L Gerihovié, n, dj., 367,
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tenjem Albaniji, CK KPJ je kritizirao 1 to preuranjeno odludivanje, a da
pri tome, naravno, nije osporio pravo na samoodredenje.®®

Rasprave o driavnim granicama, tamo gdje se nisu podudarale s etnickim,
bile su opéenito odgodene do vremena poslije oslobodenja, u interesu
oslobodilatkog rata, odnosno suradnje s protufafistitkim pokretima dru-
gih, susjednih naroda [poﬁamvn primjer Makedonije). Konkretne gra-
nice nisu bile odredene ¢ak ni tamo r:!lje je izrefena namijera da se uirn-
mijene drfavne granice, kao npr. za Slovensko primorje i Istru. Za rakvu
neopredijeljenost u pogledu zapadnih driavnih granica vaZan metiv bila
je okolnost fro je jo¥ uvijek ostajalo orvoreno pitanje hode li u Iraliji
doti do revolucionarnog razvoja, premda su ocjene u tom pegledu pred
kraj 1943, bile ve¢ veoma nepovoline. U slulaju pobjede socijalizma u
Italiji, pitanje Trsta bi se postavilo drugadije.t®

Zakljuéci 11 zasjedanja AVNOJ-a o federativnoj izgradnji Jugoslavije
hili su doveoljno firoki da nisu prerano nadinjali otvorena pitanja ili pre-
judicirali r}cgmj: tih problema. Treba imati u vidu da nije bilo otvoreno
samo pitanje pokrajina, granica itd. veé da i pitanje oblika federacije
takoder nije bilo preciznije odredeno. Nije bilo joi neposredno nateto
pitanje kuljilm kompetencije prenose federalne driave na federaciju. Ali
vel organizacioni oblici, kakvi su bili prihvateni (Predsjedniftvo
AVNO]J-a, NKOJ) i stvarno provodenje n}'i.ﬁmrih kompetencija vet su
zacrtavali odreden: koncepr, koji nije bio sasvim lifen centralizma. O to-
me je marial Tito govorio slovenskoj delegaciji.' No zakljulci i praksa
Il zasjedanja AVNO]J-a, ve¢ takvi kakvi su bili, prufali su narodima i
narodnostima Jugoslavije dovoljno jasnu perspektivu i jamstvo da le
nova federativna }ugmj:'-*ijst biti zaista njihova.

(1z rukopisa sa slovenskog prevels Coetka Knapié-Krhen)

® Usp, Hajrudin Hodia, n. di., 141. Konaénu je odluku donijelo 11 zasjedanie Oblasn
NOO Kosova i Metohije 8—10. srpnja 1945, a zakljulilo je da se pokrajina priklj
federalnoj Srbiji u DF Jugoslaviji.
® Usp. lzvjelraje E. Kardelja Titu 14, prosinea 1942, i 25. prosinca 1943, Zbornik
IL7 86 1 1711, 293,
i Fapisnik o sastanku slovenske delegacije s Tirom od 1. inca 1943 (zapisnifar
Marjan' Brecelj}: »Drug Tiro: Naglafava veliko znafenje indf;.'lt“v: |Iu-rcmktug naroda
sada i ubudude te izjavliuje da ne smije i ne moke slovenski narod imat] nikakva bojazan
2a ravnopravnost i samostalnost slovenske nacije. Miere, koje sada mokda izgledaju cen-
tralistitke, nuine su za uspjeinu borbu | pnu'eg:n. da vanjskom nl:‘i:ru, posebno saver-
nicima, dokafemo zajedmitku volju jugoslavenskih naroda za cslobodenje et da iz
lititkih razloga istopamo kao cjelina.« Usp. i objavljeni zapisnik, Nafi razgleds,
3, studeni 1963, | memoarsho verziju M. Brecelja o Deflu, 22, studenog 1963,
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SUMMARY

The author is writing about the re-establishing Yugoslavia in the form of a federation
during the war-time {from April 1941 to November 1943}, the time when there were
no w clearly worded ideas upon it yet, neither on the part of the Communist Parcy of
Yugoslavia (CPY) nor among the organs of the national liberation movement. Policy
of brothethood and unity — the arms, CPY was opposing to the main political weapon
of the occupicrs and the ununwr-r:vulu:iun, — was including the perspective of a unmity
on a federal basis. CPY precising its attitude regarding the nationality problem, towards
the end of 1942, hadnlmmntuﬂ.uﬂupthem&pmnt regarding the tendencies that
were expressed through the wircless transmissions from Moscow. The decision of
Movember 1943 of the Anti-Fascist Council of the National Liberation of Yugoslavia
(ACNLY) about the federative construction had been primarily brought about throoght
the success of the Yugoslay revolution, Towards the end of 1943 thar was the main
argument to oppose the imaginary alternative to the Yugoslav federacy — the Balkan
federacy. The problem of the regions as parts of federacy had been discussed once the
decision of ACNLY had been reached.



