ZORICA STIPETIC

Uloga Augusta Cesarca i Miroslava Krleze
u stvaranju Komunisti¢ke partije Jugoslavije

I

Iako se o KrleZi, pa i o Cesarcu, pisalo i pife priliéno mnogo, nedostaje
znanstvenih radova koji bi analizirali 1 ocijenili njthovo cjelovito djelo-
vanje. Posebice su zanemarene sustavne mﬂ.{lﬂ idejnog i polititkog sadr-
zaja njihova djela, a rijed je o stvaraocima koji su se duhnll:t? nadahnjivali,
izrazavali i djelovali upravo posredstvom th sfera. Pa i politi¢ki histori-
dari uéinili su veoma malo da se takvo djelovanje postavi u pripadajuti
mu druftveni okvir, rekonstruira i ocijeni. Medutm, u ovom sludaju,
slakles je utvrditi idejne sadrkaje — jer je taj golemi materijal pred nama
— nego faktografski dokumentirati polititke motivacije njihova djelova-
nja, poito je ono vezano uz Komunistilku partiju, pretezno ilegalnu, fto
za istrakivade znali potetkode Zesto i s osnovnom gradom. Za ovu temu po-
znati su nam od izvora prvoga reda nedostatni, fra tarni i jedno-
strani dokumenti — mahom sudski i policijski izv'ngiim— dok su oni
gnrﬁj:kl: provenijencije mnogo rjedi, bice oni doji izravno utvrduju
injenice 1 relacije. Najbogatijima drfimo izvore memoarskog karaktera,
a to su sjetanja revolucionara arhivirana u pojedinim institucijama.! Iako
su pisana nakon velike vremenske distancije, u veéini slufajeva moguée
je njthovo medusobno provjeravanje. Sami protagonisti pruZili su ponaj-
manje podataka. Istina, za Cesarca, koji je ﬂiu rekidnom policij-
skom paskom, takav bi posao bio krajnje rizidan, ali je ipak v autobiogra-
fiji pisanoj u Moskvi za potrebe Kominterne, stanovite éinjenice prefutio.®
Poslije rata objavljivani memoarski zapisi Miroslava Krleke, ili Marijana
Stlinovita, ili Vatroslava Cihlara, koji razmatraju isto vrijeme i anga
za iste ciljeve, zaobilaze djelovanje u okviru pokreta® Uz two, neke formu-
lacije izrefene pod terorom Zakona o zaltiti drfave inercijom traju do
danas, neprovijereno prihvadene od ponekih autora koji razmatraju tu

! Usp. Sjelanja Nikole Kovalevifa i Franje Drobnoga u Arhive radnifkog pokreta,
Beograd (dalje: ARP), e sjefanja Nikole Pupavca, Franje Pulkarifa, Milana Valnera,
Vladimira Bornemisse, Svetozara Delita u arhivu Institom za historiju radnidkog pokreca
Hrvatske, Zagreb (dalje: II-ER.PHE. Dio memoara, koristedi | druge fzvore, keitidki je
obradio B. Hrabak, Jugosioveni ulesnici okrobarske revolucije i styaranje KPJ, Zbornik
Filozofskog fakulets » Prilmi, 11, 1966; I, Dolasak organiican fh potramiln is
Sovj ije Iugulmiju 1918—1919. godine, Zbornik Historijskog instituta Sla-
vontje, 4, Slav. , 1966,

! Auobiografiju, koja je arhivirana u Moskvi, objavio D. Kapetanié, Rad, 33, JAZU,
Zagreb, 1965, 335563, i

¥ Usp. M. Krlefa, Davni dani, Zagreb, 1956; Isto, Iz davnih dana, fragmenti dnevnika
1916—1917—1918—1919, Foram, 3/1972; M. Stilinovil, Revolucionarni dani u Zagrebu
1919, i 1920, godine, Razlog, b 45/1966; leti, Bune i otpori, Forum, 1—2/1966;
V. Ciblar, KEnptevnost iza , Rijedla revija, 3—4/1961.
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problematiku. Pa i kritidko istraZivanje, koje nastoji doprijeti do $to cjelo-
vitije rekonstrukeije pomoéu finjenica britljivo prikrivanih zbog njihove
revolucionarne sadrfine, ponekad se nade u situaciji da, sagradivii obris
odredenog povijesnog zbivanja, ipak ostaje bez dokazne snage jer je lifeno
dokumenata $to izravno i precizno svijedode. Tako se zaobilazi niz proble-
ma koji, premda historiarima nisu nepoznati, ipak ne mogu biti urvrdeni.
Sve te dinjenice utjelu da je i ovaj prilog fragmentaran i zbog prigodnog
karaktera obujmom ograniéen, ali, temeljen na odredenim finjenicama 1
sudovima, nastoji ukazati na potrebu uspostavljanja ravnotefe 1 pri istra-
Fivanju povijesti Partije — jer se u nizu radova zaobilazi uloga i doprinos
Cesarca 1| Krlefe — i pri interpretaciji njihova idejna djzlnva.n{'a koje se
esto izuzima od cjelovitoga polititkog konteksta. Pretpostavljajui je-
dinstvenu stvaraladku inspiraciju ukupnog djela, ovaj se prikaz ograniava
na publicistitko-esejistitke radove jer se pomocu njih najpreciznije
razmatrati idejni sadraj i politicka funkcija djelovanja Augusta Cesarca
i Miroslava Krlefe, pokufavajuéi da se pridonese potpunijem upoznava-
nju njihove uloge u stvaranju KP]J,
Naslov priloga naznadava stvaranje Komunistitke partije Jugoslavije, a
d tim razumijevamo proces borbe za konstituiranje KPJ. Taj proces po-
inje u vrijeme obnove socijaldemokratskog pokreta, joi u toku rata 1918.
godine, a formalno je okonéan I1 vukovarskim kongresom u lipnju 1920,
ali, uistinu, taj proces nije do kraja zavrien u cijelom razdoblju tzv. legal-
nog djelovanja, do Obznane 30. prosinca 1920, odnosno do Zakona o
zastiti dezave 2. kolovoza 1921, godine. To je vrijeme koje se razmatra.
U tom relativno kratkom, ali povijesno prelomnom vremenu tekao je i
zavrini proces raspadanja Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje Kralje-
vine SHS — od akta proklamiranja do Vidovdanskog ustava. U tome su
razdoblju u novoj driavi stvoreni svi temeljni druftveno-polititki odnosi
i institucije a takoder su se polele manje-vile olitovat sve protivrjednosti
koje su se dalje razvijale do sloma sveukupnog sistema. Na podlozi veli-
kih svjetskih promjena koje su nastale kao posljedica rata, oktobarske
revolucije 1 nove straufikacije svijeta, i u novoj su se driavi pred sve
druitvene snage nametala sudbonosna pitanja temeljne orijentacije. To je
osnovna znafajka razdoblja. Cinjenica, $to su takva pitanja postavljena u
novoj driavnoj zajednici — u kojoj je refim podrizavao tezu o izvrienoj
»nacionalnoj revoluciji«, u druftvu perifernom, zaostalom i1 siromainom,
a u vrijeme kad se sve latentne protivrjednosti nisu bile ogolile — bitno je
otefavala pronalafenje i prihvaanje pravih odgovora. Same vanjske
okolnosti nudile su velikoj vetini umjetnickih, idejnih i polititkih koncep-
cija privid »novogas. To »novos kao da je podrazumijevalo kritiku
»starogs, pa je to i bila opéenita parola. Siroko je bilo rasprostranjeno
uvjerenje da su stare vrijccr;msti zatajile i nestale ali njihova sultina nije
bila podvrgnuta kritici od strane gradanskih snaga, Naprotiv, postupno
ée poleti oZivljavanje starih i tradicionalnih vrijednosti u skladu s udvriéi-
vanjem fundamentalnih vrednota gradanskog poretka. Ti procesi teku us-
poredo i vezani su s plimom i osekom revolucionarnog itkog pokreta,
Komunistitka jezgra, organizator toga pokreta, najveéi dio svoje idejne
aktivnosti usmjerila je na dokazivanje konzervativnih i reakcionarnih sa-
driaja temelja na kojima se gradi nova drfava, ukazujuéi na to da je po-
vijesni smisao radniﬂﬁlg; pokreta upravo njihovo prevladavanje. Oktobar-
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ska revolucija potvrdila je da je takav podvig ostvariv, a revolucionarno
previranje, uspostavljanje sovjetskih republika po Evropi i gibanje jugo-
slavenskith masa stvarali su uvjerenje — kao i u svim ostalim komunistid-
kim partijama — da ¢e neposredno izbiti svjetska revolucija.® Stoga se
komunistima u Jugoslaviji nametao kao primarni zadatak organiziranje
snaga koje ée se ukljufit u svjetsku tmﬁ:ciju. Ta vizija sudjelovanja v
najprogresivnijim svjetskim kretanjima znadila je otkrivanje dotada u nas
nesluéenih mogucnosti. »Mesijanska« uznesenost pokretala je svakog re-
volucionara i njihov ondadnji iskren patos nikad poslije nete bit ponov-
lien, kao %o se nikad vile nije mogf;. ponoviti ni velidajna podloga na
kojoj je taj patos izrastao kao njen iskren, ftovile, primjeran izraz.
To smatramo osnovnom znafajkom i Augusta Cesarea i Mimslla\ra Krleze.
Tada su osjetajne, moralne i intelektualne komponente bile uskladene s
Frnktif_nnm politickom djelarnoiéu. No ta je djelatnost bila ideolotki de-
inirana tek u osnovnim obrisima, jer u tom trenutku marksistitka misao
u nas jof nije bila formulirana u teoriju konkretne revolucije, niti je bila
strukrurirana u ideologiju.

Bila je to armosfera koja bi po apstraktnoj definiciji morala privuéi po-
najprije intelektualce. No za tradicionalnu inteligenciju, koja se poisto-
vetila s gradanskom klasom, takav prijelaz nije vide mogué, to vile, ito se,
uslijed osobitosti jednog zaostalog druftva, linilo da objektivno tek pred-
stoji golem prostor djelovanja upravo u funkeiji gradanskog druftva.
Naime, uz baftinjenu znadajnu politicku ulogu inteligencije u fmmtsimm
druftvu, u tom se trenutku &i.u.ilu kao da se otvaraju jof vede mogucnosti
organiziranjem novoga nacionalnog, odnosno dr¥favnog fivota — u broj-
nim oblicima, od upravne i administrativne slufbe do dr¥avotvorne ili pak
opozicione ideologije, u orijentiranju kulturnom, idejnom i polititkom. Sve
politicke stranke nastoje programima i razlifitim manifestacijama utjecati
na te vidove drutvenog Zivota. Bez obzira na razlidite pa i suprotne poli-
ticke interese i opredjeljenja, sve politicke koncepcije slagale su se da treba
¢uvatl temelje druftvenog sistema, pa je, prema tome, antikomunistika
fronta bila potpuno jedinstvena, a u njoj je, na idejnoj razini, veoma akti-
van bio znatan dio inteligencije. Stoga se — uslijed tih osobenosti — izu-
zemo znafenje koje u svakom komunistitkom pokretu imaju intelektualei
kod nas jo¥ izrazitije oditovalo. Uz to, oni su morali djelovati u zemlji
gdje cjelovita socijalistitka ideja uopée nije bila poznata, a u krugovima
inl:c]if;l‘.m:ije. {to se Hrvatske tide, bila je vglavnom odbijana i falsifici-
rana.* Tako su se komunisti morali boriti protiv ukupne c!{ruhvme struk-
ture, a glavna znadajka njihova ideolofkog oruZja bila je negacija te struk-
ture, Tu borbu komunisti su vodili istodobno na dvije fronte koje su se,

! Ne samo memoarska grada, vel | takva dokumentacija kao o su policijski izvieleaji
i fzvijekra) institucija vlasti, opéina, kotara i Eupanija, govori o wvjerenju da & revo-
lucija dowsea izbin. To su uvierenje dijelili ne samo pristale ucije, nego i mjeni
protivnici. Komunisti su se veoma telko takve nade odrekli Ona je_vidljiva &k |
nakon Obznane, fro Hanci u ilegalnom Komunistw jasno dokazuju, a jof dulje se odra-
int‘.\_ u krogu komunista-emigranata o Belu, narofito onih koji suraduju o listu Ko-
A ESITIALY.

¥ leredeno je nekoliko zanimljivih i oprefnih milljenja o tome pitanju. Usp. I, Frangel,
Poricaji Oktobra o hrvacsko] knjifevnosti, Forem, 11—=121967: M. Framifevié, Okto-
barska revolucijn i Augost Cesree, Foram, 11—12/1967; M. Krlefa, Prije trideset
godina, Davni cL.ni. Zapreh 1936,
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ipak, medusobno profimale. To je idejna bitka protiv zasada anskog
cr:ﬁkﬁwa i njegova polititkog lprit:!:l.:kl, te ideolofka borba u ﬁkvgur::dr?.dn_jé-
kog pokreta za njegove revolucionarno usmjeravanje. Zbog toga ie idejna
aktivnost u pokretu bila od sultinskog znalenja, pogotovo stoga fro Soci-
jaldemokratska partija nije nikad odgajala svoje flanstvo za revoluc
pa ni komunistima nije ostavila poziuvne baltine. Naprotiv, u dramaugé-
nom sradfiféavanju pojmovas stari socijalisucki flanovi i vodstvo izgle-
dali su ideolotki i polemilki spremniji zastupajuéi »polititki realizams, a
niz argumenata iz njihove analize jugoslavenskog druftva bio je doista
ubjedljiv. U toj idejnoj bitki kod ljevice su znadajnu ulogu imale mobili-
zatorske parole koje su se — forsirane — na neki nadin ﬁla osamostalile
kao fraza. Pobjedu ljevice u punom smislu rijedi iznijele su revolucionarne
mase. Ta je radnifka masa uvglavnom bila elementarne socijalistike
naobrazbe i nije nifta znalo o marksizmu kao teoriji revolucije, ni 0 huma-
nizmu kao temeljnom sadriaju, ali je bila spontanc revolucionarno pokre-
nuta za svoja ljudska prava. Istina, takav polet nije mogao dugo izdriati
pritisak sve organiziranijeg refima grad poretka, ali je u raldiléa-
vanjima unutar radnidkog pokreta radniftvo bilo nedvosmisleno opredije-
lieno protiv reformista. To je ulijevalo velike samopouzdanje mladom
ljevice koje ipak nije bilo u stanju izdrfati borbu s ujedinjenom
frontom kontrarevolucije. Bez pripadnosti svjetskom komunistitkom po-
kretu ta se borba ne bi mogla voditi, ali je ta bitna odrednica, uz Pri]w:l.-
¢anje procjene o neposredno nastupajudoj svjetskoj revoluciji, uvjerovala
da su nek: veoma vafni problemi u vlastitoj sredini bili zapostavljani.
Nedostajala je temeljita marksistitka analiza druftvene datosti, pa su i
tako va.%ni problemi kao ¥to su snacionalno« i sseljafko pitanje« bili u
tom trenutku zanemareni.
U Hrvatskoj, Eﬂ: je borba unutar radnickog pokreta bila najsloZenija,
jezgru ljevice, koja se transformira u komuniste, satinjavalo je n:koliLu
mladih intelektu vedinom povezanih intimnim prijateljstvom jo! od
prije rata u krugu »nacionalistitke omladine«. Njihovo sazrijevanje i djelo-
vanje bilo je u osnovi jednako usmjeravano, iako su se izraZavali kao
smiu.i individualisti. U okolnostima u kojima su djelovali, zadaci su im
bili ne samo u nadelu nego i u konkretnom obliku prilifno jasno defini-
rani, ali je ipak u pokretu bilo i potrebe | mjesta za individualno stvarala-
ftvo. Medusobno utjecanje pokreta i njegovih intelektualaca upravo je u
tome razdoblju izuzetno plodonosno, To ne opovrgava poznatu i proyje-
renu ocjenu o niskoj ideolofkoj razini pokreta. Ali to znadi da se posred-
stvom stvaralatkih intelekrualaca pokufavalo pitati i davati odgovore iz
osobeno jugoslavenske, odnosno hrvawske problemartike, te tako revolu-
ciju prikazati kao autentiéno i cjelovito rjefenje drultvene krize na nalem
fsmm:rm. Taj veliki zadatak pripao je Augustu Cesarcu i Miroslavu Kr-
eZi dije je revolucionarno dj:eﬁwanje vezano uz osnove koje smo pokufali
nazm.é:u.
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I

Rekonstruirati kako su tekla prva idejna upoznavanja i veze Cesarca i
KrleZe s radnickim pokretom nije moguce, posebice to vrijedi za Krleu,*
Cesarec je prve impulse vijerovatno dobio u roditeljskoj kudi od oca rad-
nika, ¢lana Socijalistitke stranke. Medutim, socijalno El}aklo iz »nizihe
!ll}jE‘Fl nije u pravilu bitnije utjecalo na idejna i politika odredenja tada-
Inje !lmlrLe omladine, kasnije inteligencije. Stoga se i rana Cesardeva ori-
ia tacija mole smatrati inh&nn izozetnom, Njegovi prvi literarni paku-
ji nastoje na socijalnoj kritici. Tako j 1-: 191‘). god., kao seda
njak, objavio u Slobodnoj rijedi, ilu Socl]nldcmnkmtske
stranke ovelu pripovijest: »Iz svijeta po:ln «, kojom kao da je na-
znadio svoj Zivomi angaiman.” U polindki Zivor u];m aktivnodéu »hrvar-
ske i srpski: omladine« oko asopisa »Val«,® Medutim, depresivnim poli-
uckim prilikama uw Hrvaskoj pred balkanski i svjetski rat omladina su-
pmutavl aktivnost za d:ﬁmlnmku nacionalnu ideju. Atentar na ko-
ﬂa bio je n ut tom 1d£30m No, Cesarac se razlikuje od
w:cme iz omladinskog pokrera (iz ko;c je sredine potekla zamisao o aten-
tatu), a koja se ﬂ?.\'ljllﬂ. prema ekstremnom jugoslavenstvu »Vihora«.
U zatvoru Sudbenog stola, u kolovozu 1912, ﬁime, on zapisuje da barl:un
potlalenih naroda na Balkanu mora biti bor socijalizam, koji je je-
dini moZe do kraja izvesti? Cini se da je nekoliko mladih intelektualaca
iz vodstva SD partije znalo za pripremanje atentata, pa i to moe svje-
dotiti o Cesarlevim stanoviftima.!® g‘a&tn je u proljede 1914. godine uvjet-
no otpulten iz kaznionice, nije se javno bavio politikom. Kasnije je zapi-

sao da su nj otreZnjenju poimanja Srbije kao buduéeg jugmlaveukﬁ
Pijemonta pﬁudum]eh Tumwnl:za predavanja u ljeto 1914, godine, a j

® Bogato) i raznovrsnoj literaturi Cesarca | Krlefe vnip.'ln bi pﬂnr:[ltl posebno istrafi-
vanje. Ta literatura ukijuau]q klasidne izvore inspiracije nacionalistifke omladine (ruske
nm:ln:lh. socijaliste i anarhiste, te suvremene ev liberalne mislioce) ali, dakako,
bitno madrasts njihov interes, U Cesarlevoj omavitini fuvaju se [mgm:mvaM| podm
o tome fra je Cesarec rakio da mu se falje za ditanje u vrijeme tamnovanje. O rome je
takoder pisan V. Zaninovi, Au Cesarec, [, Zagreb 1964, O svojoj diclomifnej lektiri
1= i Krlefa u Davaim nima, mdj, a recultati novijih iscrafivanja o idemim
izvorima za njegovo knjifevno d::ln- frampani su u :du::u sEkspresionizam u Hrvarskojs,
posebno izdanje dasopisa Kritika, 3/1969, Istim se pitanjem bavi A, Frmr!, numhm-
nim izvorima ekspresionizma uw  hrvawhko) h]:inmum, Zadarska revija, 171969, Mo
ogranifenja_koja su svom istrafivanju postavili autori ne omoguéuju cielovito rasvietlja-
vanje :ﬂrjn'i!: LEVOr
' SMadm vijel, Zagreb, od 14. X1—25. XI 1910. brojevi 258, 259, 261, 262, 263,
264, 266, 267, 269. Pripovijest je_objavliena kao podlistak ped mudummpm A, C, P.
r Bomemissa u svojim sjecanjima tvrdi da je Cesarec objavliivas anonimno
wite krafih prikaza iz vuvremenog fivowa Hrvatske, ali 1o jo? nije wevrdeno,
® Val, Zagreb, 1911, urednik V. Cerina, CI-IDE“ je zabranjen nakon detiri broja, ali
zhog bufnog propagiranja jugoslavenskogp nacionalizma i kritike gndnnshg #ivota
nije hio dobro anljlu ni kod mp: s¢ u njenim kru e mogao pronadi
frampar. Val se frampao u socija shkoj tskari. Usp. .'_i'u;plla-r.u?lI Nastup mladog
Cesarca, Putowi revolicije, 6, Zagreb 1966,
" Usp. V. Zaninovid, n.dj, 173,
1 Lsp, Sjefanja V. Barnemisse, n, dj., i V. Korad, Poviest radnifkog pokrera u Hrvar-
skoj 1 Sh'mmn., Lj:g:h 1929, mr. 233; B, Cuifi¢, K. Horvatin, A. C‘:.mrrq Biviem
prijatelju Mikky idu, Nowi swijet, Zuwh 14, VIII 1920
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racionalniji odnos prema tom problemu da je stekao za vrijeme rata u
Srbiji, gdje je boravio kao austrijski vojnik.!! Krlefa je o svojoj evoluciji
u istom praveu takoder Eesto pisao.
Sticajem okolnosti, u Zagrebu se u toku veleg dijela rata okupila i kon-
takrirala grupa prijnmlj:, biviih =nacionalnih revolucionara« atentatora,
robijafa i spoliticki sumljivih osoba«. Grupa e postati intelektualna jez-
gra ljevice, odnosno evoluirati prema komunizmu. To su Duro Cvijié i
Kamilo Horvatin; s njima je u prepisci i August Cesarec koji povremeno
navrata u Zagreb (;élmn. 1917/1918). Njima se pri kraju rata pridrufuju i
bivii komita Simo Milju¥ te sudionik dadkog pokreta iz 1912. god. Franjo
Ljuitina. No svojim se talentom medu njima osobito istide Miroslav Kr-
leza koji se upravo polinje afirmirati u hrvatskoj javnosti, veé tada
ocjenjivan kao av rdan, ali autenti¢no hrvawski pjesnik. Uz to je n‘ie—
ova publicistitka aktivnost bogata i raznolika, a njegove analize »polo-
g:lia na bojiftu« i madarske politike svakako su najéitanije teme.’*
Od proljeta 1917. godine pofinju se sve jasnije ofitovati polititka i soci-
jalna gibanja u Hrvatskoj, gdje obnavljanje stanovitih politickih sloboda
premasuje ono Sto je bilo dopulteno. Usporedo sa sve jacom gradanskom,
jugoslavenskom propagandom javljaju se i radnitki zahtjevi. Zagrebom se
ilegalno firi Liebknechtov proglas za mir koji ujedno poziva evropski pro-
letarijat u socijalistitku revoluciju. Postojala je moguénost da radniftvo
novim metodama i bex starog rukovodstva obnovi svoju organiziranu po-
liticko-socijalnu djelatnose.’® U tim okelnostima stvara se Privremeni ak-
cioni odbor, u koji zatim stupa i staro rukovedstvo na delu s Koradem.
Trinaestog srpnja 1917, izafao je prvi broj Slobade, glasila Socijaldemo-
kratske stranke.!® U Slobodi i oko Slobode djeluje i spomenuta grupa mla-
dih intelektualaca, Ipak nije se radilo o istovetnim shvalanjima, jer je
Koral ved tada zastupao stanovidta koja e ga dovesti do ministerijalizma,
dok su za grupu te konecepcije bile nadidene jo! prije rata, u njihovim pr-
vim, ali izravno provjerenim politickim iskustvima,
Odludujuca diferencijacija izmedu Korafa i grupe nastaje nakon oktobar-
ske revolucije — prodorom vijesti i spoznaja o revoluoeiji.’® Tek je postup-
no sazrijevala svijest da revolucija otvara alternativne moguénosti i za
jugoslavensku politiku. Iz toga najranijeg vremena ostao je zanimljiv do-

U Usp, A Cesarec, Povodom jednog glasa iz druge Srbije, Knjifevma republiba,
ﬁrlgﬁi

1% Usp. D. Kapetanit, Bibliografija djela Miroslava Krlefe, Miroslay Krlefa, zbornik
radova, Zagreb 1963,

3 Usp, L Koksa, Socijaldemokrarska stranka Hrvawmke | Slavonije u razdoblju od
obnove pokreta do kongresa uledigl;p,:nj: s posebnim akcentom na procese u zagrebadkoj
organizaciji, Revolucionarni radnidki pokrer u Zagrebu izmedu dva Lagreb 1968;
V. Kovetew, Ideololke i polititke Borbe u radnifkom pokrita Hrvamke i Stvoasis
1917—1919, | dio, Isteriia radnickog pokreta, Zbornik radova, sv. 3, Beograd 1966,

i 11 dio, sv, 4, 1967,

W Slaboda je kao tednik izlazila od 13, VII 1917, do 14, XII 1917, kad ju je zabra-
;iln”d:amn cenzora. Odmah zatim, 24. XIT 1917, umijesto nje polrenut je tjednik
Fall .

W Usp, L. Kobsa, n. dj., i V. Kovafer, n. dj.
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kument u Krlefinoj drami »Cristoval Colon.«'" Osim znafajne &injenice
da je to u svjetskoj literaturi jedno od prvih djela posvedenih Lenjinu, za
nas je interesatna idejna sadrfina, odnosno interpretacija Lenjina, jer nije
rijed samo o autorovu shvalanju, nego i o dokumentu o ukazuje na to
koliko je tada u nas uopcle bio poznat smisao te povijesne prekretnice.
Krlefa je dramu napisao, kako sam kale, esen Eodwamm jedne izu-
zetne Iiénnad, smatrajuéi ta] pothvat individualnim herojstvom a ne orga-
niziranom povijesnom snagom, pa je uslijed toga osuden na nemoé i poraz.
U tom razdoblju ofekivanja svelikih raspletas, diskutira se, polemizira i
proufava dogadaje. Gradanska opoziciona politika, zapravo znatan dio
inteligencije, udinila je Zagreb centrom jugoslavenske misli, iako se jof uvi-
jek vide govori o sferama idejnim i kulturnim nego o realnim politickim
Lon::c ijama. Krlefa se 1918. godine snafno namede javnosti. On pile go-
tovo cr:nnmi:e o svim aktualnim temama, no iako se u njegovim napisima
nalaze kritidni tonovi, izneseni stavovi joi ne prelaze okvire gra
mifljenja.!'? Valja pretpostaviti da su se radikalnije teze Cule u svojevrs-
nim debatnim klubovima, u sekciji intelektualaca SD partije i u Klubu
socijalistitke omladine u kojima je Krlefa veoma trafeni predaval. Medu-
tum, iz dana u dan, usporedo sa sve organiziranijom polinkom desnih sna-
ga, sazrijevala su stanovifta ljevidara. Tezi za s=konstruktivno ukljudiva-
nje« u snacionalnu koncentraciju« sve argumentiranije se konfrontiraju
teze sradikalnog suprotstavljanjas. U odtrim idejnim borbama unutar SD
stranke u tome trenutku ne nalazimo Krlefine tekstove, ali je nesumljivo
da je bio vz jezgru ljevice. Od proljeéa 1918, godine ljevilari su zauzeli
partijeki list Pravdu u kojoj sve jasnije koncipiraju svoja stanovifta, Me-
dutim, dugo ofekivani rasap Austro-Ugarske kao da je dofao iznenadno i
za ljevicu. U trenutku kad se formira DrZzava SHS ljevica nema hrabrosti
da napada desnicu, protagoniste tth dogadaja. Revolucionarno vrenje u
zemlji odvija se protiv desnice SD, ali i mimo ljevice koja nije dovoljno
snaZna da organizirano utjede ili rukovodi njime. Za ljevicu to je ipa
samo kratkotrajno i prisilno prilagodavanje sitwaciji, Vel u studenome
1918. godine ljevica ponovo u Pravdi napada politiku desnice, no desnica
je u vodstvu stranke dovoljno jaka pa obustavlja Pravdu, kako bi sprije-
cila daljnje »boljfeviziranjes. Posljednji broj je izalao 14. studenog 1918.
a prvi broj desnifarske, obnovljene Slobode 21. prosinca 1918. god. U
tom broju Stampao je KrleZa svoj »Crno Zuti skandal«, kao komentar
wispadus na ¢ajanki koju je gradanska elita priredila u &ast srpskih oficira
13. studenog 1918. god. Od pjesme »Plameni vjetars iz kolovoza iste go-

" Drama je objavijena u ediciii «Hrvatska rapsodijas, vierovame u kolovozo 1918,
d. u Zagreby, U Napomeni o Kristolalu Kolonu, Knpfeoma republika, 5—/1924,
tlefa je napisao: Vel su me dogadaji maﬁ_ i lera godine osamnaeste uverili

o tome da je ta moja posvera Lenjinu bila hitsc u magly i ja sam je, spoznavii wo,

logitno irbrisao.«

" 1. Kapetanié u citiranoj bibliografiji navodi za 1918. godinu 112 razlifitih bibliograf-

tkill'l ;'l."dinil:i1 mﬂ!u kojima i dvije zbirke pjesama i knjigu ~Hrvatska rnpmdl:jn-r. Krleta

objavljuje u socijaldemokraskim glasilima, ali i u gradanskim | opozicionim, sve do
kaptolshe Narodne rzaitite. Bilo bi pretierano svesti na jednu jedinu idejnu inspiraciju
svekoliko l;rlr_ﬂnn mdainje !!j:lnwl.n.jc i inzistirant na jedinstvenom i organskom duboy-
nom razvoju, jer su se protivrjednost i dezorijentacijan vremena i kod njega olitovale,
ali j¢ jedna, jod nedefinirana socijalistika onjentacija ipak dokumentirana, Usp, M.
Krlefa, Prije trideser godina, Davni dani, n. dj.,, 389,
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dine pa do toga teksta mole se nratiri kako revolt podinje prerastati u
revolucionarnost. Krlefa je u tom tekstu silovito progovorio o tada naj-
aktualnijem problemu — o sadrfaju i metodama kojima gradanske snage
namieravaju ostvariti ujedi:ﬂm}:. To je protest protiv gradanskog poretka
uopée, a posebno protiv politike kojom se kompromitira ostvarenje »vje-
kovnog sna julnoslavenskog wjedinjenja«. Evocirajuéi polokaj hrvatskog
naroda kroz vijekove, KrleZa je izrazio uvijerenje da de sada, u vrijeme
kada ssovieti na globusu nifu kao gljive«, i hrvatski narod sam odrediti
svoiu sudbinu, ne uitajuéi ponajprije da ia. stari ugnjetadi i dalje za-
stupaiu. Autor je, ofito, daleko nadrastao okvire koje zastupa sluzbeno
vodstvo SD partije. Cinjenica da je ];rilug objavljen u desnidarskoj Slo-
bodi mo¥e se protumadin Koradevom Zeljom da zadrki suradnju »buntov-
nih intelektualaca« i nadom da do stvarnog rascjepa partije ipak nefe
dodi. Ni Krlefa, Zeleéi progovoriti o tim pitanjima i na akav nalin, nije
imao bolje moguénosti, Usstalom, gradanska itampa, izvjeftavajudi o
sdisonantnim tonovimae Krleke, prefutjela je njegovu temeljnu motiva-
.18
Isti su razlozi doveli i do Cesardeve suradnje u Slobodi'® Odmah nakon
demobilizacije (vijerovatno 30. X 1918), Cesarec ulazi u Socijaldemokrat-
sku partiju 1 prikljufuje se svojim drugovima na ljevici™ S te pozicije
strastveno sudjeluje u utvedivanju i analiziranju bitnih drufrvenih dilema.
U tom trenutku Cesarec jof nije bio poznar firoj javnosti niti se afirmirao
kao intelektualac. Njegov objavljeni opus silom okelnosti veoma je skro-
man jer se sastoji od radova iz srednjolkolskih dana, odnosno do odlaska
u kaznionicu 1912, godine, On ipak nije nepoznat u krugu najangaZirani-
jih intelektualaca, polto je atentat na Cuvaja svojevremeno nalinio sna-
an utisak na javnost. Cesarec bi mogao, kao i njegovi drugovi Cvijid,
Horvatin i Hercigonja, u tome trenutku izgradit od politicki kapi-
tal, pogotovo to ih i Narodno vijele, a posebice Pribilevié kao glavni
gnHtiE!-u' Faktor, #eli pridobiti i nagraditi kao snacionalne mulenikes |
rtve za novy driavu® Ali je Cesarec veé prvih dana nakon ujedinjenja
napisao &lanak: »Povodom najvede i najtuinije slaves, u kojem je dutmja.
nevidenom jasnoéom precizirao situaciju nove driave i naznadio poziciju
Hrvatske u njoj. Samo desetak dana ¥to je proteklo izmedu Krlefinoga i
ovoga Cesardevog ¢lanka bilo je ispunjeno sudbonosnim dogadajima, pa su
1 stavovi lfnviceoﬁinmiziralj i evoluirali iz dana u dan, Kﬁeia je u svojoj
analizi nazrijevao i upozoravao na politiku gradanskih stranaka koje tefe
da merodom i sadr¥ajem ujedinjenja zapostave akutne probleme i %ivotne

W Usp, M. KrleZa, Davni dani, n.dj., 489—490, pdie su objavljeni ieviekafi iz Obzora
i Rijeti Srba, Hroata i Slovenaca. wdi e g

1" Cesarec je objavio &h‘l} &lanka v Slobodi, i to «Povodom najvede i najeuinije slaves,
7, XII 1918, i »O Lazarima § groboicamae, 14, XI1 1918. U rom drugom ﬂu:u anpali-
zirao je poloaj Srbije u vrijeme okupacije, evocirajuli svoja sjetanja. Cesarec izradava
nadu da ée goleme frrve koje su podnijele srpske mase v rato biti nabolji putokaz
da se krene o novo socijalist druftvo u kojem ne mofe doéi do narodnog stradanja.
& Usp. Cesarfevy autobiografife, n. dj.

¥ Cesarec jo posredstvom R H 'ﬁllliﬂ doista tada primio neko novfanu pomod,
koju je dao Partiji za njene potrebe. Vierovatno se tim noveem potpomogle Stampanie
listova, To su iskoristili kasnije centrumali u polemikama s komunistima, a imala je
odjecka u tzv. aferi Hercigonja-Pribitevié. Usp. Biviem prijatelju Milku Radolevitu,
n.dj., i Afera Hercigonja-Pribefevié, izjava A. Cesarca, Obzor, 24. 1 1922, br. 52
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interese najfirih slojeva, U svom &lanku Cesarec je spoznao i lucidnom ana-
lizom ukazao na to da su ta strahovanza postala realnost. Po njemu, ujedi-
njenje sa svim progresivnim teznjama ¥to th je kao ideja sintetiziralo u sebi
i po moguénostima koje i dalje nosi znadi »najveéu nasu slavue, ali je isto-
dobno, zbog nadina na koji je provedeno i zbog posljedica koje mogu pro-
istedi, ujedno i »nafa najrinija slavae i izdaja ideala. Cesarec vidi osnov-
nu po u u tome ito se zapostavljaju temeljni socijalni problemi pa
»socijalno mi nismo oslobodeni, moralno mi nismo ujedinjeni. (-2 Je&nz
krnja, jod u vazduhu viseéa agrarna reforma, koja bi se imala ispuniti tek
k:u:[} biskupi dobe privolu Svetog oca pape i jedna zlatna iz tkanica fuma-
dijskih salivena kruna — eto osnove na ﬁ}g‘o; vedina gradanske klase misli
provesti socijalno oslobodenje i moralno vjedinjenje: O ernoj, kompromi-
tovano] manjini ko da gubi redi, nju bi sodomskim sumporom trebalo
pokrstitil« Po njegovu misljenju, ujedinjenje je provedeno u znaku hi-
storijskog anahbronizma, jer je metoda koja je analogna talijanskom i nje-
matkom ujedinjenju provedena kod nas pola stoljeca kasnije, kad svjetski
aktualna nije vife nacionalna nego socijalna revolucija. Cesarec upozorava
na republikanske osjedaje hrvatskog naroda i na to da srpska burZoazija
te osjetaje tumadi kao separatizam, a s druge strane, malobrojni separati-
stitki hrvatski elementi nastoje da raspoloienje protiv monarhije i;ﬁﬁm
protiv ujedinjenja vopde. Iako Cesarec, kao ni i politiéan i intelek-
tualei u nas, tada jod ne razlikuju pojam nacije, nn.mEz 1 plemena, pa desto
razlike svodi na sdufevno podijeljen« ili sdufevno jedinstvens narod
(na primjer, kad govori o razlici izmedu talijanskoga i jugoslavens
naroda), on ipak osjeéa da postoje velike razlike o kojima b1 valjalo vodin
racuna. Nadalje, Cesarec je oftro protiv monarhije ne samo iz principijel-
nih razloga, nego i zato %to je hrvatski narod u golemoj vedini republi-
kanski onijentiran »pa se upravo o tome radi da se odluino tim (separati-
stickim, nap. Z. S.) elementima izbije iz ruwku njibove najzavodipuvije
oruije, @ to je strasilo sa monarbijome.

Cesarec se strastveno zalae da se Jugoslavija afirmira kao nova, ujedi-
njena driava. Evo kako on vidi polingki konflikt: »Ispitavii medusobno
snofaje republikanske i monarhistitke struje u Jugoslaviji, dolazimo do
poraznih zakljufaka. Inteligentnija i naprednija struja koja tra¥i unitari-
zam, zapravo je spram Evrope u nazatku, jer taj unitarizam hoce ostvariti
monarhijom, konservativnija i sasvim reakcionmarna struja koja trafi re-
publiku zapravo je sa evropskog gledidta spram svojih protivnika napred-
nija. Ali se u njoj skrivaju crne i egoistitke spletke da republikom ostvare
svoje separatistitke ciljeve, { to je omo §to treba w njoj pobijati separati-
zam, a ne republikanstvo! Pitanje monarhije ili republike zahvada sve pre-
sudnije forme i preti da izazove najiete konflikte, eventualno da razbije
n:l,me{.no jedinstvo, Ili ¢e se to jedinstvo modéi ostvariti jedino prokletom
metodom svih krvavih feudalaca i silom. I majgora pogreika jest da se
narodno wjedinjenje kuia oktrojirati odozgo, umesto da se prepusti pri-
rodnom razvojw i opredelenju odozde. Pokufaj taj izazvao bi reakciju,
delovao bi sasvim negativno i u svom poslednjem rezultatu ostvario bi ono
za &im je ifla Austrija, spredio bi naime za dugo vreme moralno wjedinjenje
nateg naroda, thfm naseg narodnog driavnog ujedinjenja ne moZe se,
zelimo i da se poslufimo jedino tadnim metodom sporazuma (a tvrdim
da su uslovi za tw wm!), refit nikako drukdije nego da se otkrie rogovi
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obadveju orijentacija spremnih da se poput bivola pred ofima fitavog
sveta pobiju na pragu svoje buduénosti. I da Jugoslaviju pretvore ne u
zgradu mira, ve¢ u kakvu arenu mrinje. Treba poniftiti sve klice novoga
rasapa.«=
O formi nove drfave Cesarec se izjadnjava u skladu s mifljenjem socijal-
demokratske ljevice: »Niti monarbija niti separatizam, nego centralisticka
republika sa fzﬂﬂdﬁmnm upravom kao prelaz do konatnog izijcdmfm}u
suih politickib opreka. Samo je republika pogodan put za socijalno oslobo-
denje, sama nam centralizam olaklava to oslobodenije, jer omoguéuje mo-
ralno wjedinjenje naSega naroda.« Zakljulujuéi prema ostalim njegovim
telstovima, pod pojmom federativne uprave Cesarec vjerojatno razumijeva
»najéiru lokalnu (opitinsku) samoupravue. Ta zamisao sadrii dosta kon-
trnc’ikcija., kao o je bila kontradiktorna i situacija u kojoj je teza o jedin-
stvenom narodu nametala odredenu formu ujedinjenja, a ta se nije pokla-
pala sa zbiljskim, odavno strukturiranim nacionalnim posebnostima, Tako
Cesarec zahtijeva »moralno ujedinjenjes, zapravo svojevrsni unitarizam,
i =centralizam« dok se ismdaﬂnn protivi »ujedinjenju odozgo«; konstati-
rajudi da bi narod ao prihvatiti separatizam trafi »federativnu upravu
u centralistitkoj republici«. Nasluéivanja Cesarca o uzrocima koji bi mogli
dovesti do toga da se Jugoslavija Fuwori u sarenu mrinjes ne dosife pra-
vu spoznaju, niti ih on vidi u cjelini. Ipak, on je medu prvima o tome na
takav nadin progovorio. Ofekivanje svjetske revolucije 1 zadaci %o odatle
proizlaze zaustavit fe kratkotrajno njegove analize u praveu $to ga je
ovdje tek inicirao. )
Kada je 20. prosinca 1918. sastavljena prva jugoslavenska vlada, u kojoj
je Koraé postao ministar za socijalnu skrb ( T: je proklamirala vlada,
on u njoj zastupa sve socijaldemokratske partije u z:mlji&. negodovanje i
rotest izrazile su srpska i bosanska partija. To je dalo ja k borbi
Eﬂice u Hrvatskoj protiv desnice — smatralo se da u tom trenutku mini-
malan program mora biti oftra opozicija prema refimu. U borbu protiv de-
snice uiliu(‘.ili su se 1 komunisti koji su se vradali iz Rusije sa zadatkom
da organiziraju i rukovode revolucionarnim akcijama, kako bi se one slile
u tokove svjetske revolucije — na {to je boljfevitko rukovodstvo radunale
kao na jedan od bitnih fakrora za odrianje sovjetske vlasti i tekovina
Oktobra.®* Oko dvadesetog prosinca 1918, stigla je u Zagreb prva grupa
revolucionara: Vladimir Copié, Nikola Kovadevié i Franjo Drobni. Oni su
se odmah povezali s istaknutijim ljevifarima funkecionarima stranke te s
grupom ljevidara-intelektualaca, Franjom Ljuitinom, Simom Miljufem,
Augustom Cesarcem, Miroslavom Krlefom i, vjerovatno, Slavkom Cihla-
rom, Kako su se ljevitari odmah slofili da je »lenjinski kurs na produ-
bljivanju revolucije pravilan«* nastojalo se organizirati ostvarivanje toga
zadatka. Stvorene su ilegalne éelije, po uzoru na ruske, koje su imale biti
organizacione jezgre u pripremanju revolucije, pa je pokrenut obiman ile-
galni rad. Medu rukovodetim dlanovima ilegalne unistitke grupe bili
§ul Augsl: Cesarec i Sima Miljul. Revolucionari povratnici razmatrali su
s ljevicarima-intelektualcima takoder potrebu i moguénost za pokretanje

Usr. B. Hrabak, Jugosloveni ulesnici okwobarske revolucije 1 stvaranje KPJ, n. dj.
Takoder i sjefanja M. Grulovida i N. Kovadevifa, n. dj.

= Iso.
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casopisa koji bi posredstvom idejne i kulturno-umjetnicke problematike
Emr;girao revoluciju. Asocirali su na &sopis »Plamja= koji je izdavao

unafarski u Petrogradu.® Taj fasopis je, osim toga, trebalo najhimije
da se ukljudi u akeiju 2a obranu Rusije, ne samo tako fto bi objainjavao
novonastalo stanje i ideje vodilje, nego i tako §to bi oftro napadao sve in-
tervencionistitke tendencije Antante i u Kraljevini SHS. Time je idejno—
polititki razvoj KrleZe | Cesarca, koji se dotad kretao u okvirima soajal-
demokratske ljevice, sada dobio, kao i ljevica u cjelini, neposredniji boljfe-
vicki impuls. RijeC je upravo o impulsu, jer ée do temeljitijeg upoznavanja
doéi tek kasnije, u potpuno razliditim okolnostima revolucionarne oseke,
kad ée pokret biti suoden s potrebom da sumira i analizira 1skustva i stvara
novu taktku, to ée dovest i do razliditog politickog mrnnahnia Cesarca
i Krlefe. U vrijeme kad je nastao dasopis — kao plod najpr ivnijih
tendencija u retu | izuzetne stvaralatke snage Miroslava KrleZe | Au-
gusta Cesarca — u njemu su se autentidno izraZavali domet i tefnje tih
tendencija. =Plamen«, spolumjeselnik za sve kulturne problemes«, poleo
je izlazit 1. I 1919. godine pod uredniftvom Miroslava Krlefe i Augusta
Cesarca, a njih dvojica bili su i najplodniji suradnici.®® Iako se u &asopisu
povremeno nalaze i neki knjiZevni radovi drugth autora, uglavnom mladih
pjesnika ili Liberalnih gradanskih intelektualaca,® suradnici nisu pripadali
tom idejnom krugn, osim — djelomidno — dr Mijo Radnievig i Iljko
Gorendevi¢, Zbog toga je »Plamen« potpuno djelo stvaralatkih li¢nost
KrleZe i Cesarca, ali im je njihove idejno- u]'i:iﬁtu ishodifre u radikalizi-
ranoj socijaldemokratskoj ljevici davalo Evriée smjernice, pa i okvire,
nign fto je registrirano u radovima koji se bave tim fasopisom. Kako su
licnosti KrleZze 1 Cesarca — pa tako i sPlamen« — zackupljale dosad
pretezno knjifevne historidare i kritidare a izmicale interesu pniiﬁﬁkc, $to
znadi i partijske historiografije, ovo je ishoditte bilo samo sumarno spo-
minjano, a neki polititki stavovi tumadeni su &ak kao osobna zamisao.
Kako je &itavo stvaraladtvo Krlefe i Cesarca profeto dubokim humaniz-
mom (u tom trenutku rijed je pretezno o Krlezi, jer je umjetnitko stvara-
laitvo Cesarca tek zapolinjalo), upravo je posredstvom umjetnost, kao
najkomunikativnijeg oblika predaje, a izuzetnom stvaraladkom snagom
umjetnika-revolucionara, socijalisti ideja u nas zapodinjala potvrdivat
ne samo svoju vitalnost i povezanost s najprogresivnijim tokovima u svi-
jetu, nego se istodobno ukazala i kao najautenuéniji umaé nacionalne pro-
blematike. Krlefa i Cesarec bili su obuzeti hrvatskom pmhlem:tiﬁum
mnogo vile nego bilo tko drugi iz ostalih rada¥njih idejnih kretanja u
sferama kulture. Upravo zahtjev za ukljulivanje u najprogresivnije svjet-

# Tgto.

* Casopis je izlazio svakog 1. i 15. u mj obifno na ferrdesetak seranica formara
4", Do zabrane je Iflmpnuu 15 brojeva u nakladi poduzeda »Juge. O tof izdavadko)
kuéi, koja je bila blisko povezana s grupom komunista-intelektualaca, pile i V. Ciblar,
n.dj. ali nisu frneseni svi relevanini podaci oko irdavanja Plamena, primjerice pomod
koju je lievica davala Easopisu. Premda je 0¢ — kao i ostalu ilegalnuy akeivnost
— telko potpuno rekonstruirari, ona je ipak bila nedvojbena. Usp. Sjefanja M. Pupavea,
¥. Bornemisse, M. Volnera, n. dj, te opmine materijale procesa A. Diamantsteina,
Arhiv Hrvasske {dalie AH), PRZV 6-14-1370/1920.

nj}oradiéﬁi suradnici su pretefno apolitifni mladi pjesnici, kaji pripadaju naprednijim
gradanskim idenim serujama. Suradnpu h liberalnih i andmilitarine&ih intelekeualaca
undila je 1 gradanska mpa, te je kritizirala Krlefu zbog nedosljednost. Usp.s 2.
Kveder, Miroslav Krlefa, njegovi traband i njihov Plamen, fugoslevenska fema, 5/1919,

& Cawpis za suvrememu povijest
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ske idejne tokove — tako ¥to e se prije svega kritiki ispitati vlastita
nacionalna cjelokupna datost — &ini pojavu sPlamena« jedinstvenom u
tada¥njem jugoslavenskom kulturnom kretanju.

Iako su ¢ elemente njihova stava u tom trenutku u nas zastupa[n
razlitite idejne i umjetnicke struje (primjerice, negaciju starih vrijednosd,
tefnju za ukljulivanjem v svjeska kretanja, ili tefnju za »nacionalnim
izrazoms), to je bio samo odraz promilljan pujed.mn.émh i;uhiema, &ime
su se samo djelomifno mogle spoznati dileme vremena ne i graditi
osnova za cjelovitu orijentaciju koja bi bila idejni i kreativni putokaz. Taj
putokaz z.apoEmJt stvarati »Plamene. Prema tome, znalenje »Plamena«
nije iskljudivo u doprinosu ul;:{etnustl. premda je i ta komponenta veoma
va‘na ne samo zato fto je znadila obogadivanje nacionalnih kulturnih vri-
jednosti nego i zato 3to je snafna afirmacija KrleZe, a potom i Cesareca,
ujedno znadila i afirmaciju ideje i pokreta u zemlji u kojoj je socijalistitka
ideja dotad bila prikazivana pretefno kao antikulturna. Veliko znalenje
»Plamena« sastoji se takoder u bitki za nova kulturu, odnosno za noveo
drudtvo $to fe dat nova kulturu, Takva bitka, ¥to se vodila na stranicama
»Plamena« kao dio politi¢ke borbe revolucionarne ljevice, bila je tada izu-
zétna na jugoslavenskom, pa i balkanskom prostoru. Osim rga. u vrijeme
najjade svjetske revolucionarne plime, dok se istodobno vedila bitka za
ujedinjenje jugoslavenskoga radnitkog pokreta, »Plamens« je u Hrvawskoj
bio jeﬂn znacajnije glasilo angafirano za te ciljeve, stoga mu je funkcija
i izrifito puli:i".‘i:“

U tom silovitom obrafunu sa svim idejnim i politidkim smjernicama ¥to su
ih nudile jugoslavenske anske snage, ni Cesarec ni Krlefa ne dopu-
§taju naciji postojanje laZne svijesti o sebi samoj, i to je ono §to Ce izazvati
opéi revolt protiv njih. Premda KrleZa i Cesarec kao umijetnici ponaj-
prije tefe da se dto potpunije izraze u sferi umjetnosti, temeljna pokreatka
snaga koja im ne dopuita da se zadovoljavaju samo revolucioniranjem te
sfere (poput mnogih drugih znadajnih imena) nego ih sili da se uErchi:l}u'u
za potpunu revolucionarnu aktvnost, jest njihovo &vrsto uvjerenje
nema nove umjetnosti bez nove kulture, bez novog morala, bez nove poli-
tike i novog poimanja %ivota, a to znadi da se treba boriti za potpuno novi
Zivot. IshodiSte njihove cjelokupne revolucionarne opredijeljenosti sastoji
e u aji da je sama intelektualna borba jalova ﬁoﬁkﬂ nije ukljudena
u borbu za promjenu toga stanja. Tekedi afirmaciji novih, humanijih vri-
jednosti, oni su ukljuleni u sve napore za revolucionarno mijenjanje ta-
dainjeg drultva, upravo zato da bi izborili moguénost za stvaranje novih
vrijednosti. Ti stavovi ne proizlaze samo iz analize njihova djelovanija,
nego ih je Cesarec u brojnim napisima i izri¢ito objavljivao, ali u poneito
patetitnoj formi.

Tako motivirani, KrleZa i Cesarec svoju su stvaraladku snagu stavili u
slu¥bu konkretnog revolucionarnog pokreta, pa su i zadaei bili konkretni,

¥ Prvi broj [stine, orip.u SRPJ(k) u Hrvatskoj, izafao je 19, VI 1919, god. U broju 2
t;!-: da Plamen su ku rurnom pogleda H:.dnpunrmc ono §to o politifkom zastopn Teeinaa.
sp. Z. Seipetid, Pogledi hrvatskih knjifevnika komunista na osnovna drofevena pitanj
u raxdobljp 1918—1927. godine, Revolucionarni radnitki pokret u Zagrebu izmedu
d:rn_ |fj¢ulu. rata, Zagreb 1969, 209—241, fsra, Inteli ja u Hrvaskoj i homu-
:z:;nzlhng?hn za vrjeme legaloog djelovanja KP], Nale teme, Zagreb, 12/1970,
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bolje reéeno ti su zadaci bili odredeni samim tim $to su se oni opredijelili
za negiranje i rufenje ditavoga gradanskog sistema i njegovih vrijednosti,
a za izgradnju novih. Projekcija novoga druftva i novih vrijednosti bila je
sadriana u ideji socijalizma, dakle djelomice vizionarska, a djelomice se
nalazila 1 u rezultatima ostvarenim u Rusiji nakon pobjede oktobarske re-
volucije i u svim onim programima $to su ih rada proklamirali revolucio-
narni pokret. Medutim, uz ove opée, u neku ruku »importnes kvalitete na
kojima se gradila zamisao socijalizma, nove nacionalne vrijednosti stvarale
su se upravo u kritici starih, odnosno tadadnjih, Tako je stanovifte nega-
cije preobraZavano u napor da se izgrade novi pozitivumi, takoder znatnim
dijelom na osnovi nacionalne baltine, i to njenim prevrednovanjem u korist
onih kvaliteta 10 su najautentiénije izratavale situaciju i tefnje naroda.
Pri tome pojam snarod« nije Cesarcu i KrleZi politcka ija, kao
velikoj vedini gradanske inteligencije toga vremena. Nj?hpm poimanje
naroda je klasno, u njemu vladaju antagonistidki interesi izrabljivane ve-
tine i izrabljivadke manjine. Stoga oni sebi ne dopultaju ni najmanju slo-
bodu ili nepreciznost, bez obzira na to u kojem se stvaraladkom obliku
izrazavaju. Takvo stanovilte takoder ne dopuita da se u nacionalnu svijest,
kao njeni bitni konstituensi, ugrade nacionalni mitovi s asimiliranim wvri-
jednostima to ne odgovoraju veéini naroda, zbog &ega su pseudonacional-
ni, a veoma desto i objektivno lazni. Naime, u okolnostima nacionalne
neslobode, a u okviru dr¥avno-feudalne stvarnosti Austro-Ugarske, histo-
ricizam je bio osnova sadrfaja hrvatskih nacionalnih mitova, pa su adek-
vatno tome duhu i strukturirani. U vrijeme bujanja jugoslavenske ideje,
neposredno uodi i za vrijeme stvaranja nove drfave, te se mitove u nji-
hovoj integracionoj funkeiji nastojalo zamijeniti pretefno srpskim, tzv.
skosovskim«, kao simbolom jugoslavenstva. Njihov sadrfaj nije bio nifta
manje anahronitan, iako im je znatan dio hrvawske inteligencije, osobito
umjetnika, nastojao uliti »duh nove sinteze«, Tako je upravo tim zastarje-
lim sadrZajima gradanska inteligencija nastojala graditi drfavotvornu ide-
ologiju ili potkrijepiti suprotne zahtjeve. Zato ¥to nacionalni mitovi grade
i jadaju svijer o naciji, oni stvaraju samoobmanu, ukoliko nisu uistinu na-
cionalni, bez obzira u kakvoj su argumentaciji upotrijebljeni. Kako su
mitovi uvijek u neposrednom odnosu s polititkom realnoféu — a trenutak
stvaranja nove drfave upravo zahtijeva ideclofku afirmaciju nacionalnih
vrijednosti — posve je prirodno ¥to je Cesarea i Krlefu strastveno zaoku-
pilo njihovo bujanje, sadriaj i znadenje u tim okolnostima. Preuzevi na
sebe tefak zadatak da revolucioniraju nacionalnu svijest, oni zapodinju
time §to ne dopudtaju naciji samoobmanu, Tako je duﬁfn do paradoksalne
situacije da su Krlefa i Cesarec, ako uronjeni vife od ma kojega drugog
predstavnika hrvatske inteligencije u autentiéno hrvatsku problematiku —
bili progladavani anacionalnima i nihilistima. Ta opéenito izrafavana
ocjena sadrZavala je u svom prvom elementu, »anacionalnost«, dva sultin-
ski opretna stava. Jedan polazi odatle da poistoveéuje nacionalnu proble-
matiku s »nacionalnim pitanjeme, a toga zbog prije navedenih razloga ni
Cesarec ni Krlefa u tom trenutku nisu bili u njegovom polititkom obliku
joi svjesni, inko mu nalaze tragove. Prema drugom stavu, oni su »anacio-
nalni« zato fto razaraju duh »jugoslavenske sintezes, i to one koju grade
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dr¥avotvorni faktori.®® Drugi element ocjene, »nihilizam«, nije bio sporan
ni za koju gradansku koncepciju. )
Smatrajuéi da je uspjeh revolucije mogué jedino ako se ona ostvari u to-
talitetu, i Krleka i Cesarec zainteresirani su strastveno za sve vidove dru-
{tvene stvarnosti, za kulturne, polititke i socijalne probleme. Podjednakeo
vehementno oni ispunjavaju svoje komunistitke internacionalne obaveze
u obrani i propagiranju sovjetskih revolucija, ¢vrsto uvjereni da je takav
put jedini spasonosan i za Jugoslaviju. U okviru ovih temeljnih jedinstve-
nih gledifta izrakavaju se i stvaralacke individualnosti Cesarca i Krleze.
U -%Imwnu- i drugim djelovanjem u nom periodu partije, Cesarec
se afirmirao kao izrazit talent za politicku | ideolotku analizu. Najvile
priloga te vrste u &asopisu njegovi su radovi, najvile svoje stvaralacke
energije trofi na njih. On je gotovo potpuno predan E::diskorn radu.
KrleZa, &ije se buntovne pjesme recitiraju na politi¢kim zborovima, slavan
je i firoko poznat. Njegov silovit obraun s konzervativmim elementima,
u publicistici m g{;e:einu I.Ldommiplgﬁmw e I
»Plamen« je E r roja, za n u bitku na toj li-
niji, bitku koja je imala mur revolucionarne drultvene akeije. Vel je
u prvom broju objavljena KrleZina »Hrvatska knjizevna lat« i Cesarleva
»Mistifikacija jedne etike«, da bi se zatim, iz broja u broj, taj obrafun sve
sustavnije profirivao, obuhvacajuéi gotovo sve valnije povijesne dileme
vremena. Tako firoko zainteresirani, a u kratkom razdoblju izlaZenja da-
sopisa, autori su mnoge probleme dospjeli samo naznadin, no i u mkvu
nedostatnom obliku drustvena je problematika Hrvatske u prilozima »Pla-
menas najcjelovitije izraZena. Vefina &lanaka nije posvedena samo jednoj
temi, nego su u njima sintetizirana gledifta o nizu pitanja.

U »Plamenu« su detaljnije izloZena stanovita autora o ovim bitnim pro-
blemima vremena: stav prema revoluciji (sovjetskoj u Rusiji, revolucijama
koje tada izbijaju i koje su se i po njihovom uvjerenju trebale sliti u svjet-
sku revoluciju, u &ije bi se tokove trebala uklopit i jugoslavenska revolu-
cija); stav prema wjedinjenju (u kojem je sadrfana veoma kompleksna
druftvena problematika nove drfave), stav prema inteligencifi (i njezinoj
akrivnosti u domeni politike, kulture, ideologije i umjetnosti); stav prema
Wilsonovim ili antantinim koncepcijama koje je najvedi dio gra e
inteligencije interpretirao kao najprogresivnije na svjetskom planu i sta-
vovi o nizu drugith medusobno isprepletenih problema. Antimilitarizam,
dozivljaj ratne katalizme, takoder je opdi motiv ito se provladi kroz sve
E?é?ﬁ“ »Plamenas, Vjeruje se da ée pobjeda revolucije jedanpur zauvijek
rijesiti i to.

Stanoviite revolucije, onako kako ga Krlefa i Cesarec izrafavaju u »Pla-
menus, osnovna je inspiracija asopisa. Prema tome, tema revolucije ne
iserpljuje se samo u izriditim izjavama, ona je sadrfana u svakom stavu
i Krlefe i Cesarca. Revolucija im je kriterij vrednovanja. Iako su oba
autora revoluciju shvadala v njezinu najhumanijem obliku i najlirem to-
talitetu, negiranje svega 5to u sebi nije sadriavailn te elemente &nilo ih je

* Koliko nam je poznato, prvu ocjenu koja proglaava Plamen snajbroatskifime faso-
pisom tog vremena dao e O, Kerfovani. Ta je ocjena dijelom mogla bid knuea
snafnim osjedajem za macionalno, odnosno hrvawske fto su tridesetih godina unisti
jasno izrn:’mn i K:ri:ni.q.l U je napisao, vierovarno, 1939, na robiji. Usp. O. Kerfo-
wani, Povijest Hrvara, Rijeka 1971, 144.
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donekle isklju¢ivim. Tu je iskljudivost u ono doba pokazivao i fitav po-
a njena je pojava bila uvjerovana istim uzrocima, Medutim, Cesarec
i Krlefa analizirali su i argumentirali takvo stanovidte bez opéih fraza fwo
su festo upotrebljavane u partijskoj publicistici, tovife i u dokumentima,
pa je takva njihova argumentacija, okrenuta prema konkretnim pojavama,
ubjedljivije djelovala.
Na temu revolucije napisane su najemotivnije 1 najzanosnije redenice, de-
sto s patosom navjestitelja novog doba. Taj smesijanski« osjetaj polazio
je od &v uvjerenja da e revolucija neminovno izbiti i u_Jugoslaviji,
1 to veoma brzo, a izraZavao se najjade za vrijeme madarske komune.
Istodobno bilo je nekoliko konkretnih i hitnih zadataka koje je s tim u
vezi valjalo ispuniti, Kao prvo, valjalo je braniti i propagirati smisao re-
volucije, huje bio veoma tefak zadal:zft. Naime, siavenofilstvo kao tra-
dicionalni osjefaj slavenske pripadnosti nakon boljievidke revolucije opte-
retilo se — Lalm kaZe Cesarec — smartirologijom Romanovas«. Takvim
raspolofenjem, potpomognutim kod dijela stanovniftva osjecajem pravo-
slavne uzajamnosti, koristio se dvor u oftroj antiboljfevitkoj propagandi.
Glasine o teroru i antikulturnoj orijentaciji boljfevika bile su jedine $to su
preko driavnih institucija stizale u javnost, a potkrepljivane su »autentié-
nim svjedodanstvimas brojnih ruskih emigranata kojima je vlada prufala
svesrdnu of. Takvo je stanje vladalo neposredno nakon zavrietka
rata, kad komunisti¢ki orijentirane snage u Partiji jof nisu mogle dovoljno
organizirati propagandu i ideolodke djelatnosti kojima bi se obracale Siroj
javnosti a ponajmanje objavljivati teoretsku literaturu. Zato je adekvatno
tumadenje revolucije bilo prijeka potreba revolucionarnoga radnitkog po-
kreta u Jugoslaviji ali i internacionalna obaveza prema drugim pokretima.
Takva iel:f'el::nost iz dana u dan bivala sve vaZnija, jer je refim spremao
da se pridru#i intervencionistickim akcijama u Rusiji 1 Madarskoj. U
»Plamenu« se ustrajno tumadi da je sudbina Jugoslavije uklopljena u toko-
ve svjetske revolucije i da progres — ¥rovide buduénost zemlje — zavisi od
nje: »Socijalna revolucija u Jugoslaviji jedina bi mogla provesti katarzu
nalega naroda i sveg nemorala na} lititkog oslobodenja«* pregnantno
kaZe Cesarec vet u drugom broju :%ﬁicna*, dakle u vrijeme kad tek po-
dinju pripreme za ujedinjenje radnifkih revolucionarnih snaga u Kraljevini
SHS. Pod pojmom ssocijalna revolucijas razumijeva se proleterska revo-
lucija vodena marksistickom miflju. Kako je poznavanje lenjinistitkih
principa bilo u tome trenutku vrlo povrine, a informacije o konkretnim
tefnjama i dostignuéima u Rusiji oskudne i fragmentarne, prirodno je ¥o
je oktobarska revolucija tada shvadena kao opéi poticaj, &iji je duh uglav-
nom poznat, ali ne i oblici ostvarivanja. Osim toga, taj termin ima jof
jednu vainu znafajku, a to je inzistiranje na s inskoj razlici izmedu
gradanskoga i proleterskog sadrfaja revolucije, $to je bilo wpravo tada
veoma vaino, jer su jugoslavenski orijentirani gradanski ideolozi propovi-
;l.’.l:litji kako je ujedinjenje zavrini akt »nacionalne revolucije«. Evo Cesar-
eva objainjenja o socijalnoj, odnosno boljfevitkoj revoluciji kao izvoru
i poticaju za svjetsku i jugoslavensku revoluciju; »5ta je to Crvena sab-
last Evrope — boljfevizam? U relaciji spram Rusije: historicki nuino
previadavanje tolstojizma i tolstojevske pasivme bumanitarnosti, previa-

" A, Cesarec, Dve orijentacije, Plamen, 2/1919,
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davanje dostojevitine i Dostojevskijevog aktivnog reakcionarstva u svrhu
pobede najéiiteg smisla_Tolstojeve, Dostojeuskijeve, Bakunjinove i Kro-
potkinove etike. (...) U relaciji spram Evrope: Inicijativa za afirmaciju
novoga druitvenog uredenja, inicijativa za katarzu Covelanske tragedije i
prema tome vraéanje kultwrnog duga, koji je Rusija od Evrope primila za
Petra Velikog i za Citavog vremena njezine borbe protiv carizma. U svom
teoretskom programu komunisti¢ki marksizam, u svom metodu najsmeliji
bakunjinizam, Ili ako hocete: vraanje u Zivot revolucionarne orijentacije
Komunistitkog manifesta, herojski evolutivni korak kroz gliboviri i opa-
san modvar Evrope, velianstven prelaz preko ponora razjapljenih sataniz-
mom rata, dZinovski i smion presek svih plahovitih cikcakova, zaobislica i
tina, stvaralatko nestrpljenje da se jod uvek &eka pred metom kao
na kolodvorskoj dekaonici na voz, olimpijski zalet na visine cilja, vidovit
i orlujski pregled Sirina vremena i prostora i orhanski odjek Nietzscheo-
vog ual-.rhkieﬁi ist die hischste Zeit! Da, skrajnje je vreme da se ciklonom
zanosa porufi evropska moderna Bastila! Prebacuje se boljfevicima nihili-
zam, medutim, on je sve drugo nego to, on je aktivisticka negacija sta-
roga drudtva, ruskog i evropskog i sav kontrast njegovog bivieg pacifistid-
kog defetizma i klasnog rata, danas bi se mogao sabiti u red: Nije jod
vreme mira i mirovnih Sibila, ponajpre fivot novoga stila, pa onda idila!
Bilo bi nekritiéno dran boljfevizam idealnim oblikom socijalnog progresa.
Revolucija koju je on zapoleo i inspirisao logiéni je nastavak renesanse, re-
formacije, engleske i francuske mnluciﬁ, pariske komune, i najveéa
¢e njegova zasluga biti ako bude pocetak jedne integralno shvadene Zivotne
id ne dinamike. Francuska revolucija, oborena 1 izigrana Napoleonom
i svetom aliansom rodila je u umetnost historicki romantizam, ruska re-
volucija, ne bude i oborena ententom i prema tome profiri li se sukce-
sivno u svetsku revoluciju, rodiée moda umetnost integralne forme i sa-
drZaja, umetnost potpuno oslobodenu od materijalnih ljusaka, umetnost
dufevne jezgre. Ona to jof ne nosi u sebi, ali to ¢e doéi po njoj. Ta revo-
lucija znadi pubertet nove historije, zrelo stvaranje tek sledi. I boljfevizam
biée prevladan, ali ono ée dto ée zavazda slavno ostati u njem, to je herojski
gest ovih minera, koji su u u evropske Bastile, bacili minu i zajedno
s Bastilom i minom poleteli u vazduh. To je boljlevizam: poZrevovanje i
pro za novi poredak i uspon, a ne krada, pljadkanje, Spijunstvo i pod-
mitljivost,«*
Citirani odlomak karakteristian je za oba stvaraoca u te prve dane 1919,
godine. On pokazuje na kakvom se idejnom i polititkom fundusu polela
u Hrvatskoj graditi prva intelektualna fronta revolucionarne ljevice.
Kako se vidi, inspiracije su neizbjefno bile idejno heterogene, ali su sve
potjecale iz izvora koji su se zalagali za punu afirmaciju i slobodu liéno-
sti, za druStvenu preobrazbu koja bi obuhvatala ne samo promjene eko-
nomsko-polititke nego | promjene u etickoj, moralnoj i umjetnidko; sferi,
tj. J‘mmj-mn koje de stvoriti »novu civilizacijue, U takvom uvjerenju o
etitkoj nuzdi slobode li¢nosti nalaze se djelomiéni razlozi primjesa i nekih
anarhistitko-komunistitkih shvadanja. Pun smisao tak shvatanja iz-
razio je Cesarec ovim rijefima: »Egzistencija Jugoslavije promafila bi
svoju svrhu ako se u njoj gleda tek drfava i nacionalitet a ne drudtvo i

¥ Isto.
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individua.«" A puno oslobodenje i afirmaciju individue kao osnovu »nove
civilizacijes, §to mu je sinonim za mcijﬂ:stiékn druftvo, Cesarec widi
jedino nakon pobjede socijalne revolucije. Prema tome, anarhist Cesarec
nije u suftini protivrjedan Cesarcu komunistu — revolucionaru jer u uvje-
tima u kojima s¢ razvijao ti se clementi medusobno upotpunjuju, a njihova
je bit istinski humanizam.
U okolnostima u kojima su se razvijali stvaraoci »Plamenas« i u kojima
je tasopis djelovao, razumljivo je dto su boljfevidku revoluciju vile bra-
nili emocijama nego analizama i argumentiranjem. Naime, ne samo fto
su nedostajala obavjeitenja za takav posao, nego je revoluciju trebalo
braniti upravo u Etiékim i kulturno-historijskim kategorijama veé i stoga
ito su te kvalitete bile najvile osporavane revoluciji, osobito medu inte-
ligencijom. Dotivljavajuéi tako revoluciju kao izvorifte potpunog huma-
nizma, ipak im nisu, osobito Cesarcu, promicale akutne dileme trenutka,
i on ih obrazlake sa stanovilta revolucionarne ljevice s kojima se identi-
ficira. Cesarec trajno istife (u &lanku =Dve orijentacijes, a ponavlja i
u vedini ostalih radova) da je osnovno pitanje vremena socijalno pitanje,
a ono se moke rijeliti samo ssocijalnom revolucijoms. Polazedi od ve-
likih humanistifkih ciljeva proleterskih revolucija, Cesarec vjeruje — i
nastoji $to Siri krug uvjeriti u to — da e one najbolje rijefiti i sve ostale
probleme Jugoslavije i svijeta, Drugim rijedima, revolucija svojom pobje-
dom rjefava sve probleme, od etilkih, kulturnih i ekonomskih do med]u—
dr¥avnih. Nafelo internacionalizma koje revolucija uspostavlja jedino
bi moglo rijefiti sukob izmedu Jugoslavije i Iralije koja upravo ada nasrée
na ngge krajeve. Zato je Cesarec velike nade polagao u moguénost da u
Italiji revolucionarno gibanje preraste u revoluaju. Po Cesarcu, nova
konsolidacija svijeta — 1 Jugoslavije — moguéa je jedino ako se obrane
i dalje razvijaju principi oktobarske revolucije, a ne vilsonovske i ver-
sajske koncepcije, u kojima su i nadalje sad.rin.m svi svjetski antagoniz-
mi. »Plamen« je tako napadao tada oplenito — makar deklarativno —
prihvadenu p-nfil:iﬂ-]m i idejnu orijentaciju ne samo refima, anni svih
gradanskih polititkih stranaka, #to osim partijskih listova, nic i
u w doba nije dinio.
Problem primjene revolucionarne diktature proletarijata bio je jedno od
vaznih, zapravo neizbjeznih politickih pitanja. U obranu metode revo-
lucionarne diktature Cesarec kate: »Ko se to buni protiv proleterske
diktature? Oni demokrati koji su znali parlamentarnim koncesijama us-
postaviti kapitalisticku diktaturu nad proletarijatom. Revoluciju uvek
vode i duvaju manjine, i diktatura koja nosi u sebi ovaplotnost budude
jedne bolje demokratije, neusporedivo je, kraj svih Zrtava gradanskog
rata, vida od danalnje zapadne demokratuje, koja nosi u sebi trule ste-
rilne dikrature 1 milijuna Zrtava drZzavnih ratova na svojoj dufi.<®
Brojni &lanci i i nadahnuti prilozi bili su objavljeni kao apel v
dubu internacionalizma i pacifizma, a protiv intervencionistitke politike
Antante prema Sovjetskoj Rusiji i ostalim revolucionarmim gibanjima.
U &asu kad je ved bilo jasno da je slom madarske komune neizbjezan
a uslijedio je nakon nekoliko dana), Krlefa ipak izrafava uvjerenje
ako se usprkos trenutalnoj pobjedi reakeije vide ne mode idi natrag:

B A, Cesaree, Mistifikacija jedne etike, Plamen, 1/1919
= 4. Cesarec, Dvije orpentacije, n. dj.

drugi
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»Pa makar svi veliki T. G. M:sa.rzki. predsjednici rc!‘:lublikn, profesori
i hipokrite, Wilsoni 1 jezuite ove kugle vikali Jto hoce i kako hofe u
Brest-Litvanskom se Zemlja za 360 stupnja okrenula i danas vel nije
ono §to je bilo juder.«™

Medutim, najubjedljivije argumentacije u prilog revoluciji proistjelu iz
analize jugoslavenske, zapravo hrvatske problematike. Premda su i napisi
s tog tematskog podrudja takoder pisani u povilenoj temperaturi, ipak
je iskoriftena mogufnost da se analizom konkreme problemarike ukale
na revoluciju kao jedino istinsko rjefenje. Ukazujudi na slofenu drultve-
nu situaciju koju burfoazija ne moZe rijediti, nagladavali su kako je je-
dino u okviru socijalne revolucije moguce Eiuvesti sintegralne jugoslo-
vensko refenje, koje u svom primarnom obliku moZe bit samo socijali-
sticko« M KrleZin 1 Cesarlev stav prema ujedinjenju — bitnom politié-
kom pitanju — identifan je sa stanoviltem Partije formuliranim u doku-
mentima [ i IT kongresa.® To znadi da se ujedinjenje prihvata kao pozi-
tivan i neophodan povijesni din, ali kako ga je ostvarila burzoazija opte-
recen jn:ci)o ititkim nemoralom i historijskom determiniranosti takve me-
tode ujedinjavanija, koja se u vrijeme proleterskih revolucija nuino iska-
zuje kao historijski anahronizam. Premda jod nije sagledana moguénost
nacionalnog ugnjetavanja u novoj driavi, ipak citirani Cesarev najlnis
iz prosinca 1918. godine ukazuje na to da je njegovo poimanje te proble-
matike mnogo istanéanije i sl ije nego ito je tada bilo opéenito medu
komunistima. Negiraju¢i ukupnu gradansku idejnu strukrury, i Cesarec
i Krlefa najviSe su zackupljeni analizom drultveno angalirane inteli-
gencije koja formulira dileme vremena u politickoj, idejnoj ili kulturnoj
sferi, ali i one koja svojim pasivnim drianjem om guie odrianje ne-
suvremenih ideologija 1 jalovest kulwrnih institueija. Karjerizam je
osnovni motiv, a povrine i la¥ne tradicije bitni sa i djelovanja gra-
danske inteligencije. U njenoj interpretaciji falsificirana je i proflost i
sadainjost, pa su sagledavanja zbiljske nacionalne situacije i1 projektira-
nja rjedenja nemoguéa sve dok ith ona formulira. Smatrajudi da je smisao
inmluktualiaca, a posebno knjiZevnika, ponajprije etiki i duboko nacio-
nalni — a to se po njihovom uvjerenju moZe ispuniti potpuno samo na
strani_revolucionarnoga klas pokreta — oni izraZavaju stav »potpune
negacijes gradanske inteligencije definiravdi je kao pseudonacionalnu i
peeudointeligenciju.

Tako je i silovitost obraduna Krlefe s vrijednostima hrvatske knjifevno-
sti bila potaknuta uvjerenjem da ta knjifevnost nije ispunila onu funk-
ciju kakvu je morala v nacionalnom Zivoru. Ona je zatajila kao formu-
lator nacionalne problematike, jer u njoj nitko nije znao izraziti do tada
temeljnu istinu o hrvawstvy, da sosefati kako nestaje! pod nogom crno-
futog cara, to zna&t biti Hrvatom«3 Umjesto da govori o hrvatskim
problemima, ona postje samo sdekorativna la¥«. Zaprave, ta veoma
oftra ocjena ponajvile je motivirana stanjem u hrvawssko] knjiZevnost
neposredno wodi i nakon velikih svjetskih dogadaja koji su sudbonosno

2 A Krlefa, Eppur si muove, Plamen, 15/1919.

B A. Cesarec, Dve orijentacije, n. dj.

M Fanimljive je da Krlefa | Cesarec, kao i vefina mladih knjifevnika i publicista tada
o Hrm.:iu'. pifu chavski dok su partipgka glasila zadrfala fjekavshi,

M M. Krleda, Hrvarha knjidevna laf, Plamen, 1/1919,
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zahwvanli i Hrvawisku, a u kojoj suvremene idejne i politicke koncepeije,
kojima bi se adekvatno zastupali narodni interesi, nisu bile razvijene.
Zbog toga KrleZa tvrdi da je inteligencija bitno zatajila, a na nji-
Zevnici, | u suvremenom trenutku, nakon ratne lﬂ.takfizme, kaj‘::forvn-
rene moguénosti za aktivno ukljuéivanje u progresivne wkove, Krlefa ne
vidi u Hrvatskoj takvu tendenciju, nego duhovno emigriranje u fikcije
Fm!qup i larpurlartizma, dakle ravnodufnost prema bitnoj druftvenoj
unkeiji knjiZzevnosti u_malom narodu i prijelomnim povijesnim trenu-
cima. Protiv takve baltine hrvatske »modernes bune se i suvremeni jugo-
slavenski ideolozi, ali iz drugih pobuda, pa i oni mjesto jedne ladi nude
druge, joi manje suvremene i prihvatljive.

Na idejnoj osnovi kosovsko-vidovdanske mitologije ili suprotstavljajuéi
joj povrinu tradiciju o hiljadugodiinjoj hrvatskoj fxu]turi i kralju Tomi-
slavu, ne mofe se dodi do suvremeno koncipirane integracione ideje. Ne-
girajuéi uvrijetene vrijednosti 1 laZne tradicije 1 Cesarec 1 Krlefa nastoje
iz’ nacionalne baitine otkriti, ulvrstiti i akeualizirat nove vrijednosti
»I ako postoji linija jugoslovenske kulturne tradicije i kontinuiteta, ona
se probija ocf Bogumila na KriZaniéa i od Krifaniéa na Kranjevica.«%
Prema tome, odmah na podetku svoga djelovanja i Krlefa i Cesarec do-
titu jod jedno veoma vaino pitanje za svaki revolucionarni pokret, a to
je pitanje uspostavljanja relacije, odnosno kontinuiteta s tradicijom.
Iako su njihove ocjene veoma oftre — ponekad i iskljudive jer ne vode
dovoljno raduna o cjelokupnom povijesnom kontekstu — oni tefe, i u
osnovi uspijevaju da, uspmtavi?;?apmna nacionalnoj badtini racionalan
odnos, a u okviru marksistitkog pogleda na svijet, u suvremene, tj. re-
volucionarne vrijednosti ukljude i tradiciju. Time su takoder pridonijeli
snazenju nacionalnog sadrfaja u revolucionarnim stremljenjima.

Da je stav negacije prema gradanskoj inteligenciji bio snaZno motiviran
i promifljen, a ne pomodno piromanski, kako se tada Zeljelo unutar te
inteligencije prikazati =Plamen«, vidi se i iz govora M. Krlefe godinu
dana kasnije: »Sve $to se kod nas o toj revoluciji pife jeste atentat
na mozak. Nafa inteligencija potjefe velinom iz proleterskih redova i
ona je u biti proleterska. Umorna od Elndovania i poniZenja za vrijeme
studija, ona redovno klone prije, nego to je uspiela da se uspravi. Nala
ideologija je stotinu godina zaostala za Evropom. 1848, kad je Komuni-
stidki manifest bio polititka dinjenica kod nas je vladao general Jeladic.
Komunisticka L{)a.n:iia stoji osamljena na svome putu a mteligencija de
poci za njom ili e propasti. Problem partije spram te tuZne inteligencije
nije da prosvjetljuje mozgove pune tame i pauine nego da privude k
sebi sirove omladinske energije, koje jo¥ neotrovane pojme, ito znale
parole socijalistitkog Balkana, gdje je zemlja podijeljena, a narod nije
rob Pariza i Londona, kao to je prije bio Bela i Pelte.«*

Isto stanovidte zastupa Krlela, poznavalac madarske problematike, i
onda kad ocjenjuje uzroke poraza madarske revolucije, koje je pojava i
poraz za svjetski, a napose jugoslavenski revolucionarni pokret bila od
izuzetnog znadenja. On kafe: »Madarska komuna visi pribita na kri i

® [y,
W Neautorizirani tekst Krlefina povora na homuaistilkom zboro prigedom proslave
trede godilnjice oktobarske revolucije, Nowi swijer, 9. X1 1920,
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mi ne moZemo da joj pomognemo. (. . .) I proletarijat e jof prije nego uzme
kormilo globusa u svoje ruke, biti mnogo puta ranjen i mnogu bitku iz-
gubiti. Nas ali porazi ne strade i mi ne padamo u maloduije. (...) Borba
madarskog proletarijata protiv laZi bila je, ve¢ u principu, osudena na
poraz, a mi ¢emo iz toga izvuéi najbolje iskustvo, ako razmotrimo mo-
tive, koji su djelovali na nj ga‘di ako uodi ofevidne, kako
bi se ofuvali od slidnih omalka. Jedan od najvecih razloga madarskog
sloma bila je gdsimoﬂ madarske inteligencije. Ta pasivnost, spada w
velike historijske krivnje (podvukla Z. S.). Madarska je inteligencija bez
kritike preuzela ideologiju madarskoga dentrija, te se omamila turan-
skim fikcijama. Ona si nije bila svijesna ni polofaja ni poziva.(...)
Madari nisu nikad vodili raduna o tome, da spadaju u interesnu i kul-
turnu sferu slavjanstva. Oni nisu bili svijesni toga da su samo degalj u
velikom narodnom mozaiku od Jadrana pa do Japana, od Trsta do
Vladivostoka. (...) Neka fatalna mrinja na sve Ito je slavenstvo osli-
jepila je cijelu madarsku ideologiju, sazidanu iskljudivo u interesu dentri-
ja, te su tako Madari smetnuli 5 uma, da Slaveni kroz cijelu historiju
igraju u njihovom kulturnom i polititkom Zivotu vaZau ulogu. Ovu ori-
jentaciju nije jedna grupa idealista oko Bele Kuna mogla promijeni
u dest tjedana, te su njegova ekonomska i kulturna nastojanja morala
da padnu, posmatrana od madarskih gomila sa skepsom i nepovijere-
njem.«™

Cesarlevi prilozi borbi protiv gradanskih kencepcija, a za novu dru-
Stvenu, idejnu i kulturnu orijentaciju jo! su brojniji. U njima pokazuje
izraziti analititki talent $to ga afirmira kao istaknutog partijskog mi-
glioca vremena, bez obzira na dostignutu razinu marksisti shva-
éanja. Nedostatak teorewskog znanja Cesarec nadoknaduje mjc?éiivuﬁéu
za konkretnu drudtvenu pro ]:cmal:iLu, kojoj po prodornosti nema ravne
u hrvatskoj publicistici toga vremena. Bolje redeno, tada se veoma malo
intelektualaca sustavno bavilo izgradnjom cjelovite duhovne orijentacije,
pa su u tom smislu napori Cesarca i Krlefe doista jedinstveni. Cesarec
1e, kao i KrleZa, intenzivno zaokupljen drudtveno-politidkim i kulturnim
djelovanjem gradanske inteligencije u Hrvatskoj, te reagira na gotovo
sve mjezine znalajnije manifestacije, koje uglavnom najoftrije osuduje.
Njegov je osnovni stav: »Kwltwrna revolucija nespojiva je sa socijalnom
reakcijom. (...) Ako se je nal nacijonalni problem mogao reliti samo u
sklopu entente i v zavisnosti od nje (a mogao se je i od?u?tﬁije} to s nak
socijalni problem moZe refiti samo u sklopu, u harmoniénoj nezavisnoj
suradnji s revolucijonarnom internacijonalnom (samo tako moZe). (...)
I ostatak nacijonalnib pitanja reliv je samo u drugoj etapi, u etapi reda-
vanja socijalnog pitanja. Tek nakon tog relenja se predi na idejno-
sugestivno delovanje, na kulturnu obnovu svih etitkih i esterskih prob-
lema, na dufevnu obnovu individuesA®

Clanak iz kojega su citirani ovi izvodi napisan je kao reakcija na dje-
latnost Milana Marjanovica, jednog od najpoznatijih kritidara iz duLn
hrvatske moderne, zatim predratnog ideologa jugoslavenskog nacionaliz-

" Neautorizirani Krlefin govor na protesmno) skupivni Frmi!r bijelog terora uw Madar-
ikoj, u zagrebadkom Helios-kinu 25, T 1920, Tekst donosi Nowa istina, 27. 1 1920,
W A Cesarec, Njihov i njegov jubileum, Plamen, 11/1919.
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ma, a koji je za vrijeme rata propagirao tu ideju medu iseljenicima u
Americi. Ondje se on _Ddu?u:;io l;geﬁ]nirg anskim dnlitvmml kon-
cepcijama pa je nastojao nedto a prenijeti i u Jugoslaviju,
djelujuéi u tom praveu najsnaZnije u isu »Obnova«, Tako je Mar-
janovié, kao istaknuti predstavmk libcmﬂe inteligencije, propagirao i
neke socijalne reforme. Naime, kao burZoazija i politidari i velik dio
inteligencije prihvatio je tzv, suniverzalistitku« gradansku teoriju, ito
u vrijeme zaoftrenih klasnih odnosa, koji nagovijeitaju mogulnost ne-
posredne klasne borbe, zahtijeva suradnju svih klasa na sharmoniénome
ostvarivanju svelikih ciljeva nacijes. Kako je sovjetska revolucija po-
stala realnost, koju su primjeri Madarske i Nje:nm!‘he joi jale potvrdi-
vali, liberalniji duhovi zalagali su se za neke parcijalne socijalne reforme
kako bi se sprijedilo bujanje masovnoga revolucionarnog kretanja i u
nas. Sa stanovista revolucionarnog pokreta takve su se ideje i1 aktivnosti
ocjenjivale kao veoma opasne. Zato je i Cesarec nizom ¢&lanaka nastojac
ocrtati pravi klasni sadrfaj te ideologije, nazvavii je »socijalsimulant-
skoms. Ta Cesarfeva nastojanja bila su to znadajnija, iw su Marjanovié i
njegov krug imali tada dosta jak utjecaj na gradansku javnost, a naro-
d¢ito na omladinu, pa je prijenla Dﬁam da je organiziraju na osnovi
gradanske ideologije i njenih polititkih strukeura.
Jod dva danka objavljena u Nowoj istini, a u povodu jugoslavenskog
omladinskog kongresa (iz kojeg su se odvojili komunisti kao jezgro
SKOJ-a), vaZan su prilog neposrednom orijentiranju omladine.*! Cesa-
rec je, naime, bio tijesno vezan s revolucionarnom omladinom, dijelom i
ilegalnim radom.®
Medu najledle i najpoleminije Cesardeve teme svrstava se obrafunava-
nje s drzavotvornom vidovdanskom ideologijom. Ukazivanje na grote-
skne anahronizme bio je dodule prilitno lak zadatak, ali zato po iticki
i drultveno veoma rimlan. Toj temi je posvelen &lanak »Misufikacija
jedne etikes, a sadrzana je i uw brojnim drugim napisima. Istina, samo
ratkotrajno to ¢e biti doista aktualna tema, jer se vedina »vidovdan-
skih prorokae ubrzo povukla, ali u vrijeme kad ih Cesarec osvietljava
znatan dio inteligencije nafao se pogodenim.
Veoma vaina komponenta u naporu za idejno-politicku orijentaciju bila
jr: i borba protiv ruskih emi ata, kontrarevolucionara, koji su masto-
jali uzurpirati osjetaj slavenske uzajamnosti, taj tradicionalni dio nacio-
nalne svijesti Juinih Slavena. U interpretaciji emigranata — koji su,
zahvaljujuéi kraljevoj politici, bili veoma brojni v Jugoslaviji — pan-
slavizam se pretvarao u reakcionarni osjedaj koji je mogao da bude i
motivacija za odobravanje i pot ganje intervenciomstickih akcija,
Zato su komunisti vodili imnﬁu panju protiv takvog panslavizma.

4 Slanci su pisani kratko vrijeme prije nego fo je Cesaree bio prisiljen emigrirati zhog
Diamanwsteinove oprufbe. E,i.:'I:E j& o E!mﬁ: Socijalsimulantima oko «Obnovee, Nova
istina, 26. IX 1919. (potpisano C-c) | psanom &anku: Bankrot Socijalamulantizma,
Nova fttina, 23, X 119, Urﬂl.mc:i edicije A, Cesarec, Rasprave, élanci i polemike,
Lagreb 1971, ixnijeli ‘su ubjedljive argumente zbog taj ﬂ;lm:.h za ruzliko o
V. Zaninovica, ne smatraju Cesardevim, Za nas je, utim, bitno fo se taj fanak
nastavlja na onaj prvi, wevedeni Cesardev, pa je koo utjecaj i vsmijerival, Cesarec
nessmijive prisutan, | stoga ga i pndvm!km pod njegove aktivnost

"'%E!I‘-‘- 5. Curtkovid, Napredni omladinski pokrer u Jugoslaviji 1919—1928, Beograd
1966,
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Medutim, svi tadainji napisi Krlefe i Cesarca — kao i stavovi ostalih
iz njihova kruga — takoder su proZeti emocijom prema »velikoj majici
Rusiji« ili dak »svetoj slavenskoj majlici Moskvi« i toga se osjecaja nisu
ni Zeljeli ni pokufali udroélsk samo su ga u:m-pu-enr:l;:m:i drugom smi-
slu.* Argumentaciju partijskog organa*® Cesarec opsesno 1 gotovo
istovremeno ohmd!n u_ »Plamepus« u ¢&lanku -Mzisun Gorkij 1ﬁ grof
Bobrinski.«*% Znalenje je toga ¢lanka kao i ostalih iz ~Plamena« da su
upuceni iroj javnosti, u prvom rr.du inteligenciji, a osobito intelektual-
noj omladini za &ju se orijentaciju strastveno bori.

»Plamen« je zabranjen zajedno s Istinom* u dane propasti madarske
komune, u vrijeme kad je ilegalna komunisticka jezgra pokulavala orga-
nizirati revolucionarnu akeiju i u Jugoslaviji¥? Haplenje kurira iz CK
KP Madarske, Alfreda Diamantsteina koji je policiji odao velik dio ile-
galne organizacije onemogudio je daljnji rad u tom praveu, Vec u srp-
nju, a zatim i u_toku k:f:vnzn bili su uhapieni brojni komunisti, medu
njima i gotovo cijelo vodstvo SRP](k), dio i eg je takoder bio povezan

u ilegalmim organizacijama. Kada se saznalo c‘a Diamantstein odaje, za-
gr:hnﬂu' su Immunisti odludili da Cesarec emigrira, jcr mu je zdravlje
bilo narufeno tamnovanjem za vrijeme Austro-Ugarske®® Dogovoreno je
da ostali iskoriste sudski proces kao tribinu s koje &e oprufiti redim.
Diamantstein je, batinan, odao mnoge, ali nije bilo mogude bilo fta do-
kazati, jer su svi komunisti-zatvorenici bili jedinstveni u priznavanju
isklju¢ivo legalne djelatnosti u okviru zakonom dopultene SRPJ(k).
toku istrage mknn:umr:m je 1 Cesarec, od Diamantsteina oznacen kao
jedan od voda ilegalne u Zagrebu, posebno angadiran na priprema-
nju vojne pobune.® Tn‘E::iE: je tvrdio da je Cesarec za =Plamen« u dva
navrata dobio novac iz Madarske.™ KrleZa nije bio izravno optuZivan,
pa se sklonio van Zagreba.

@ Prvi izraz uwpotrijebljen ]l: v redakcijskom apelu Internationala Aeterna emanifestu
l-?dumshh lpmgr:nmh intelektualacas, Plamen, 5—6/1919, a drugi je Krlekin iz
»Hrvauske knjitevne lakie, n. di

4 Panslavistifke rodomontade, frtima, 19, VI 1920,

5 4, Cetaree, Maksim Gorkij ili grof Bobrinski, Plamen, 12/1919. Ne ni povod
ﬂmkuhm]ednlmkmkng!mmgmh]h'hr og u Fagreb, je)ziunu]'srrn
svjerodostojnog sviedokas, vodio antiboljlevifku propagandu, dok mu fe elita gradan-
ske ml:t:hr.'e:m:ue ulﬂhznu iskazivala puno povijerenpe i simpatiju.

M Fabranjend su 8. VIII 1919 =8 razloga $o se njihovim pisanjem ugrofavaju defawni
imteresi 1 javnd red | mirs, 2 na temelje banske naredbe od 27. VIT 1914, 0 ienimnim
mjerama za slufaj rards, THRPH, fond rabrane hampe, XVIIT/1919.

7 Usp. T. Milemkovif, Nekoliko dokumenata o delarnoati jugoslovenskih internaciona-
linta u Madarsko| sovjersko republici 1919. godine, Prilodi za istorijn socijalizma,
6, Beograd 1969, L. Kraus, Obnova radnifkop pokreta v Osijeku iza prvoz svietskog
rata, Revije, Osijek, 61969,

W Siefanja Pulkariéa i Popavea, n. dj.

& TIsto.

M AH, PREV, 6-14-1370/1920.

" Fﬂhl.ljlh prﬂ:gltd (bez sposebnib strufnjakas) nije promafao dokare ni za Diamane-
steinovy optufbu ni za nbn.nu izdavada Tﬂmi!.ilgl. AH, PRZV — 6—14 1?5—“31—922‘91
1919, Vala pr:tp-unwm da je i Plamen — kao i astala frampa i akeije — bio novi
potpomagan ndq koja je u to vrijeme dobivala znatne noviane pofilike iz Sovj :=
ske Euu]n i M.'l.dl. s smatralo porpuno prirodnim . oblikom pomaganja jedin-
stvenoga  svjeinkog kﬁmummﬁiug pokrern,  Sjefanja Pupaves, Pulkarida 1 Volnera
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Javni politilki Cesarlev angaiman do tog je vremena veoma wvelik.
Osim pisanja za sPlamen«, sudjeluje u svim idejnim bitkama ljevice za
stvaranje jedinstvene, komunistitki orijentirane radnidke partije. Tako-
der i Krlefa agitira za takvu politiku. Cesarca su zagrebalki ljevidari
izabrali za delegata za Kongres ujedinjenja u Beogradu, u travnju 1919,
godine. Formalno, Cesarec nije bio ni u jednom legalnom partijskom fo-
rumu osim u redakecijama partijskih glasila ali se iz izvora vidi da je
prisustvovao gotovo svima vaZnijim partijskim zbivanjima. Takoder je
jedan od najutjecajnijih ljudi za iﬂmu.u.is.ﬁﬂm omladinu koja ga smatra
svojim istomidljenikom.*® S obzirom na nesporazume koje je parujsko
vodstvo imalo sa SKOJ-em 1 razlidite idejne koncepcije o tom pitanju,
ta je dinjenica prilitno indikativna za profilaciju Cesardeve revolucio-
narne usmjerenosti. Ona se takoder uklapa u problem neprevladanih
razli¢itth idejnih tendencija u Paruji, ali na to se ovom prilikom mole
samo ukazan.
Krleta je ved od zime, a Cesarec od proljeéa 1920. ponovo polititki an-
gaziran.® Ali nakon zabrane »Plamena« nije bilo druge tribine s koje
se moglo djelovati na fire slojeve, posebno na inteligenciju i omladinu.
Ponovo obojica agitiraju za Partiju, tada za oplinske i skupitinske iz-
bore. Cesarec je opet delegat na II kongresu Partije u lipnju 1920. go-
dine, a takoder je ponovo u redakcijama partijskih glasila odakle cﬁe—
luje na daljnje »raddiféavanje pojmova« u Partiji. Ali opla situacija
bitno je drugatija nego godinu dana ranije. Postupno se lo otkrivati
da svjetski revolucionarni val splafnjava a da se jugoslavenski gradanski
pore ufvrituje. Ali je rw;ﬁ:cionarna usmjerenost, koja je kao pro-
gram prihvatena na IT kongresu Partije, hila logifna pobjeda i orijenta-
cija 5 obzirom na stanoviita reformista. Medutim, rczuimti izbora za
konstituantu pokazali su da Partija ima za sobom znatan dio radnih
masa, ali su takoder ukazali na to da je u Hrvawskoj relativio slabije
proila.® Kada je 30, prosinca 1920. ine plakatirana Obznana dofao
{:- za Partiju neolekivan kraj prve faze revolucionarnog pokreta, u
ojoj svi nisu bili jedinstveni ni o procjeni situacije ni o daljnjim obli-
cima djelovanja. Drugi dan nakon Obznane, i nakon ito je policija za-
branila premijeru Krﬂiine »Galicijes, u KrleZinom stanu sastali su se
komunistiki rukovodioci u Hrvatskoj, a dosli su i rukovodioci SKOJ-a.
Oni su predlofili svoje planove za neposrednu akciju, ali se svi prisutni
nisu o tome mogli sloZiti.®® Cini se da je Cesarec bio sklon zahtjevima
da se odmah prijede na ilegalne akcije. Tako i nastaje njegov snaZan

slafu e 0 tome da je pomod postojala @ u organizacionom obliku. Na zborovima koje
s komunisti pﬂkl‘fﬂi: #a zahtjevom da sz zatvorenici izvedu na sud bio je veoma agilan
i Krleta, ali su wakvi zhorovi bili uglavnom u pm'ljednii trenucak rabranjivani. Medu-
tim, kiko se ni fitava Diamantsieinova opruiba nije mogla mudski uvierljive dokazari,
nn process koji je nakon protesta naprednih studenara | reajha osedenikn zapofeo
u ofujku 1920, bili su oslobodeni svi oprufeni, osim vojnih lica.

# Usp. §. Cuwethowid, nodj., wokeder i sjelanja Pulkarils, Pupavea, Volnera, n.dj.
# Cesarec je bio preliminarno preslufavan na policiji u jesen 1919, zatim se sklonio
najprije u zemlji, pa u Prag, u kojemu je bio od zime do proljeda 1920. godine,

® 0d 58 komunistitkih mandata KPJ je u Hrvatskoj dobila ek 8 od ukupnih 104 sa
podrudia Hrvarske.

82 Usp. Sjefanje M. Valnera, n.dj., i §. Cvethowid, n. dj,
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angafman na pokretanju prvog ilegalnog lista KP] sKomunista«® a
zatim i sudjelovanje u zamisli o stvaranju ilegalnih teroristickih organi-
zacija »Crvene pravdes, Cini se takoder da su izravne, dnevne, prakud-
no-polititke veze Krlefe sa Partijom nakon Obznane oslabile.
Razmatrajuéi, dakle, ulogu Augusta Cesarca i Miroslava KrleZe u stva-
ranju Komunisticke partije i!lugm]avije, ¢ini nam se da ima razloga za-
kljuiti kako je ta uloga bi vifestruko znafajna. Cesarec i Krleia, lo-
gjino se razvijajuéi, sadinjavali su dio revolucionarne jezgre iz koje je
izrastala Komunisticka partija, Sudjelovali su u prvim ilegalnim komu-
nistitkim organizacijama fto su snatile bitku koju je za taj cilj vodio
najprogresivniji dio radnitkog pokreta ﬁmlaﬁjc. Angakiram kao akriv-
ni revolucionari najvide su pridonijeli djelujuéi 1zvan uzih zadataka, ok-
renuti Jiroko] javnosti, Revolucionirajuéi drultvenu svijest, razmatrali
su niz birnih frvenih pitanja pa iako na neka nisu dali cjelovit, a
ponekad ni ispravan odgovor, niiﬂnva dijagnoza druftva u suitini bila
je ispravna. Oni su s pozicija pokreta prodirili interes za opfu drultve-
nu problematiku, a pn tome su ofitovali mnogo wvide interesa za hrvat-
ske osobitosti nego je u okviru ekskluzivno partijske politike tada
bilo mogude. U kontekstu njihove privrzenosti jugoslavenstvu i interna-
cionalizmu, ta &injenica dobiva izuzetno znalenje, bolje refeno, ona je
tada bila 1zuzetna. Posredstvom svoje stvaralatke snmage oni su podigli
i kulturnu samosvijest pokreta. Ocjenjujui njihovo djelovanje valja se
risjetiti da je ono ovisilo ne samo o zrelosu Partije nego i o zrelosti
itavog drultva, a u tim je gra.nicamz njihova misac bila na vrhu. Koliki
je, medutim, bio njihov idejni utjecaj i polueni rezultat u tome razdob-
ju, tetko je tnije ocijeniti, Ako se sudi po partjskim izvorima,
odmah je voéljivo da gotovo sva memoarska grada | memoarska lite-
ratura koje tretiraju to razdoblje i te probleme spominju snaZni intelek-
tualni autoritet 1 utjecaj Krlefe 1 Cesarca. Mote se utvrdin da je ta) utje-
caj bio obostran. Stavovi Partije bili su platforma za djelovanje, i to ne
samo kao opéa marksistitka smjernica, takoder kao izravni sadriaj
ublicistike $to je tretirala konkretnu éfl:;%:m i akutnu) drustvenu prob-
ematiku, Na taj su nadin stavovi iz dnevne politicke prakse bili trans-
ponirani iz usko partijskih programa u slobodnije publicistitke i eseji-
stitke oblike., Takvim se razmatranjem #irilo vidike i istodobno moglo
utjecati i na stavove u Partiji.
Koliko se, medutim utjecaj djﬂlu?lﬂ;];l KrleZe i Cesarca rasprostirao u
firinu, medu partijske odnosno radnicke mase, ne moZe se zakljuditi ni
u najopcenitiim obrisima. Da bi bila prihvaéena, Krlefina i Cesardeva
intelektualna rije¢ zahtijevala je ne samo identiénost osnovnih politid-
kih stavova — dakle Zelju da bude prihvalena — nego prvenstveno
moguénost da bude prihvadena. Kod KrleZine i Cesarfeve publike valja
pretpostaviti odredenu intelektualnu razinu, pa se prema tome ona ta
Eije mogla nadi medu radniftvom, iz kojeg su se izdvajali samo pojedini
itaoct.

" Kao' rezultar dogovors partijskih, sindikaloih | skojevskib organizacija, Oblasna
rukovodstvo KP] u Zagrebu pokrenulo je u ofujku lise Komunista, koji je an
na ciklostilo, Txadlo je svega 4 broja, jednfi u lipnju 1921, godine. U listu je, it
od drugog broja, veoma znpafajnu imao Cesarec.
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Publiku »Plamenas — koji smatramo najkarakteristiénijim za njihovo
revolucionarno djelovanje u tom razdoblju — sadinjavala je prvenstveno
inteligencija, ali ;r. recepcija, dakako, bila uvjetovana politickom orijenta-
cijom. Moe se i evediti da j je tasopis imao najsnaZniji utje-
caj na najmladu mu:]:i Inu generaciju.®® Znalajno je da taj utjecaj
nije opao s osekom revolucije nakon hzmme, m‘}m se clunr_kfe trans-
formirao, izravno utjeluéi na stvaranje tzv, lijeve inteligencije.

Stoga mislimo da se mofe sintetitno formulirati kako se Cesardeva i
Krlezina uloga u stvaranju KP] ponajvile izraZava u doprinosu razvoju
marksistitke misli na_jugoslovenskom prostoru, a njenim djelovanjem
na duhovno profiliranje revolucionara i Sirenje polititke osnovice Partije.

SUMMARY

An enormous, though mosdy fragmentary and occasional, literatury research on wrimn
M. Krleta and A. Cesarec does not necessarily mean the evaluation of their

acuvity; on the contrary it had omitted, most regrecmbly, the dmln-pul and pulmc:l
content of their work, while they were the two most emminent polideal writers;
their influence was incontestably grear, bue the direcr political activity was even more
important. This essay follows the line of describing those already cited components
of their activity, their entering the struggles w ereate and develop the Field
of action of the Communist Party of Yugoslavia, in the period between the end of
1918 10 the end of 1920, In the eve of World War I, Cesarec and Krlefa had both quite
understandably grown our of the movement of “Yugoslay National and Revelutionary
Youth®, 1o join then, after the October Revolution and towards the end of 1918, the
nocleas of left social-democrats in Croatia who had been trying to create a united
Yugoslay Communist Party, Besides, both Cesarec and Krlela became members of the
illegal communist organization (which had been started by rerurned communists, ex-pri-
soners from the Sovier Russia) which had been working together with the legal
worker class organizations; their aim was to incite revoludonary ideas in worker
movement a8 well 24 in different social strara, which would then lead o bursting out
of Yugoslay revolution and making it become a part of world-wide revolution. Thus,
at thar time, the ideological and practical preparations for the revolution had become
the basic incentive to both Cesarec and Krlefa, Though engaged, active revolutionary
workers with their daily political rasks, their activity 15 by far the most important in
the sphere of the ideology of the movement. The Croatian “milieu” had been without
an intellectual socialism tradition while socialism had by tradition continted o be
represented as counter- and anti-cultural ideology; so Cesarce and Krlefa by their
exceptionally great written work pointed to the deeply humanistic and completely
cultural meaning of the socialist revolution, and had been doing that ac the time of
serong anti-holshevik eampaign. Trying to inject the revolutionary ideas into the social
conscience they were pointing to the false, mythic and archaic constituents of nadonality
ideclogy as well as to the reactionary basis upon which Yugoslavia was being buile.

sl U:p. Stanko R (Rac), Plamen, Irkra, 5 i Hl!‘l? M. Pavlinovié, Kulturni pokret
daka i Krledina generacym, Vrelo, Dnhruvmj, 1—2 i 3—4/1919; A. th%hhhum.
Krlekima generacija, Vrelo, 1/1919—1920, br. § ;L Z., {Ladislavy Zimbrek) i §. M.

Nefo o Miroslavu Krleki, Nafe doba, Vl.rn.*:dm., 30 41919
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Their negation atitude towards the false valees of tradition also represented the basis
for their re-valuation as well as new creative sign-posts upon which the large front of
lefe intelligency had continued to grow, Meanwhile, they were the only creaive repre-
sentatives of thar inelligency, Regarding the problem of the movement, it conld be
said that Cesarec and Krlefa had been considering and describing a number of acrual
social problems, and although they had not given a wholesome nor very often a right
amwer to them, their diagnosis of the essence of socicty had been the mght one
Analyzing Yugoslay problems they trlnd w show that revolution was an authentic and
thorough solutdon for a social crisis; that, together with & true susceptibility of the
problem of Croatia had made them surpass their contemporaries who had been i

themselves the representatives of national interests. However, regarding the ideological
and political level of their questions and answers, it could be remarked thar they never
abandonned the limits of the movement which again had a number of structural
weaknesses, But that, by the power of their creating, they were exceptional characters
not only of the movement bur of the society as a whole. Their part in creating the
Communist Party of Yugoslavia can't be easily passed over when analyzing che history
of the Party, just as it should not have been forgotten in the analysis of their writen

work.



