Rasprava o problemima izrade sinteze povijesti
radni¢kog pokreta u Hrvatskoj

Od podetha 1972, Institur za historiju radnitkog pokreta Hrvatske u Zagrebu
intenrivno priprema izradu opseinoga sintetskog djela o povijesti radnifkog
pokreta u Hrvamkoj. Pod tim skrafenim imenom razumijeva se znatno iri
i odredeniji sadrfaj, fto ga konkremtnije i preciznije orznafava sadafnji radni
naslov prvog projekea sinteze: «Povijest radnifkog pokreta, Komunistitke par-
tije i socijalistilke revolucije v Hrvawskojs, iako i on ima tck privremeni
karakter.

U vezi s ostvarenjem te svoje danainje osnovne programske zadade Institur je
poduzeo brojne organizacione korake i znanstveno-strufne konzultacije, $to je
vet urodilo prvim rezulmatima. Osnovana je glavna redakeija i i redakeije
prema osnovnim vremenshim razdobljima koje treba da prevzrmu glavou ulogu
organizatora daljnjeg rada na izradi sinteze. Sve su redakcije odriale svoja
prva savietovanja i wtvrdile daljnji program rada. Prvi dokument, koji je
proizafao kao rezultar dotadainjeg rada, bila je izrada preliminarnoga elabo-
rata o sintexi (rujan 1972). U njemu so naznafena glavoa obiljefja v pogledu
zadate | znalenja sinteze, 5 pryvom skrafenom verzijom macrta njena sadriaja
te doneseni osnovni podaci o organizacionom radu.

Savjetovanje o problemima rada na izradi sinteze, koje je Instutor organizirao
21—22. prosinca 1972. u Zagrebu, oznalava na neki nalin zaveleak prve
etape dosadalnjega pripremnog rada. Savjetovanje je potvrdilo ispravnost po-
stavljene radade i sadriajne koncepeije sinteze, a u opseZnoe) diskusiji ukazano
je na mnoga otvorena i jod uvijek nerijefena pitanja koja treba v wku dalinjeg
rada da dobiju pravodoban odgovor,

Ta su otvorena pitanja detaljno raspravljana v pojedinim redakcijama sinteze
tako da je, unatod relativno kratkom vremenu $to je protcklo od savjetovanja
wdinjen znatan korak dalje u organizaciji rada. Jedno od glavnih pitanja, koje
je ocijenjeno na savjetovanju kao kljudno, jest potreba fto temeljitije izrade
kompozicije sadriajn sinteze.

Ovom prigodom objavljuje se izbor iz materijala priredenih za to savjetovanje
i dijelovi diskusije koja je na njemu vodena. Zadaéa je ovog reksta da upozna
zainteresirane ditaoce s vafnijim problemima rada na izradi sinteze i dade
poticaja za daljnju raspravu o njima, Jto je i Zelja Instituta za historiju rad-
nitkog pokreta Hrvarske kao glavnog nosioca i organizatora toga posla.

Tekst je podijelien v dvije osnovne skupine: Prva sadrdi skraeno verziju teza
O osnovnim pitanjima sinteze i njenom sadrdaju, a o drugoj je donesena disku-
sija. Zbog opseinosti diskusije ovdje se objavljuje samo izbor, i to po odredenom
redaoslijedu, od priloga o opéim i metodolofkim pitanjima sinteze do onih o
pojedinim konkretnim problemima i vremenskim razdobljima.

§ Casopis s savremenu povijest
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Q ol:xiim Pitmjim: sinteze 1 nj:nnm
sadrZaju — teze™

O potrebi izrade sinteze

Sinteza povijesti radnifkog pokreta u Hrvawskoj postavlja se danas kao zna-
tajna potreba. Od faktora koji na to utjelu mogu se istadi tri osnovna:

a) rmima.uk opseinije znanstvene sinteze, koja bi omogudila sustavan nﬂd
u povijesnl razvoe] 1 povijesno mﬁenjc radnitkog poluet: u H.rv:mkn] od nje-
govih prvih pofetaka do 1945, tj. od prvog organiziranja do izrastanja u
revolucionarnu sile kao nosioca socijalistitke revolocije;

b) postignuti stupanj u razvoju historiografije, koji, unatol nizu otvorenih
pitanja, omogufuje da se pristupi izradi sinteze kao odredenoj bilanci dosa-
dalnjih rezultata nale povijesne znanosti;

c) d.mhvmo—polmékz kulturni i odgojno-obrazovni zahtjevi za sintezom, koji
postaju sve vidljiviji i vanaiji.

Treba odmah istadi da je pur do ostvarenja te znafajne zadade, koja stoji pred
Institutom, veoma tefak i slofen. Upravo zbog toga i treba osobito tekiti da taj
put postane Sto jasniji u pripremama koje se poduzimaju, jer je to jamstvo da
se zadada uspjeino i1 ostvari

Zadala i sadrisj simteze

Ako bismo hrjeli precizicat glavoe zadadu i karakeer sinteze, treba istadi:

a) sinteza bi bila pokufaj da se na znanstvenoj podlozi izradi prvi cjelovit i
sustavni prikaz povijesnog razvoja radnitkog pokreta, Komunistitke partije,
NOB-a i revolucije u Hrvatskoj, od prvih spoznaja o socijalistifkim idejama
do orufane pobjede socijalistitke revolucije 1945. god.;

b) jedinstvenu zamisao sinteze kao cjeline i jedinstvene koncepcije, tj. »crvenu
nit« njena sadriaja, &nio bi prikaz povijesnog razvoja radnifkog pokreta kao
historijske sile, koji se, od prvih poletaka organiziranja proletarijata u socija-
listidki pokret, postepeno razvija u pravu revolucionarnu snagu, kojoj je nosilac
komumistitki smjer, rpmohl:m da bude pokretal i nosilac revolucioname preo-
brazbe staroga drultva i nosilac oslobodilatke borbe hrvatskog maroda, srpskog
naroda i narodnosti u Hrvatskoj zajedno s ostalim jugoslavenskim narodima
in

¢) sinteza bi bila prvenstveno namijenjena dirokom krugu obrazovanih &ralaca,
tj. brojnim javnim radnicima u njihove radu u razliditim droftveno-polititkim
i kultumnim organizacijama i ustanovama, te drugim &taccima, osobito stu-
dentskoj i srednjolkolskoj omladini;

* Owaj wekse izradili su dr Ivan Jelid, dr Bosiljka Janjarovit, Viado Ofrid i Stanislava
Koprivica-Oferid.
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d) s obzirom na odgojno-obrazovne svrhe, tj. realizaciju u nastavi i odgoju,
v radu na popularizaciji povijesti radnilkog pokreta i revolucije u okviru
marksisti‘kog obrazovanja, sinteza bi bila pogodna i neiscrpna podloga za
izradu razliditih udibenika i prirudnika za ¥iru upotrebu;

) mlsl.u:nn dl. ne treba posebno ukarivati na samo politifko znaﬁmre izrade
sinteze, jer jl! ono veé nedvojbeno dovelino vidljive. Dovoljne je istadi da bi
sinteza bila i jedno od wvainih mijerila zrelosu, drultvene uloge i utjecaja
hrvatske i jugoslavenske historiografije. Ona bi, bez sumnje, bila jedan od
znalajnijih priloga uspjednom suprotstavljanju neznanstvenim i polititki tenden-
cipznim pﬂgil‘dm i tumalenjima razlifitih vainih pojava i pitanja iz nale
novije povijesti. Zato bi nipurrlmn IHRPH, kuje ulaZe rad na izradi sinteze,
svakako trebalo dati dvrsmu i firoku podrihz, tj. omoguditi sve potrebne uvjete
da se ta znalajna zadaéa konafno i ostvari.

Karakter udrizja utjele i na odredivanje njegove osnovne periodizacije. Tre-
balo bi da sinteza ima i osnovna dijela, koji udriajnu obuhvadaju tri
osnovna vremenska razdoblja. To ujedno znadi da b se sinteza izradila u tri
knjige: I knjiga obuhvarila bi razdoblje od poferaka do 1919; II knjiga bi
obuhvatila razdoblje od 1919. do 1941; III Imj;p bi se ndnunln na razdoblje
1941—1945. U pogledu teritorijalnog okvira sinteza bi svojim sadriajem obu-
hvatila podruéje SR Hrvatske. To treba posebno istadi zbog brojnih specififnosti
i promjena u povijesti radnifkog pokreta u Hrvawskoj s obzirom na teritorijalni
okvir. Opseg svake knjige bio bi oko 50 auvorskih araka.

Metodolatki pristup

Metodolodki pristup izradi tako zamilljene sinteze treba prvenstveno da bude
realno zasnovan, te da, s obzirom na objektivne i subjektivne faktore, vodi
rafuna o ovim bitnim momentima:

a) postojeta literatura — tj. rezultati dosadainjih historiografskih istraivanja,
ne zanemarujudi pri tome i povijesnu literaturu u firem smislu — na kojoj e
se poglavito temeljiti sinteza, po svom metodolofkom pristupu u prvom redu
obraduje polititku povijest. Medutim, sinteza ipak ne bi bila iskljutive poli-
tifka povijest. U njoj e naime znatna pa’njz biti posvedena brojnim osnovnim
problemima dire ekonomsko-druftvene osnovice na kojoj nastaje bitni sadriaj
sinteze, pri demu le, dakako, dodi do izrafaja i firi okvir polititke i idejne
nadgradnje. Prema tome, u sintezi e biti razlilich sadrfaja: iz droftvene,
gospodarske, kulturne, idejne, politifke, ratne povijesti, Ti sadrlaji ereba da
budu medusobno povezani i prilagodeni osnovnoj tendenciji: pokazat kako
je u Hrvatskoj tekao povijesni proces od pojave socijalistitke ideje do pobjede
socijalistitke revolucije;

b) sve to zahtijeva maksimalno koriftenje odgovarajulih postignutih rezultara
historiografije, dakako na osnovi potrebnoga krititkog postupka. Uz to treba
uvaZiti i potrebu organiziranja nekih novih istrafivanja koja se pokalu
kao nuina;

¢) uspjelan rad na sintezi mode se organizirati samo kao djelo firega kolektivnog
naporz a to znadi ne samo suradnika THRPH nego svih odgovarajuéih snaga
nafe historiografije. Takav je stav ITHPRH zauzeo vel od poletka priprema na
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sintezi, Institur se prema tome, pojavljuje kao glavni organizator Citavog
posta i koordinator u njegovoj realizaciji, u &emu e bit angaZiran Bm:m;:
kadar znanstvenika. Dakako, da de, s obrirom na brojnost vlastitoga specija-
liziranog kadra, sudjelovanje Instituta i v tome biti glavno i temeljno,

NEKA VAZNIJA PITANJA IZRADE SINTEZE POVIJESTI
SOCIJALISTICKOG POKRETA U HRVATSKOJ OD PRVIH
POCETAKA U XIX ST. DO KONSTITUIRANJA
KOMUNISTICKOG POKRETA (I knjiga)

Zadada § omovni sadriaj. Majkrade refeno: povijest socijalistifkog pokreta od
prvih saznanja o socijalistitkim idejama do konstituiranja komunistitkog
pokreta god. 1919,

Razlozi: socijalistitki pokret je do tada nosilac spomenutog povijesnog raz-
vitka; prethodnik je komunistitkog pokreta i ostvaruje odredene neophodne
preduvjete za njegovu pojavu i konstituiranje.

Napomena: socijalistitki pokret od god. 1919. dalje, tj. nakon konstituiranja
komunistithog pokreta, vile nije nosilac povijesnog razvitka k pobjedi socija-
listithe revolucije, nego je taj nosilac komunistitki pokrer. Medutim, ta dva
nosioca razvitka nisu povezrani jednim dogadajem, nego povijesnim procesom
transformacije socijalistitkog pokreta od obnove socijalistikog polireta | po-
fetka transformacije god. 1917. preko stvaranja SEPJ(k) godine 1919, i KPJ
god. 1920, na jednom smjeru razvitka, a stvaranja SP] god. 1921. na drugom
smjeru razvitka (oba smjera imaju ishodifte u zbivanjima god. 1917. a razvitak
je obiljelen, vobilajeno, najva¥nijim polititkostranalkim odrednicama). Spome-
nuti proces transformacije odreden je povezivanjem unutarnjeg razvitka s naj-
vafnijim nacionalnopovijesnim i svjeskopovijesnim odrednicama.

Periodizacija profzlazi iz odredivanja zadale | sadriaja.

a) Prvi korak v utvrdivanju periodizacije: jedmstven: socijalistitki pokret od
prvih inicijatora i zafetaka u sredini XX st. (v razdoblju Medunarodnog rad-
nitkog udrofenja i prije njega) do obustave polreta u uwvjetima prvopa
svjeskog rata (pofetka rata, sloma II internacionale, revolucije u Rusiji);
socijalistitki pokret & transformaciji, u doba sloma II i postanka II1 komuni-
stalke internacionale, svjetskog rata i poratnih kriza, revolucije u Rusiji i revo-
lucionarnih pokreta i nemira u Evropi i ostalom svijetu, sloma Austro-Ugarske
Monarhije i postanka jugoslavenske defavne (Drfave SHS, Kraljevstva i Kra-
ljevine SHS) od obnove pokreta u Hrvawskoj do ulaska socijalistitke ljevice
(i vefine) u SRP]J{k) god. 1919.

b) Drugi korak: razdoblje pofetaka socijalistitkog pokreta do njegova kon-
stituiranja (to je konstituiranje proces koji u pojedinim dijelovima Hrvarske
traje od god. 1889. sve do god. 1902; unutar toga valja uzeti god. 1890. kao
najpogodnije sjecifte unutrainjih i vanjskih odrednica);
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razdoblje organiziranog i kontinuiranoga socijalistilkog pokreta od god. 1890.
(orijentaciono) do podetka svjetskog rata god. 1914, (poletak svjewskog rara,
slom II internacionale 1 wvodenje ramog refima uw Austro-Ugarskoj Monarhiji
otvaraju proces transformacije socijalistifkog pokreta, pa moraju imati vrlo
znalajno mjesto o periodizaciji).

¢) Tredi korak: razdoblie od prvih saznanja o socijalistitkim idejama i prvih
radnifkih akcija do osnivanja prvih stabilnih (stabilnijih) radnifkih deudrava
s druftveno znadajnijim ciljevima (ne druftava namijenjenih radnicima nego
druftava $to ih radnici samostalno ili preteino samostalno osnivaju);

razdoblje radnidkih druftava kao organizacijske osnovice, te idejnog i praktifnog
oslonca radnitkog pokreta (ta druftva su oslonac socijalistitkog djelovanja; od
god. 1889. gube to znadenje i ostaju na periferiji radnitkog polkreta koji nalazi
novu osnovicy, oslonac i polje djelovanja u polititkom, sindikalnom i kulturnom
organiziranju).

d) Daljnji koraci: potanja razdioba, unutar navedenih razdoblja, izralema je
u kompoziciji prve knjige, jer su pojmovi o njoj jasniji.

Takva periodizacija vzima u obzir i nastoji izrazit, uz ostalo, i ove probleme:
odnos izmedu druftvene osnovice i pojavnib oblika (neki najva#niji primjeri:
oko 1890, i slijedeéih podina drultvena osnovica se profirila dotle da omogu-
fava relativnu organiziranest i kontinuitet socijalistitkog pokreta; u toku prvog
desetljela XX st i dalje raste udio industrijskog radniftva v druftvenoj asno-
vici pokreta; zhivanja koja uvjetuju transformaciju socijalistidkog pokreta utjelu
i na znafajno prodirivanje njegove drufevene podloge);

utjecaj oplepovijesnih odrednica, kao fto su medunarodni radnidki pokret (prije
I internacionale, za opstanka Medunarodnog radnitkog vdrufenja, izmedo dvaju
internacionala, za Il internacionale), razvitak Austro-Ugarske Monarhije (po-
schno dualistitka reorganizacija Monarhije, ulazak Austro-Ugarske o svjewski
rat, njen slom);

utjecaj razliditih nacionalnopovijesnih odrednica u rasponu od hrvaskog nacio-
nalnog preporoda do ulaska Hrvawke v jugoslavemsku driavu;

nalelna potreba da se periodizacija izradi prema unutrainjem razvithu, ali
urimajuéi u obzir utjecaj vanjskih odrednica na unurradnji razvitak;

potreba da se poveke, uskladi, periodizacija radnilkog pokreta u odvojenim
hrvatskim pokrajinama u sklopu zajednifke periodizacije za Hrvasko (Hrvar-
ska i Slavonija, Rijeka, Istra, Dalmacija; Medimurje i Baranja poschno se ne
spominju, jer tamo nema samostalnog razvitka, no relevantne finjenice de
trebati spominjati u prikazu sjevernohrvatskog razvitka).

Tematsho-problemski sustav izvaden je prema ovim okolnostima:

prvi dio ima prilitno velik vremenski opseg (79 godina — 1840—1919 — a2 u
ponelemu i vile), no veoma razlilitu gustolu zbivanjn — ona je isprva mala,
a zatim neprestano raste (uz oscilacije), pa je stoga bilo potrebno pofetne pojave
male gustode pailjivo smijestiti u odgovarajudi kontekst i uspostaviti logifan
slijed, dok je kasnija zbivanja vele gustode bilo lakle rasporediti o oplenitije
odredene skupine;

pojave istog ranga imaju veée znafenje ako su prve (poleme), nego ako pri-
padaju kasnijem razvitku, s velom gustofom zbivanja, stoga je kod pofetaka



118 OERUGLI STOL

{zapodetog razvitka) bilo pdrl:uhnu posebno spomenuti pojave kakve se kasnije,
u kompoziciji, vile ne spominju izrijekom, nego se podrazumijevaju unutar
firih sklopova;

slofenost pojava u njthovom razvitku uvjetovala je pokufaj, izraten u kompo-
ziciji, da se tematsko-problemski kompleksi ispitivaju i izraze u nekoliko
specifidnih presicka, tako da se, npr., problemi prikafu za &ravo razdablje
1890—1914, ako su karakteristifni za to razdoblje u cjelini, da se =zatim
specifidniji problemi grupiraju unutar ulih razdoblja za koja su karakeeristiZni,
da se zarim neki problemi izdvoje, opet za itavo razdoblje 1890—1914, da bi
se mogli sintetifnije prikazati i time zackrufiti ono fo je u tom razdoblju
po prilici najvaZnije za &tavu sintezu, a povrh svega toga neki bitni problemi
treba da wdu v sklop sintedénog zakljudka &Grave prve knjige

Osnovni je sadriaj prve knjige povijest socijalistitkog pokreea, ali u o pu-
nijoj povezanocsti s cjelokupnim povijesnim kontekstom koji je vafan za soci-
jalistiki pokret.

Dijelovi su toga konteksta:

druftvena akuvnost radniftva, &iji je osmovni sadriaj radnifki pokrert;
radniéki pokrer kao kompleksan pojam koji ukljuduje socijalistifhe, nesocija-
lisudke i protusocijalistitke sastavnice (socijalistitki pokret smatramo osnovnom
sastavnicom radnidkog pokrera | nosiocem povijesnog procesa koji je osnoviea
ove ginteze);

nacionalnn povijest toga razdoblja kojoj je socijalistidlki pokrer, u sklopu rad-
nitkog pokreta, jedna od komponenata, i to komponenta kojoj postepeno
raste znafenje;

medunarodni socijalisutki, odnosno radnilki pokrer kojemm je socijalistifk,
odnosno radnitki pokret u Hrvatskoj sastavni dio.

Tako shvadena povijest socijalistitkog pokreta prelazi, koliko je do sada mo-
guda, u povijest radnitkog pokreta, odnosno u povijest radniftva, a ujedno
se neodvojive ukljufuje u cjelinu nacionalne povijesti roga razdoblja.

NEKI OSNOVNI PROBLEMI TZRADE SINTEZE
KOMUNISTICKOG POKRETA U HRVATSKO] 1915—1941.

(IT knjiga)

Koncepeija. Sinteza povijesti komunistitkog pokreta u Hrvatskoj 1918—1941.
treba odgoverit na temeljno pitanje o ulozi i znafenju toga pokrera v hrvatskom
i jugoslavenskom droftvu meduratnog razdoblja. To znali da je ocsnovoa
zadafa sinteze da prati razvoj komunistifkog pokreta od njegova nastanka
do prerastanja u onu revolucionarnu silu koja je postala nosilac nacionalno-
oslobodilalkog pokreta i socijalistitke revolucije. Zato ‘e se komunistidki pokrer
promatrati u odnosu prema bitnim procesima u razvoju hrvasskog drudova o
vremenu 1918—1941, a osobito de se pratiti lirenje njegove politilke osnovice
u druftvu i njegove dozrijevanje u idejnoga, politifkeg i organizacionog nosioca
revolucionarnog preobrafaja toga drodrva.

Sadrzaj. U sintezi ¢e biti obraden idejmi, polindki i organizacioni razvoj komu-
nistitkog pokreta kao dijela hrvatshog druftva. Prikaz polititkih odnosa, idejnih
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kretanja, ekonomske baze i strukture drultva bit ée okvir u kojem se izlaZe
povi jest Immumm&kug pokreta u Hrvawkoj Uz to ce se pnkum 1 psnovoa
obiljetfa razvoja medunarodnoga kaumum&kog pokreta i razvoja  komuni-
stitkog pokreta u Jugoslaviji, dio kojih je i komunistitki pokret u Hrvaskoj.
Odredenije, to bi bilo ovako: a) odnos komunistifkog pokrera uw Hrvaskoj
prema temelinim problémima druftva — medvodnos klasa i droftvenih slojeva
{rndni!wo—hwiuuijl, seljadtvo—burioazija, seljadtvo—radniltvo), nacionalno
pitanje; b) odnos komunistifkog pokreta prema drufevenim i pullm‘klm dinioci-
ma; ¢) idejna i teorijska dj:lltnuﬁ komunistitkog pokreta i njegova program-
sko-organizaciona ﬂﬂjﬂtla:l]:l, politifka d]elatnm i organizacioni razvoj
Komunistiéke partije Jugoslavije u Hevawkoj kao jezgre komunistifkog pokrera;
e) odnos KPJ] v Hrvawskoj prema ostalim dijelovima komunistitkog pﬁkm; —
revolucionarnim sindikatima, komunistitkoj omlnd:.m. omladinshkom i fenskom
pokretu; f) firenje drultveno-polititke osmovice komunistitkog pokreta u rad-
nitkoj klasi, seljafevu i drugim slojevima drudtva; g) poloZaj 1 funkeija inte-
lektualaca u komunistitkom pokretu i znadenje inteligencije u stvaranju idejne
nadgradnje komunistitkog pokreta i pripremanja revolucije; b) odnos komuni-
stitkog pokreta prema polititkim i sindikalnim organizacijama radnitkog
pokreta u Hrvatshoj 1 onim organizaciama koje je osnovala gr:.u!nmka
opozicija ili vladajuéi refim; i) borba za idejno, polinéko i org:mzn:mnn
angadiranje radnitke klase u komunistitkom pokretu, itd, Prikaz povijest
komunistitkog pokreta dinit de glavninu sadr¥aja, a prikaz odnosa i prilika
o droftva i komunistitkom, odnosno radnidkom pokretu uople dobit ée onoliko
mjesta koliko je potrebno da bi se objasnio proces razvoja komunistikog pokreta
u Hrvaskoj u nosioca revolucionarnog preobrafaja drultva.

Sve to, bez sumnje, ovisi o stupnju istralenosti navedenih problema; ¥to snadi
o rezultatima historiografije radnitkog pokreta i historiografije o povijesti
Hrvaske u meduramom razdoblju, Ti rezultati, kao o je poznato, nisu
sasvim zadovaljavajuéi — ali o tome u ovom tekstu ne mofemo detalinije
govoriti. Ipak time ne Zelimo redi da de se namjerno odustari od tako zacrtane
ople koncepeije i sadrfaja sinteze. Naime, dosadainja historiografija o komu-
nistifkom pokretu i historiografija radnitkog pokreta, a osobito historiografija
gradanskih stranaka pretefno je obrada politifke povijesti: povijesti dogadaja,
lignosti i analiza djelovanja pojedinih stranaka — jednom rijedju nema radov
o kojima bi se obradivalo druftvo kao cjelina. Dodufe, ipak ima radova u
kojima se koriste i drugadiji pristupi (npr. metode sociologije, politologije,
ckonomske povijesti itd.) — ali su takvi uw manjini. Zbog toga ¢e se pripremni
radovi za izradu sinteze podvrdl fto je mogule vile ﬂ:ﬂlnﬂ] kanupr:l.j:l i sadr-
faju sinteze, pa se mode olekivati da (e se sinteza povijesti komunistifkog
polereta v Hrvaskoj 1918—1941. umnogome priblifi tm zzhl:jnum: Pri
rome, svakako, treba sasvim realisuéki gledari na rezultare — tj. na sintezo
koja e dakako biti samo odraz stanja, dometa i moguénosti historiografije.

Periodizacija, Nakon dngmru}nih rasprava o problemima periodizacije, zaklju-
éili smo da polena godina sinteze povijest komunistitkog pokreta u Hrvatskoj
bude godina stvaranja prve zajednifke driave jugoslavenshih naroda, dakle
1918, a zavrina godina, godina sloma te driave i poletka socijnlisuike revolu-
cije, dakle 1941. Za takvo opredjeljenje bilo je presudno to fto'se u 1918, godini
stvaraju prvi pojavni oblici komunistitkog pokreta, a 1941, godina je prije-
lomna zato $to komumistitki pokret postaje organizaror i nosilac socijalistithke
revolucije, odnosno procesa revolucionamog preobrafaja druftva,
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Dileme oko unutrainje periodizacije rijedili smo tako fvo smo je podredili pri-
jelomnim zhivanjima w komunistikom pokretu, ali je odredili i prema prije-
lomnim zhivanjima opleg drultvenoga i politifkog razvoja. Za w0 je, po nalem
mifljenju, presudan razlog ¥to bi iskljufive prihvalanje vremenskih odrednica
samo iz povijesti komunistitkog pokreta, ili samo iz opéih druftveno-politickih
tokova, onemogufilo dobivanje jasne slike o ulozi i znafenju komunistitkog
pokreta kao jednog od druftvenih &inilaca u zbivanjima toga vremena. Prema
tome su kao osnovne vremenske odrednice unutar razdoblia 1918—1941. uzewe
one koje proizlaze iz shvaéanja cjelokupnoga povijesnoga razvoja uz uvafa-
vanje prvenstya periodizacije komunistickog pokreta.

Uz pitanje periodizacije, podemne i zavrine godine i unutranjih vremenskih
odrednica, vezano je i pitanje obrade komunistitkeg pokreta u onim dijelo-
vima Hrvaske kopi u meduratnom razdoblju nisu bili u njezinom sklopu, vet
u posjedu Tralije. U tim se krajevima komunistifki pokrer razvijao u drukéijim
druftvenim i politifkim uvjetima i, dakake, u okvirima ramolnjega radnitkog
pokreta, pa je imao i drugadiju periodizaciju. Odludili smo se za periodizaciju
koja taj dioc Hrvawske uklapa u prikaze razvoja komunistifkog pokreta u
ostalim njenim dijelovima. Time se dobiva teritorijalna cjelovitost razvoja

komunistitkop pokreta na danainjem podrufju SR Hrvatske.

Kompozicija. 1z izlokéne koncepcije, sadriaja, pa i periodizacije, proizlazi da se
i kompozicija sinteze mora pryvenstveno odrediti prema problemima povijest
komunistitkog pokreta kao dijela hrvatskog drofeva i jugoslavenskog, te medu-
narodnog komunistitkog pokrera. U Odjelu 1918—1941, izraden je po tim
kriterijima i nacrt kompozicije sadrfaja sinteze komunistitkog pokreta u Hrvar-
ghoj 1918—1941. wko ¥o je problemarika podijeljena u glave, poglavlja i
odjeljlke s uvodom pod naslovom Moguénosti socijalistiflee revolucije | zaklju-
fkom pod naslovom Mjesto i uloga komunistitkog pokreta v Hrvawsko] 1918—
—1941. Sadriaj sinteze, osim toga, sastoji se od Jest glava i w: Uvjet nastanka
komunistitkog pokreta u Hrvawskoj (do travnja 1919), Polet komunistitkog
pokreta u razdoblju legalnosti (travany 1919 — prosinac 1920), Borba za boljfe-
vizaciju komunistitkog pokreta u razdoblju vidovdanskog refima (1921—1929),
Eomunisticki pokret u uvjetima festojanuvarske dikrature (1921—1935), Sirenje
druftveno-polititke osnovice komunistilkog pokreta i borba za njegovu konso-
lidaciju (1935—1939) i1 KPH nosilac firokoga proturefimskog i antifalistidkog
pokreta (1939—1941). Sinteza ée imat i prikaz izvora i literature, indeks
imena, mjesta i pojmova.

Organizacija i podjela posla. U izradi sinteze najvife ée se anga¥irati suradnici
Instituta, i to oni koji istralfuju odnosno pornaju problematiku komunistdkog
pokreta i druge probleme izlofene u koncepeiji i sadrfaju sintere. Ousim njih
Institut Ce vjerojatno angazirati i autore za neke specijalizirane dijelove sinteze.
Organizacijom posla rukovedit e Institut posredstvom svojih redakeija — glavne
redakcije i redakeije druge knjige sinteze u suradnji s kolektivom autora. Swi
bi tekstovi imali biti gotovi do kraja 1974. godine, ali ée se svakako u tjeku
1973. i 1974, god. redovno odriavati konzultacije s kolektivom autora ne
samo zato da bi se moglo kontrolirati izvrienje zadataka. Mislimo na to da je
u dalinjem radu moguée da dode do izmjena u kompoziciji sadriaja sinteze ili
da se pojave neka druga znafajna pitanja.
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O OSNOVNIM PITANJIMA RADA NA IZRADI SINTEZE
POVIJESTI NARODNOOSLOBODILACKE BORBE 1
SGEL‘I#LISTICK.E REVOLUCIJE U HRVATSKO] 1941 —1945
(111 knpga)

Osmovni razlozi za pisanje sinteze. Premda je rad na izradi cjelovite povijesti
narodnooslobodilatke borbe i socijalistifhe rmniu:t;e (skrafeno: NOB i revo-
lucija) u Hrvaskoj samo dio fire organizacije rada na izradi sinteze, e se zbog
toga temelji na razlozima i zahrjevima dro ih postavlja ta zadala kao cjelina
{v. uvodne teze), ipak je ovom prigodom potrebno dodati o tome nelto odrede-
nije i potpunije obrazlofenje

a) U historiografiji nije bilo pokulaja da se izradi sinteza povijesti NOB-a i
revolucije u Hrvarkoj, koja bi bila rezultar samostalnoga znanstvenoistraZi-
vatkog zadatka. Svi dosadadnji pokufaji cjelovitijeg obuhvadanja te teme imali
su sasvim drogaliji karakter, $to je dakako ovisilo i o svrsi za koju su pisani.
Mastajali su poglavito iz pera pojedinaca, a temeljili su se uglavoom na kon-
zultaciji nekih osnovnih historiografskih rezultata i pojedinih memoarskih i
publicistikih radova, a2 manje na samom uvidu v relevanmiju objavijenu grado.
To su poglavito povijesni pregledi razlidita karakrera, koji sadriavaju prikaz
razvoja NOB-a ili NOR-a na podrufju Hrvatske, bilo samostalno bilo ©
sllopu Yirih prikaza za &itavu Juogoslaviju {pojedine knjige, flanci, enciklope-
dijski prikazi, kronologije).

b} Unatod tome fto dosad nije bilo spomenutoga znanstvenog pokufaja pisanja
opseinije sinteze NOB-a i revolocije u Hrvawskoj, treba odmah istadi drugu
gnadajniju dinjenicu: ta je tema izazivala 1 izaziva neobifno velik interes u
historiografiji 1 publicistci, a glavni je dokaz postojea veoma opsefna povi-
jesna literatura. Tu literaturu, u najiirem smisle rijedi, dine brajne monografije,
rasprave, Clanci i drugi prilozi o pojedinim pojavama, problemima, zbivanjima
te wiim periodima iz ramog razdoblja 1941—1945. U okvir w literatore ulaze
i brojni veéi ili manji prilozi publicistitkog karaktera, jer se u njima obraduju
mnoga pitanja koja su ostala jof uvijek izvan interesa znanstvenog istraZivanja,
te ih, dakako na osnovi kritifkog postupka, treba svakako uzeti u obzir, Sto se
tide objavljenc grade, u najlirem smislu tog pojma, treba takoder konstatirat
da je relativno opseina, te, bez sumnje, i ona u mnogo demu omoguluje
povolinije uvjete za organiziranje rada na sintezi.

Radi razumijevanja karaktera i vrijednosti te literature u cjelini, treba ukazat
na ova njena bitna obiljefja: a) nastala je kao rezultar brojnih i razliditih
inicijativa i poticaja (u ckviru programa i planova znanstvenih ustanova, u
prigodnim momentima, u okviru povremenih akcija pojedinih druirveno-poli-
uéhih wstanova i kulturno-prosvjernih organizacija, kao rerultat spontanih
nastojanja i htijenja pojedinaca); b} s obzirom na sadriaj pokazala je neobilno
firok i raznovrstan interes za manje-vile sve komponente NODB-a i revolucije,
dakako u razliditom stupnju i opsegu obrade, tako da su pojedina podrudja
dublje i potpunije obuhvaéena a neka tek fragmentarno; €) s obzirom na
metodolodki pristup ta se literatura najvelim dijelom krede uw okviru ule poli-
tithe povijesti (s najvedim interesom za vojnu komponentu), na fo su dakako
utjecali i izvori, dok je dublja obrada drultvenih procesa, tj. biti historijskih
pojava, osjetno zanemarena.
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Koncepeija § metodoloiki pristup, Zbog takvog stanja u literaturi, organizirani
rad na izradi sinteze pojavijuje se kao velika potreba | zadala nale historiogra-
fije. S obzirom na sadrfajnu koncepeiju sinteze i metodololki pristup treba uka-
TAL NA Ove momente:

a) ukupna povijesna literatura o NOB-u i revoluciji u Hrvawskoj, s obzirom
na sadrfaj i opseg, omoguluje da se na osnovi nje, kritifkim postupkom, izradi
cielovita povijest NOB-a i revolucije u Hrvawukoj 1941—1945. Dakle, trebalo
bi da sinteza bude bilanca rezultata postignutih u historiografiji i da nastoji
pruZiti $to ejelovitiju i potpuniju spoznaju o pravoj sadrianoj vrijednost tih
rezultata, koji se sada mogu sagledavati odvojeno i fragmentarno, a ne kao
jedinstvena zamisao i shvafanje historijskog procesa u odredenom razdoblju;
b} = obzirom na karakrer literature u pogledu metodolofkog prismupa, shvadjive
je da e sinteza pryvenstveno sadr¥favari prikaz razvoja NOB-a i revolocije w
Hrvatskoj kao pohm’!ku povijest. U odnosu na dosadainje postavljanje tediita
na obradu NOB-a i revolucije kao povijesti rata (vejnopovijesni aspekt), to
bi svakako bio korak naprijed, jer bi omafavao #iri pristup spoznavanju te
teme. Ali bududi da je rije o NOB-u i revoluciji kao o tako slofenom povi-
jesnom procesu, Ciji rezultat nije bilo samo nacionalno oslobodenje jugoslaven-
skih naroda i narodnost, nego i duboka druftvena preobrazba, tj. slamanje
staroga polititkog sistema | druftveno-ekonomskih odnosa na kojima se zasnivao,
sama polititka povijest nede bid dostamna da ispuni sadriaj zamiljene sinteze.
Trebalo bi, dakle, u odredenim relacijama — koliko to dopuitaju dosadainja
istrativanja a uunilujm'.'; i ona nufna dopunska — nutl:;nu bar u osnovnim
creama dati sintezi i obiljelje odredene organske povezanost politilkog raz-
voja s drultvenim i ekonomskim;

€) prema tome, osnovni pelat jedinstvenoj zamisli sinteze, kao shvacanju povi-
jesnog procesa, dat e prikaz razvoja narodnooslobodilatkog pokreta na felu
s Komunistitkom partijom, kao historijshom silom koja je pokretad i nosilac
oslobodilafke borbe | revolucionarne preobrazbe starih druftvenih i ekonomskih
odnosa na tlu Hrvamke i Jugoslavije. Time bi se, dakle, porpuno ostvario
gamifljeni metodolotki pristup u pogledu kontinuiranog spoja i organskog
nastavljanja na sintezu povijesti komunistitkog pokreta u Hrvatsko] od 1919,
do 1941, tj. na rarzdoblije u kojem dozrijeva za preuzimanje | irvelavanje
osnovne povijesne zadade fto se pred njega najneposrednije i konkretno posta-
vila u periodu 1941—1945;

d) buduéi da se takvo shvadanje povijesnog procesa odnosi na cijelu Jugoslaviju,
tj. na povijest svih njenih naroda i narodnosti, potpuno je shvatljive da se
samo u tim relacijama mogu sagledavar dimenzije sinteze v okviru Hrvamke.
Slofenost povijesnih pojava i zbivanja, dijalekeika razvoja i njegovi bitni ishodi,
toliko se zasnivaju na razumijevanju tih relacija da je svaki drugi pristup, koji
bi to zanemario, potpuno iskljulen. Maprotiv, maksimalno poklanjanje painje
tim pitanjima, s obzirom na trafenje najadekvatnijih metodolofkih oblika i
rjelenja, postavlja se kao jedna od bitnih zadaéa u radu na izradi sinteze.

Sadriaj sinteze. Ovdje se samo ukazuje na osnovne komponente, koje bi trebalo
da dine sadriaj sinteze MOB-a i revolucije w Hrvarskoj, tj. &ija bi obrada na
osnovi metodolodkog pristupa, o bi prvenstveno tefio da istakne dijalekddki
odnos tih komponenata, vodila ka shvaéanju jedinstvene zamisli sinteze. One se
tek safeto iznose, i to bez odredenog reda;
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a) prikaz razvoja Komunistitke partije Hrvawske (i SKOJ-a), kao pokretada

i glavnoga polititkog nosioca oslobodilatke borbe i revolucije, trebalo bi da

ima l:eilhn na um}mmanum utvrdivanju bitnih etapa u tom razvoju, tj. stup-

njevanju rasta politifkog utjecaja te snage s rastom same revolucije, sagleda-

vajuéi jedinstveno taj proces;

h} prikaz pnlinékt osnovice NOB-a i1 revolucije promatrano, dakake, kao
historijski razvoj. Analiza swrukture nosilaca revolucije postavlja se kao zna-

¢ajna zadada i potreba u sintezi. Ponafanje drultvenih grupacija u svoj slo-

Zenost njihuvi rn::vu]a (seljadtvo, radnitka klasa, inveligencija, srednji slojevi,

gradanstve, i dn), tj. uDEiw.n}: njihove pohm!kn pokretljivosti (dinamidnosti),

s osobitom pomnjom na isticanju raznovrsnih i brojnih posebnosti, nuine su

pretpostavke za shvalanje revolucije kao procesa;

©) razvo] oruzane sile NOP-a, s obzirom na strategijshe i mkotke zamisli

koncepcije, na njenu ljudsku i marerijalng omovicy, jedna je od bimih kompo-

nenata za neposrednije uolavanje dinamike revolucije;

d) razvoj narodnooslobodilatkog rata kao koncepeije stvaranja orofane sile i

cjelokupne izgradnje vojne organizacije, od partizanskog rata do vodenja sve-

narodnog rata;

¢) prikaz razvoja narodne vlastl, kao jedne od bitnih odrednica revolucije, u

svo] slofenosti njena razvoja (karakter, organizaciona strukeura, ustrojstvo),

% posebnom painjom na pravnopolitifkom institucionaliziranju revolucije;

f) proces izgradnje Federalne Driave Hrvawke o okviru federativme jugosla-

venske driavne rajednice;

g) prikaz razvoja, tj. veroka nastanka, mjesta i uloge, razlifich drudtveno-

-politilkih organizacija NOP-a;

h) ckonomska politika NOP-a;

i} problemi stvaranja Jedinstvene narodnooslobodilatke fronte, kao program-

ske polititke platforme okuplianja razlifitih polititkih snaga, nosilaca NOB-a

i revolucije, sve do organizacionog definiranja. U tom sklopu osobitu painju

treba posvetiti procesu polititkog evoluiranja u praven priblifavanja NOP-u

raelifith grupacija i pojedimaca, ¥o su bili organizirani v biviim gradansko-

-seljatkim polititkim strankama i organizacijama;

i) revolucija i njena ideolofka nadgradnja. Kultura i umjetnost u NOB-u i

revoluciji, prvenstveno s obzirom na njihovy socijalnu funkeiju;

k) okupacioni sistemi s obzirom na njihove nosioce, organizaciju, karakter,

raspored. Obrada u razvoju;

I} snage domadih saveznika okupatora s tefiftem na prikazu polititke i ideo-

latke uloge ustaftva i »Nezavisne Driave Hrvawmkes, 1j. usmalkog polititkog

sisterma, Cricva, Polivika éemifkog pokreta. Njihova drodtvena osnovica;

lj) obrada mijesta i uloge kontrarevolucije, posebno u pogledu i u odnosu na
rast revolucije. Uoséavanje snaga pojedinih nosilaca kontrarevolucije i ocjena
posebnosti u njihove drfanju;

m) medunarodni aspekti NOB-a i revolucije. Pitanje Hrvatske u sklopu poli-
tike saveznika i jugoslavenske emigrantske vlade, dakako u relacijama cjelo-
kupne politike prema NOP-u v Jogoslaviji;

n) NOB i revolucija s obzirom na promjene u podrudju druftveno-ekonomske
struktore u Jugoslaviji i Hrvakoj,
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Periodizacija. Pitanje periodizacije razvojn NOB-a i revolucije u Hrvawskoj
svakako je jedno od osnovnih koje treba u pofetku rijefit. Ono je takoder
i jedno od najdelikatnijih. Treba dodati da je to pitanje inade veoma zanema-
reno u nafoj historiografiji take da nije dublje zaokupljalo palnju historilara
ovog razdoblja.

U rjefavanju pitanjan periodizacije namedu se dva problema. Prvi je odredi-
vanje pofetka i kraja razdoblija NOB-a i revolucije, a drugi je uolavanje
unutrainjih medafa koji su bitni za razvoj u tom razdoblju.

a) Sto se tile prvog problema, u osnovi ne bi trebalo bit posebno spornih
problema; Unatold tome $to orufana oslobodilatka borba jugoslavenskih nareda
i narodnosti pofinje u ljeto 1941, ipak je u historiografiji usvojeno gledidte da
prikaz toga razdoblia treba poleti slomom Kraljevine Juposlavije i okupacijom
gemlje, tj. od travnja 1941, Taj je damum u veri sa sintezom zanimljiv iz dva
bitna razloga. 5 jedne strane, slomom stare jugoslavenske driave polinje na
ovom podrudju drugi svjetski rat, koji unosi kvalitetne promjene u dotadainji
povijesni razvoj. S druge strane, isti datum utjele i na kvalitetnu promjeny u
dotadainjoj poziciji i politici KPJ, koja odmah pofinje definirati nove poglede
na svoju daljnju politiku radi neposrednog vodenja revolucije i pristupa pri-
premama za oslobodilafku borbu. Sto se tfe datuma svrietka razdoblia NOB-a
i revolocije, uobifajenc se uzima svibanj 1945, tj. svrietak rata i pobjeda
revolucije kao prufane borbe, Uglavnom se u pravnopovijesnim radovima taj
datum pomide nefto dalje, tj, u stadeni, kad je Ustavotvorna shupitina progla-
sila FNR]. Svakake, ni taj datum ne bi trebalo da bude sporan. Mislimo da
bi rjefenje trebalo trafiti u temeéljnom sintetskom prikazu do sredine svibnja
1945, a kratkim rezimeom wtvrditi i daljnje datume driavnopravnog karakeera.
b} Odredivanje osnovnih unutrainjih medafa razvoja NOB-a i revolucije o
Hrvatskoj znatno je slolenije i osjetljivije. Uszrok je tome prvenstveno u
pitanju, koji krimriji da budu presudni pri utvrd:i\rnnju periodizacije. U svakom
sluaju, kriverija ima razlidith. Mislimo da bi osnovni kriterij trebalo da bude
utvrdivanje onih momenata koji su karakeeristitni za procjenu smpn;a lm.-nja
drutveno-polititke osnovice NOB-a i revolucije s obzirom na njene nosioce.
Ukazujuéi ovdje samo na osnovnu periodizaciju i vzimajuéi u obzir zahtjeve
koje namede komporicija, mislimo da bi najrealnija bila podjela sinteze povi-
jesti NOB-a i revolucije u dva glavna dijela. Medad bi im bilo Drugo zasje-
danje AVNOJ-a, koje i jest bitan medal za razvoj revolucije u fitavoj
Jugoslaviji.
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Diskusija

ZLATKO CEPO

Sinteza »Povijest radnifkog pokreta, Komunistitke partije i socijalistitke revo-
lucije u Hrvawskojs jedan je od osnovnih zadataka Insticuta za historiju rad-
nitkog pokreta Hrvatske, Pred tri godine izraden je i objavljen kolektivni rad,
uglavnom stalnih suradnika Instituta, »~Komunistifki pokret | socijalistidka
revolucija w Hrvatskojx, u povodu 50-godifnjice SKJ. Al je taj rad bio konci-
piran na nivou pregleda, prvenstveno kronolofko-faktografskog prikaza. No,
bez obzira na njegove nedostatke, on ima pozitivnu ulogu, jer ga je prihvatla
prilidno firoka &iralafka publika.

Danas smatramo da on vile nije dovoljan i da postoje objektivni uvjet, i
u Institutu i izvan njega, da se pristupi izradi vele trotomne sinteze, koja bi
bila prvenstveno rezultat dosadainjeg stanja historiografije novije povijest i
imala bi wifestruki znafaj: znanstveni, drultveno-politidki i odgojno-obrazovni.
Sviesni toga poduzeli smo 1972, godine vele napore da okupimo sve snage koje
se u nado] republici, a dijelom i izvan nje, vile-manje bave tom problematikom
Iz elaborata, koji smo dostavili svim sudionicima savietovanja, vidi se ito
smo sve udinili i dokle smo doili. Moram da istaknem da su se nalem pozivu
odazvali gotovo svi nadi najpoznauji histonfar.

Savjetovanje, radi kojeg smo se okupili, zaveini je &n prve faze rada na
sintezi. Ono danas treba da odgovori na neka opéa otvorena pitanja sinteze
i da ocijeni preliminarme projekte sinteze po pojedinim vremenskim razdobljima.
Nakon toga nastupila bi faza utvrdivanja tofno odredenih zadataka. U wku
druge faze bit de potrebno organizirati niz daljnjih diskusija i savjetovanja.

U realizaciju th nalih planova ulljulilo se i Izdavatko poduzele wSkolska
knjiga« koja e uloditi dic sredstava za izradu sinteze, a poschno za njeno
Stampanje, na demu se u ime Instituta zahvaljujemo,

Zadatak pred kojim se nalazimo nije ni lagan ni jednostavan. Njegovu tefinu
uglavnom ée snositi stalni suradnici Instituta, ali bez pomodi nadih regionalmh
instituta, iz Slav. Broda, Splita i Rijeke, i vanjskih suradnika s fakulteta i
drugih znanstvenih i kulturnih institucija, on se ne moZe uspjeino ostvarit.
Zbog toga se Institut obrafa svima njima za $to je god moguée velu pomoé i
podriks. Takoder ofekujemo od nafih drultveno-polinifkih organizacija da se
ukljufe u taj rad, iznesu konkretne primjedbe na predlofene projekre i po-
mognu nam u realizaciji toga zadatka. Posebno bi nam bilo drago, kada bi se
neki nadi istaknuti druftveno-politifki radnici, aktivni sudionici komunistitkog
pokreta i revolucije, ukljudili u realizaciju toga zadatka kao konzultant da bi
se ishoristilo njihove. iskustvo i znanje.

Taj je zadatak uwtoliko te?i $to na¥a marksistilka historiografija jod nije dala
znalajnije sintetsko djelo. Istina, ima mnogo radova u kojima je primijenjena
osnovna shema historijskog marerijalizma: prvo ekonomska baza, a zatim
druftvena nadgradnja, ali je ta veza desto samo formalna. Taj prigovor pogada
i radove iz povijesti radnitkog pokreta, Komunistidke partije i revolucije, jer
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sim predmet znanstvenog istrativanja ne determinira nu¥no i marksistitki
pristup i merodologiju.

Telko je unaprijed redi hoée li predswjeca sinteza izbjedi te nedostathe. Jedno
je, ipak, sipurno — trudit femo se da ih bude ¥to je god mogude manje.

IVAN JELIC

Nema sumnje da rasprava o pisanju sinteze povijesti radnitkog pokreta daje
poticaja razmatranju niza va¥nih pitanja organizacione prirode. Mislim, dobro
je¢ da se o njima raspravlja u wvrijeme priprema | samog procesa rada na
sintezi, mego tek nakon njene pojave, Ito je nekako u nas bilo uobifajenije.
Pofelino je, dakle, da se otvoreno i 5 odgovornodtu govon o svim onim bitnim
problemima koji u firem smislu obiljefavaju krititki postupak u cjelokupnom
radu na sintezi i dije ralflanjivanje neposredno pridonosi ostvarenju te osmovne
zadafe. Tako dfemo, svakako, dati djelorvorniji prilog, nego ake 1w uwradimo
kasnije. Dakako da ée sinteza, kada jednom ugleda svietlo dana, moéi potak-
nuti raspravu koja e, takoder kao i ova za koju se zalafemo, imati istih ili
slidnih obiljedja. To fe, bez sumnje, dobro dodi, ali ée ta rasprava isto tako bit
u mnogo demu ovisna wpravo o izvrienom poslu u okviru rasprave koju
vodimo v samom toku rada na sintezi, Prema tome, proces rada na jzradi sin-
teze, koji prati kontinuirana i komstrukdvna rasprava, fto e svoj finale imar
zapravo nakon izrade sinteze i njene predaje zainteresiranoj javnosti, utemeljio
bi, vjerujemo, i poseban duh i stil znanstvene djelatnosti, koji bi vel sam po
sebi bio novi doprinos organizaciji rada u naloj, mislim prvenstveno hrvaskoj,
historiografiji i zato zaslufivao dufnu painju.

Mislim da nafu raspravu, svakako, treba podeti pitanjem: zalto se danas podu-
zimaju konkretni i ozbiliniji koraci u izradi sinteze i kakvi su uvjetd, s gledilta
povijesne znanosti, da se taj cilj i ostvari? Traganje za dro potpunijim odgo-
vorom na to pitanje ne mode, mislim, mimoiti doticanje nekih osnovnih pitanja
koja su karakteristifna za razumijevanje stanja u naloj historiografiji u Yrem
smislu, jer je 1 ova zadala, koja nam je u srediftu padnje, samo njen integralni
dia.

U vezi s tim pitanjem pokulao bih tek ukratko da ukafem na osnovne etape
v razvoju hrvawske historiografije, s obzirom na interes za povijest radnifkog
pokreta. Gledajudi v cjelini, moZemo zakljuliti da je razvojna linija u tom
pogledu profla dvije osnovne faze: prvu koja traje do kraja pedesetih odnosno
pofetka fezdesetih godina, kada se utemeljuje i organizaciona osnovica za
daljnje istrafivanje povijesti radnifkog pokreta, i drugu od tada pa do danas
kada s¢ zapravo nalazimo na prijelazu u novu etapu, a taj bi prijelaz na neki
nadin trebaloe da ornadi i rad na ovoj sintezi.

Zanimanje za Pﬂ"b"l.jﬂt radnifkog pokreta postoji u nas mode se refi ved od 1945,
ali diri znanstveni interes, koji bi se tm:u:lj:n na odgovarajuloj institucionalnoj
podlozi, postoji zapravo tek od prije desetak godina. Glavno obiljekje tom
zanimanju u prethodnoj etapi, kojo, dakle, wd s prvim godinama #ivota
socijalistitke Jugoslavije, daju poglavito memoarski i publicistifki zapisi nepo-
srednih sudionika zhivanja. Oni su, bez sumnje, ulinili veoma znalajan napor
u popularizaciji povijesti radnikoga i komunistitkog pokreta, povijesti narodno-
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oslobodiladke borbe i revolucije u Jugoslaviji i u Hwnulmj. dajuéi time vrije-
dan prilog firem i dubljem akwalnom spoznavanju povijesnog znadenja cjelo-
kupne druftveno-polititke preobrazbe kao sudbonosne prekretnice u povijesti
jugoslavenskih naroda i narodnosti. Ti napori sudionika bili su ujedno i uvod
u sve firn akeiju prikupljanja dragocjene izvorne grade. U tom je pogledu sve
veci poticaj dolazio od Centralnog komiteta i republitkih rukovodstava Saveza
komunista Jugoslavije, koji su udarili i prve temelje odredenoj institucionalnoj
podlozi za daljnji rad. Uz to treba spomenuti i sve ve&i interes SUBNOR-a,
posebno za MNOB. U Hrvaskoj je to najprije bilo Historijsko odjeljenje
CK SKH iz kojega je 1956, nastao Arhiv za historiju radnitkog pokreta,
s prvenstvenom zadadom da bude organizator sustavnog rada na prikupljanju
i sredivanju razlifite arhivske i druge grade, relevane za proufavanje povi-
jesti radnifkoga i komunistitkog pokreta, NOB-a i revolucije u Hrvaskoj
Te su dvije institucije ufinile ponefto i u objavljivanju grade, poglavito suvre-
mene $tampe (Srp ¢ Cekid, Viesnik, Naprijed), ali su, mo¥da, imale najvile
zasluga v tome ¥to su kao inicijavori i koordinatori znamno pridonijele da se
poveca interes za povijest radnitkog pokreta diljem ditave nale republike. Taj
mreres Je dalje poticala prava mala mrefa historijskih komisija pri nifim par-
tijskim rukovodstvima u pokrajini, od kojih su neke, u skladu sa namijenjenom
im zadafom, veoma dobro radile i postigle znatne rezultate u prikupljanju
arhivske 1 memoarske grade, te u pokufajima da se v obliku kronika ili elaborara
pifu 1 prvi povijesni tekstovi o radnilkom polretu, KP { NOB-u u granicama
pojedinih lokalirera.
Mislim da poseban momenat u ovoj polemno] etapi dine i prve cjelovitje i
opseknije politifke ocjene historijskog razvoja KPJ] u Jugoslaviji i Hrvawskoj.
To so prvenstveno poznati Titov referat na Petom kongresu KPJ, iz srpnja
1948, i referat Viadimira Bakarifa na Drugom kongresu KPH, u studenom
iste godine. Rijed je o poliidkim izvjeltajima na tim kongresima, koji sadrie
prve oplirnije preglede povijesti Partije na tlu Jugoslavije i Hrvatske, a temelje
se 1 na konzultaciji izvorne grade. Treba samo dodati da ti teksrovi, s obzirom
na brojna povijesna piranja koja obraduju, na rekonstrukciju i ocjenu pojedinih
pojava i zhivanja bitnih za razumijevanje historije Partije, ostaju za povijesni-
dara i dalje znadajan dokument iz kojega se mogu crpiti brojni poticaji za
razmifljanja o nizu pitanja koja se postavljaju u procesu znanstvenoistrativafkog
rada.
S druge strane, u Hrvatskoj su tek malobrojni pojedinei pokazivali interes za
znanstveno istraZivanje pojedine pojave ili vainijeg dogadaja iz te problematike,
ali je i taj povremeni interes imao znafenja jer je krfio put buduéem sustavnom
znanstvenom radu.
Ako 'nl. dakle, trebalo dati safetu ocjenu prve etape s obzirom na zanimanje
za povijest n.dnn!kng pokreta, a etapa wraje do 1961-62, tj. do momenta
kada w zanimanje ulazi v sklop organizacione osnovice hrvarske historiografije
osnivanjem Instituta za historiju radnithog pokreta Hrvaske, mislim da bi tre-
balo istadi ove momente; 1. rekao bih da je wlinjeno veoma mnogo na stva-
ranju povoline atmosfere za, da tako kaZem, osvajanje povijesti radnilkog
pokreta, jer s¢ za t problematiku stvorio doista neobifno velik interes; 2.
pokrenuta je firoka akeija prikupljanja odgovarajuée grade; 3. nastajali su
prvi pokulaji historijskih prikaza pojedinih pojava, problema, zhivanja, keji
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su prvenstveno nosili peh: publicistike, primjerene poglavito akrualnom tre-
nutku; tome treba dodati i prve pokufaje znanstvenog karaktera; 4. formirao
se prvi kadar poznavalaca te problematike.

Ti momenti, koji imaju svoje nmesumnjivo pozitivno znalenje za razvijanje i
unapredenje interesa za povijest radnifkog pokreta, imali su wjedno i svoju
slabu stranu. To se prvenstveno odnosi na povijesnu publicistiku, koja je
pokazivala neobino firok interes za brojne probleme, ali se — dakako osim
izuzetaka — nije temeljila na firem i dubljem istrafivanju izvorne grade, nego
tek na ponckom dokumentu, stvarajuéi v mnogo femu crno-bijele prikaze povi-
jesnih pojava, da ne govorimo o odsutnosti svake kritifnosti, Ta publicistika
i njeni nosioci postaju medutim snaga do kaje se festo jako mnogo drdi i preko
koje se mjeri i vrednuje stupanj poznavanja povijesti radnitkog pokreta.
Kada je u listopadu 1961. osnovan Institur za hisoriju radnitkog pokreta
Hrvawske, dotadainji je firoki interes za povijest radnifkog pokreta dobio i
svoju organizacionu znanstvenu osnovicu kojom se ukljulioc u organizacioni
krug hrvarske historiografije. Institut je inade nastao u trenuthu koji je obilje-
Javalo velikn nexadovolistvo hrvatske historiografije s nafinom organizacije
nimn &jellmml:i. da.kle piumi:m koje je moZda | danas najaktualmije kada
je rijed o povijesnoj znanosti u nadoj republici. Vet i 1o mode posviedoditi kako
jé¢ dofekan Instrut &ije je rukovodstvo s prvim koracima naﬂ&m-ajn opseine
i ambiciczne ciljeve, 2 vrlo mnio vodilo rafuna o stvarnim mogoénestima i
csnovnim nafelima organizacije 1 razvijanja znanstvenog rada. Nema sumnje
da to nisu mogli ofekivati ni osnivadi Instituta — Izvrini komiret CK SEH
i tada Glavni odbor SSRNH — ni bilo tho drugi zainteresiran za napredak
historijske nauke. Tu se, dakako, prvenstveno misli na stvaranje bitnth vvjeta
za sustavni znanstveni rad koji ée omoguéit da se za odredeno vrijeme u Inst-
tutu odgoji od mladih suradnika pofetnika potrebni znanstveni kadar. Bitnih
uvjeta za takav pravac razvoja nije bilo, tako da je znanstvena djelatnost bila
ved od samog poletka ramifljena na nesolidnoj osnovici. Nju su obiljefavali:
nedostatak odgovarajuéih kriterija w izboru mladih suradnika za Znanstveni
odjel; nedostatak odgovarajufeg znanstvenog vodstva; odredivanje zadataka
koji po opsegu i sadriaju ne odgovaraju nadelima organizacije znanstvenog rada
i uzrastu, tj. kvalifikaciji tadainjeg kadra. Ta knza Instimuta trejala je do
sredine 1967, god. i od tada se on, vzimajuéi dakako u obzir razlifite objektivae
i subjektivne potelkofe, sve vidljivije izgraduje u privu znanstvenu ustanovu,
S obzirom na kadrovsku struktury, u njemu poglavito rade mladi historidari
koji pripadaju generacijama fto su studirale povijest pedesetih 1 na pofetku
Sezdeserih godina, od kojih glavning ima izgradenu znanstvenu fizionomiju ili
je na dobrom putu da to postigne.

Me mofe se, na Zalost, tvrditi da je Institur, s obzirom na prikazani razvoj,
izvriio neki kvalitetni utjecaj na razvoj hrvatske historiografije, bilo v orga-
nizacionom bilo u metodolotkom pogledu, dineéi dakle neki bitan medal u tom
razvoju, ali isto tako ne sto)i ocjena da po temarici nije pridonio nifta novo.
U daljnjem konstatiranju organizacione podloge na kojoj se temelji prouda-
vanje povijesti radnifkog pokreta treba istadi djelatnost nekoliko pokrajinskih
institucija koje se bave regionalnim istrafivanjima. To su Historijeki instiroe
Slavonije u Slav. Brodu, Institut za historijn radnifkog pokreta Dalmacije u
Splitu, te Centar za historiju radnitkeg pokrera i NOR [Istre Hrvatsskog pri-
morja i Gorskog kotara u Rijeci. Od ostalih instituta u Hrvaskoj reba joi
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spomenuti Sjeverojadranski institur JAZU u Rijeci i, nal najmladi, Institur
za hrvawsko povijest Sveulilifta v Zagrebu, koji se svojim interesom ukljuduju
i u ova istrafivanja. Treba ukazati na to da i izvan svih th ustanova rade neki
pujrdju:i u razliitim drugim insttucijama, a da i neke droge ustanove poka-
zuju odredeni interes za ta istrafivanja. Svakako je vaino da se povijesti rad-
nickog pokreta u Hrvawkoj poklanja ndmdm: pafnja 1 u istrativadkim pro-
gramima nekih znanstvenih uwstanova izvan Hrvawke. To se prvenstveno od-
nosi na Vojnoistorijski instituc u Beogradu, koji je razvio opsefan rad od svoga
osnutka 1946. god. | postigao znatme rezultate u prikupljanju, sredivanju i
objavljivanju arhivske grade, te u istrafivanju povijesti NOR-a u Jugoslaviji
1941—1945, u kojem se okviru duna painja poklanja i Hrvaskoj. Takoder
zbog odredenog interesa za povijest radmifkog pokreta, medu ostalim 1 u Hrvat-
skoj, treba spomenuti i Institot za savremenu istorijo v Beogradu.
Time bi bio zackrufen ovaj saleri prikaz organizacione osmovice istrafivanja
povijesti radnitkog pokreta v nado] historiografiji. Ako bi trebalo dari ocjenu
protekloj desetogodidnjoj drugoj etapi, koju obiljefava znanstvenoistrativadki
na ovoj problematici, onda, mislim, da bi webalo ukazati na ove karakte-
ristike: 1. nastala je relativno opseina literatura znanstvencistraZivalkog
karakrera u obliku monografija, rasprava i &anaka, kronologija, bibliografija
itd.; 2. objavljena su krititka izdanja arhivske te memoarske grade, rakoder u
znatnom opsegu; 3. formirao se prilifan broj istrafivala, znanstvenih radnika,
povjesnitara, Od slabih strana profle etape u razvoju historiografije radnitkog
pokreta treba istadi osjetno slabu i nedovolinu suradnju i koordinaciju rada
izmedu pojedinih ustanova, fto je dakako imalo negativnih posljedica na una-
predenje organizacije ditavoga rada.
Kada danas raspravljamo o sintezi povijesti radnitkog pokreta u Hrvatskoj,
mislim da bi po mnogo femu trebalo tu zadadu promatrati u svjetls nekih
bitnih pitanja koja iskrsavaju kao otvorena | znafajna upravo zbop prikazane
organizacije rada v naloj historiografiji novije povijesti u cjelini. U rom smisly
bih ovdje pokufao ek svratiti padnju na jedno od th pitanja, za koje mislim
da je od fundamentalnog znafenja za daljnji razvoj nale historiografije.
U uvodnim tezrama materijala za ovo savjetovanje istakli smo da de sinteza
biti odredena bilanca dosadainjih rezultata nale povijesne znanosd, jer to
omoguluje stupanj koji je dosegla u svom razvoju. Odmah da budemo nafistu:
dostignuti stupanj istrafivanja ne ukazuje naime na to da su postignuti idealni
ili bar tako dobri rezultati u analitilkoj djelatnosti nale historiografije da se
izrada sintere namefe sama po sebi. Mislim da je tu posrijedi jedan bitniji
moment, a to je da dosadainji rarvoj historiografije, s obzirom na postignute
rezoltate u metodolofkom pogledu, vodi znalajnoj spoznaji da takav razvoj
vite ne pridonosi unapredenju povijesne znanosti nego njeno] stagnaciji. Rijed
je o tome da je nala historiografija upravo majmanje wlinila u izgradnji
marksistilke metodologije, koja bi trebalo da postane glavna preckupacija Gitave
povijesne znanosti 8 tendencijom da se pretvori u najbitnijeg fakeora daljnjeg
razvoja historiografije. Prema tome, rad na sinvezi povijesti radnifkog pokrera
danas ukljulivao bi na svom organizacionom kolosijeky uprave raspravu o
historiografiji 1 marksizmu, Sinteza bi dakle, s jedne strane, kao bilanca
postignutih rezultata trebalo da oznali na neki madin | kraj dosadainje etape
u razvoju historiografije, a, s druge, da inicira doista prijelaz u kvalitetno
novo fazu.

i] Campil i NEYTERENO POTijeEL
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S tim je u vezi svakako znaajno pitanje utvrdivanja stupnja koji je historiogra-
fija dostigla u dosadafnjem razvoju. Vjerojatno se osjefa i u materijalima
nedostatak toga faktora. U Institutu je izveleno vife analiza povijesne literature
o razliéiim skupinama problema i o pojedinim razdobljima, $to je od bitnog
interesa za sintezu, pa ¢e trebari uskoro organizirat o toj temi i posebno
savjetovanje.

Prema tome i nada sinteza na kojoj radimo bila bi na neki nadin slika sadainjeg
stanja u historiografiji, ali s tefnjom da se doista uradi najvile $to je moguce.
Postizanje tog cilja zahtijeva svakako dalinja savjetovanja koja e Institue
arganizirati.

Kada je, dakle, rijed o pitanju dalinje sudbine historiografije radnitkog pokreta,
onda je to za nas prvenstveno pitanje izgradnje fto adekvatnije metodologije
koja e istrafivanje povijesnih pojava postaviti u odnos prema drudtvu kao
cjelini. Polititka povijest, koja daje osnovno obiljelje naloj historiografiji,
utjede da se i za sinteru izjasnimo u tom smisls 5 obzirom na metodoloZki
pristup. Ali ako ona hofe da ostvari onaj osnovni cilj koji joj mamjenjuju
uvodne teze u pogledu jedinstvene zamisli sadriaja i koncepcije, njene drultveno-
-politifke i kulturne te odgojno-obrazovne funkcije, onda se 1 odgovarajudi
kritifki i revalorizacijski odnos prema literatwuri na kojoj se temelfi, postavlja
kao bitan korak i preduvjet. A taj korak uz to uwjedno oznafava i uvod u
ozbiljniju raspravu o merodologiji.

Da zakljulim, rad na sintezi povijesti radnitkog pokreta treba shvatiti v prvom
redu kao #iv i kontinuirani proces, u kojemu je organizacija jedan od osnovnih
fakeora, lzradu sinteze, od rasprave o nadelnim pitanjima do izrade konadnog
projekta i podjele posla pa do obavljanja i zavriavanja tog posla v svim fazama,
wreba da neprekidno prati dinamidna organizacija koju e obiljetavari susreti
i autora i svih zainteresiranih strufnjaka koji mogu pomod&i da se u razliditim
oblicima komuniciranja razmatraju sve znalajnije pojave i problemi koji budu
iskrsavali pred sintezom. Jedna od osnovnih zadafa u tom pogledu bila bi,
dakle, potreba sustavne i konstruktivne rasprave o problemima metodologije i
stvaranja takve organizacione osnovice historiografskog rada, koja fe ujedno
jasno definiradi i istadi znafenje istrafivanja povijesti radnitkog pokreta.
Marksistitka metodologija u povijesnim istrafivanjima obavezno pretpostavija
usvajanje novih meroda, a to znadi i novih profila kadrova, dakle otvara i
novu stranicu u razvojnoj liniji historiografije. Mislim da bi tako postavljena
zadala relativino brzo dala odgovor u vezi s glediftem, koje smo desto slufali,
da je radnifki pokret istrgnut iz okvira nacionalne povijesti ako se zasebno
proufaya. A nikad nismo pokufali da to pitanje organizirano | sustavno raspra-
vimo, jer se, naime, isto tako postavlja pitanje je li ono ¥to netko smatra
nacionalnom povijeléu doista povijest kao cjelina ili isto rako istrgnuto istra-
tivanje pojedinih povijesnih pojava iz neke druge sfere. Vierujem da bi nas
izgradnja marksistitke metodologije relativino brzo u odnosu na dosadadnji
razvoj vodila pravom rjedenju. Njega sasvim sigurno treba trafiti i u unapre-
denju organizacije rada, u kojoj ée timski rad da dobije pravo mijesto i zna-
denje, a koji u istrafivanju druftva kao cjeline omoguéuje puno ukljudivanje u
istralivanje povijesnog procesa svih povjesnilara specijalista, dajudi njihovu
zajednitkom i organizacijski povezanom radu tek tada puni smisao.



SINTEZA POVIJEST] RADNICKOG POKRETA 131
VLADO OSTRIC

Govorio bih o vainosti prvog dijela sinteze za njenu cjelinu.

1. Povijest radni¢koga i socijalistitkog pokreta do konstituiranja komunistitkog
pokreta sastavni je dio povifesnog procesa koji tefe od prvih saznanja o socija-
listilkim idejama i prvih znakova samostalne radnitke aktivnosti do orufane
pobjede socijalistitke revolucije.

Ta povijest sudjeluje v povezivanju svjetskopovijesnog i nacienalnopovijesnog
procesa (povijesti socijalizma — u sklopu opée povijesti i u sastavu nacionalne
povijesti) — uz pretpostavku usporednog pradenja jednoga i drugog.
Spomenuti povijesni proces izrafavaju oni drudtveni pokreti &ji je cilj soci-
jalistitko druftve u Hrvatskoj (i v zemljama s kojima je Hrvawska povezana).
Taj je cilj najfiri zajednicki nazivoik koji te pokrete medusobno povezuje ili
ih razmeduje od drugih druftvenih pokreta. No unutar toga razlikujemo pokrete
koji su mosiocs raztitks u tome povijesnom procesu.

Osnovni je nosilac komumisticki pokret koji se konstituira god. 1919. a od god.
1941. organizira i vodi narodnooslobodiladki pokret | ostvaruje socijalistiku
revoluciju. No uza nj su osnovni nosioci takoder | jedimstweni socijalistilli
pokret do prvog svjetskog rata i dogadaja koji su s tim ratom u vezmi — zato
fto stvara odredene povijesne preduviete za postanak komunistitkog pokrera —
te socijalistichi pokret w transformaciji, u ratnoj i poratnoj krizi — zato o
stvara neposrednu podlogu i sredinu za konstituiranje komunistitkog pokreta.
Prema tome, povijesni proces koji je osnovna tema te sintere nose proo, soci-
jalistitki pokret v razdoblju kada njegovi ciljevi imaju revolucionarni doseg,
jer b1 njihovo ostvarenje bitnije jzmijenilo druftvenu strukeuru, ali pitanje
revolucionarnog ostvarivanja tih ciljeva jo! nije =na dnevnom redu< povi-
jesnog razvitka; drago, socijalistithki pokret u precbrazbi, u razdoblju kada je
pitanje revolucije postalo suvremeni problem, osobito kao pitanje opredjelji-
vanja za revoluciju ili prouv nje; srede, socijalistifki pokrer koji se u razdoblju
transformacije opredijelio za revolucijn | organizirao kao kommnisticki pokrec;
fetvrto, narodnooslobodiladki pokrer dto se stvara oko svoje jezgre — komu-
nistitkog pokreta koji ga pokrefe, organizira i vodi, u razdoblju kada je »na
dnevnom redus povijesnog zhivanja borba za nacionalno eslobodenje, uz ostalo
i kao pitanje opredjeljivanja za takvu borbu ili protiv nje, te s¢ u narodnooslo-
bodilatko; borbi ostvaruje i socijalistitka revolucija.

Sve o istifem zato da bih pokazao kako povijest radnifkog i socijalistitkog
pokreta do konstitwiranja komunistilkog pokreta ima naravno mjesto u cjelini
sinteze kao njezin prvi dio.

Drugi je vid znadenja prvog dijela sinteze za njenu cjelinu to §to taj dio mo¥e
pripomoéi razumijevanju onoga sklopa nacionalne povijesti kojemu je povijesni
proces od pojave socijalistitkih ideja do pobjede socijalistitke revolucije
sastavni dio.

a) Komunistifki pokretr postao je vodela sila hrvamke nacije (i drugih nacija
s kojima su Hrvati u zajednici), izveo je te nacije iz egzistencijske krize u kojoj
su se nafle god. 1941, ostvario je njihovo oslobodenje i daljnji razvitak na
socijalistitkoj drutveno] osnovici, Zbog toga u takvoj cjelovito] povijest valja,
ma i najsafetije, pokazati kako se oblikuje hrvatska nacija u toku 19. st i
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kako se razvija do prekretni®kih zbivanja 1941—1945. (to vrijedi i za ostale
nacije s kojima je hrvawska u zajednici).

b) Pobjedom socijalistitke revolucije god. 1945. zavriena je u nas povijest
kapitalistitkog druftva, pa u tome dijelu treba pokazat, takoder vrlo saZeto,
tw povijest, dakle najvainije procese i strukeuru kapitalisulkog drudtva od nje-
gova nastanka u 19. st. do krize i sloma 1941—1945.

¢) Pobjedom socijalistitke revolucije radnitka klasa bimo je izmijenila svoj
druftveni polofaj i postala oslonac i nosilac osnovnih promjena u drultvenoj
strukruri, pa je potrebno, koliko nam to povijesna saznanja omoguéuju, poka-
zat i njenu povijest u kapitalistitkom druftve od razdeblja kada je kapita-
listitki druftveni preobra%aj stvara, oblikuje i preoblikuje, u 19. st, pa do
vremena kada postaje takva druftvena snaga da transformira &itavo drufovo.
Ukratko, valja pokulati predofiti povijesni proces od pofetaka kapiralistifkog
do poletaka socijalistithog drultvenog preobralaja, jer se unutar toga odvija
onaj povijesmi proces koji je tema te sinteze.

Zbog woga, w temu valja spoznati ponajprije na razini povijesne cjeline u
razdoblju od sredine 19, do sredine 20, st, a zatim, dakako, na razlifitim
specijalnim razinama koje omoguéuju polrebna razlikovanja.

2. Cjelovitog riefenja za prvo knjigu u historiografiji (povijesnoj liveraturi) jod
nema. Ima samo pokulaja rjefenja!

Problem cjelovitog prikaza procesa i zbivanja na odvojenim prostorima Hrvat-
ske vafan je i owvoren. Postoje odredena riefenja za dijelove (za Hrvawsku i
Slavoniju, Dalmaciju, Istru, za Rijeku samo odlomeci moguéeg rjelenja), ali
ne i za cjelinu (i m ima pokuiaja).

Potrebno je obuhwvatiti cjelinu, ali je valja prikazat s pomoéu posebnosti koje
realno postoje. MNe treba sve smpan u cjeling, bez razlikovanja onoga %o je
posebno, jer se onda rubni, a ipak vafni prostori gube pored sredifnjeg pro-
stora. Poveranost dijelova valja izraziti: a) nacionalnopovijesnim pristupom i
b) prikazom stvarnih povezivanja ili pokufaja povezivanja o ih imaju po-
sebni dijelovi. Ta su povezivanja znamim dijelom neispitana.

Drultvena podloga radnifkog pokreta dovoljno je ispitana. MoZe se vrliti
izvjesno povezivanje druftvene podloge s razliditim pojavnim oblicima radnifkog
pokreta — s tipovima organiziranja, idejnim obiljefjima, tipovima aktivnosti.
Mote se donekle izbjeli pojavljivanje gospodarske i drultvene podloge u funkeiji
uvodnog dodatka od kojeg je prikaz radnitkog pokreta praktifno odvojen. Ali
izmedu gospodarsho-drultvene podloge i pojavnih oblika radnitkog pokreta —
organizacijskih, idejnih, akcionth — wu historiografiji jof nedostaje srednja
komponenta koja ih povezuje, a to su drultveno kretanje i tendencije koje utjefu
na radniftvo i uvelike predodreduju pojavne oblike i obiljefja radnifkog
pokreta (osobito su vaine kategorije prostorne i druftvene pokretljivosti).

U vezi su s tim i razlifite sastavnice kompleksno shvaéenog pojma radnitkog
pokreta, socijalistitke, nesocijalistitke | protusocijalistitke, koje nisu doveline
proudene u cjelini i u meduodnosima, To je vaZfno u cjelini sinteze | stoga fo
socijalistilka komponenta Zivi usred wakvog slofenog sklopa radnifkog pokreta.

! Usp. V. Oferid, Radnifki pokret u Hrvasko] od poletka do god. 1914, u nalo
gchmaj knjifevnosti, Prvi dio €SP 1/1973, Drugi dio, €5F 2M197). Taj je ::gi
akako, podloga za eovaj prilog diskusiji.
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Osnovni tipovi organiziranja prili¢no su pornati. Mofemo se dosta dobro snadi
kad je rijed o znadajkama i znadenju radnitkih drultava (potpornih i kulturnih),
2 i radnitkih stranaka, no nedto je tefe sa sindikatima, jer su manje proudeni.
Opéa slika o tipovima aktivnosti postoji, no potanjoj slici ftofta nedostaje.
Obiljetja ideja nisu nepoznata, no trebalo bi produbiti njihove povezivanje
5 druftvenim kretanjima i tendencijama.

U sjvernoj Hrvawkoj poznajemo u izvjesnoj ravnotefi i unutarnji razvitak i
vanjtke odnose socijalistitkeg pokreta, a po prilici isto tako i u Dalmaciji.
U Istri vide znamo o vanjskim odnosima nego o unutarnjem razvitku. U Rijeci,
iako je medu najvainijim hrvasskim gradovima, malo znamo i o unutarnjem
razvitku pokreta, i o vanjskim odnosima u gradu, i o utjecajima i vezama
izvan grada.

Druftvene slojeve i angafirane grupe vile poznajemo kvantitativao, prilifng
nam nedostaju, npr., mentaliveti lklaga, slojeva, prupa. lstaknuti pojedinci,
mnogi od njih, vile su nam imena nego fivotni i idejmi profili. Valjalo bi
poduzeti 1 biografska istrafivania.

U literaturi ima vzajamnog zanemarvanja tzmedu autora. No za sintezu weba
strplljivu probrati svaki korisni podatak | upotrebljivu misao u svemu fto je
napisano.

Inka su dosta obilno korifteni izvori koji potjelu od m&uiﬂm; pokreta i izvori
o pokreru, joi uvijek je vaino i vrijedno truda pruunllnu i koristiti se neupo-
trebljavamim  ili nedﬂvu-imo upum:bljlmm izvorima. Vile su knnirm.l
kontinuirani izvori, a ma.nje oni koji s javljaju pojedinadno ili v manjim sku-
pinama. I u jednima 1 o drugima pretefno su skorifteni mackantniji dijelovi,
no trebalo bi se vile koristiti sitnijim dijelovima, pa i smikropodacima« ili,
npr.,, podacima koji su manje neposredni a vife indikacioni. No vrlo je wodljiv
problem koriftenja izvora za cijelu Hrvawusku. To je zbog njihove razasutost
vrlo tetho. Taj problem jof ni jedan autor nije zadovoljavajuée rijefio, 2 jedva
da je i rjeliv bez zajednitke organizacije.

U cjelokupno) povijesnoj knjifevnosti prevladavaju dvije kategorije djela 1
radova: gnanstveni radovi (3 korisnijim publicistitkim prinosima) i izdanja
grade (no treba napomenuti da je izdavanje grade bilo nepotpuno i nedovoljno
sustavno, igko izdana grads kako-tako spokriva« dio temartike). Medutim,
nedostaje jo! jedna kategorija: pomodna literatura, prirunici, kao #o su
kronologije, bibliografije, biografije, prirufnici izvora.

Treba dakle ralunati s tim da e se usporedo s neposrednim radom na prvoj
knjizi morati i dalje profirivati i poboljfavat njena heuristifka i historiografska
podloga, a za w je potreban intenzivan ali strpliiv rad, bez nervoze. Tzvjesno
ohrabrenje predstavlja popis djela i radova na koje s¢ mofe rafunati v slije-
defem razdoblju, jer su zavriena ili de biti zavriena, naravno ako budu objav-
ljena, jer je njihovo objavljivanje jedan od preduvieta za izrado sinteze u
cjelini i njenog prvog dijela napose.

Za sintezu se mofe prosuditi da e oznaliti odredeni napredak, no, dakako,
moramo je realistifki shvatit i prihvatiti. Njeni ée nedostaci biti uputa za
daljnji rad, a rezultati poticaj i ohrabrenje u radu.

3. Razmitljanje o cjelini sinteze i o mjestu i znadenju prvoga dijela v twj cjelini
navodi pa zamisao da se u naslovu vife naglasi ona komponenta radnifkog
pokreta koja je najbitnija zato §to je nosilac povijesnog procesa od pojave
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socijalistifkih ideja do pobjede socijalistitke revolucije (v razdoblju koje obu-
hvaca prva knjiga ta je komponenta, dakako, socijalistitki pokrer). Medutim, u
razmatranje moramo uvesti, odnosno moramo s time rafunati (mole bit wu
naslovu, a nesumnjivo u sadriaju), kompleksni pojam radnilkog pokreta kojemu
je bitma sastavnica socijalistitki pokret. To moramo véiniti i zatw o je u prvoj
knjizi obuhvadeno, ue razdoblie u kojemu je socijalistilki pokrer konstituiran
i kontinuirano djeluje do prvog svjetskog rata, i ono prethodno razdoblje kada
radniki pokrer nastaje i postoji, ali u njegovom sklopu jof nije konstituiran
socijalistidki pokrer.

To ne znadi da ga uople nema, da nema socijalistitkih ideja, socijalistitkog
djelovanja i utjecaja, nego da nema konstitniranoga socijalistitkog pokreta.
Zato su jednako vaini pojmovi radmifki pokret i socijalistitki pokret. Prvi kao
§ini, relativno kompleksniji, drugi kao bitna sastavnica prvoga.

4. U tome pitanju vafne su, uz ostalo, prve svibanjske proslave, 1890, osobito
ona u Zagrebu, Medutim, m;c rijeé o proslavi 1. svibnja kao takwvoj, kao
dogadaju, nego o tome ¥to je ta proslava znadila i oznatila, fto ona pokazuje
o polofaju radniftva, o strukeuri radniftva, o procesima koji se u toj strukeuri
odvijaju. Mogli bi se navesti jod mnogi takvi primjeri (tj. dogadaji koji poka-
zuju unutarnja kretanja)., U tom je smistu veé refenc da je god. 1890, odabrana
kao najpogodnije sjeciite unutarnjih i vanjskih odrednica u procesu konstirviranja
socijalistitkog p{}hrﬂn koji traje dulje. Nije rijef 0 tome da su odredeni, kon-
kretni dogadaji sami po sebi prekretnica, nego da u tome razdoblju uolavamo
procese koji se odvijaju u pojedinim podruéjima Hrvaske, Zbog toga moramo
izrazit prijelazni proces izmedu onih zbivanja koja su karakteristina za prvi
dio (prve knjige) i zbivanja karakteristifnih za drugi dio (ovdje u pojmu
ghivanja povezujemo dogadaje i procese). Ako u sintexi #elimo izraziti zbivanja
u fitavo] Hrvarskoj, moramo wzeti u obzir ono $to s o odredenom razdoblju
u pojedinim dijelovima Hryawske zbiva (a ima zajednidki rnadaj i znadenje),
Ako se ne zbiva istodobno, to nam onda stvara jedno prijelaznoe doba i ukazuje
na to $to takav niz pojava u sebi, v bitnost, znadi

Zbog toga su i svibanjske proslave vaine prvo, zato o se uklapaju u lanac
dogadaja koji traju nekoliko godina (u tom je lancu, spomenimo posebno, 1
osnivanje socijaldemokrawskih stranaka), drogo, zaw fw pokazuju odredena
unutarnja kretanja u radnikim slojevima, To je jedno prijelazno doba koje
smo oznadili kao doba konstituiranja socijalistilkog pokreta. Od tada se on
razvija, to znadi da u drultvenim kretanjima postoje procesi koji to omogutuju.
5. Uofavajuti odredene pojavne oblike koji nas zanimaju — pojavne oblike
radnidkog pokreta moramo utvrditi takvim promatranjem da ispod povriine
tih oblika pronalazimo ono $to je bitno, a to su drudtvena kretanja i druftvene
tendencije, [z diskusije se vidi da je 1o opéa potreba koja se uw svemu osjeca.
To nam daje u ruke kljufeve za neke vrlo valne probleme.

Kada govorimo o razliditim etapama razvitka radnifkog pokreta, organizacio-
nog razvitka, ili o odredenim polititkim preokupacijama radnifkog pokreta,
mrmnuuznm!:;n:um:puuhl,nqpsumulmmk;hdmmhpml
izraZavaju odredens druftvene tendencije. Npr., radnifka potporna i kulturna
druftva izraZavaju jedan tip druftvenih tendencija radniftva, a radnitke poli-
ticke stranke i sindikat drugi dp takvih tendencija. Postoji poletna razina
druftvenih tendencija radnika kojima vdovoljavaju takva drudtva, ali radnifke
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drultvene tendencije veleg dosega, znadajne za druftvene strukture i odnose
u cjelini, zahtijevaju drugi tip organizacije. Zato u toku 90-ih godina 19. st
i dalje, svagdje u Hrvaiskoj radnitka druftva ostaju u pozadini a javljaju se
drugi tipovi organizacija.

| odnes prema kapitalistifkom drultve, posebno prema proletarizaciji, dovedi
do tendencija ka razliiim rjefenjima: borba svih koji su proletarizacijom
zahvaleni ili ugroteni za twmeljic druftveni precbrataj ili zaustavljanje (ogra-
nidavanje) proletarizacije i profirenje moguénosti za skromnu druftvenu
pokretljivost. - ‘

Drugi primjer: kulturna djelamost radnitkibh druftava takoder izratava odre-
dene druftvene tendencije. Teinja za obrazovanjem javlja sc maime u ovom
smislu: obrazovanje je potrebno da bi se moglo sudjelovati u drultvenoj pokret-
ljivosti {dakako onoj »naviles), Medutim, ona ima i drugi smisao: obrazovanje
osposobljava za budule mijenjanje droftva.

Dakle, iza pojavnih oblika koje proudavamo, pratedi organizaciju, tipove
dielovanja, vrste aktvnosti, moramo vodavan koji su tu droftveni procesi pri-
sutni i koje se druftvene tendencije izratavaju. Tada e biti jasnije zalto u
jednom razdeblju prevladava jedan nadin organiziranja, a u drugom drogi
1k, zadto radnifka druftva nisu sama po sebi socijalistidka (vedina &lanova
tih druftva ima naime jedne druftvene tefnje, a socijalis druge, na vilem
stupnju, i oni tu dieluju kao anpadirana manjina i zastwupaju tendencije vitega
stupnja).

Ima i drugih zanimljivih problema. Radnifki pokret u Hrvatskoj 19. st. uglay-
nom je bez intelektualaca. Ima ipak intelektualaca koji se zanimaju za socijalna
pitanja, 2a radnifko pitanje, pa i za radnifki pokret — na razini vel spomi-
njanih podernth drudtvenih tendencija radniftva. Zanimljivo je o vezi s om
rarmislit o sudbini sRadnitkog prijateljas (prvog socijalistékog lista v Hrvar-
skoj, 1874—75). Ma¥uranidev refim ne ometa pokretanje | izlaZenje »Radnifkog
prijatelja« kad se mole &Giniti da list izrafava pofetme drultvene rendencije
jednog dijela radniftva, ali de ga zabranit kada je postalo jasno da se u njemu
izrafavaju tendencije druftveno angaZiranog radniftva koje su na vikem stupnju.
Sam radnitki pokrer razvija se (u 19. st.) bez intelektualaca. Radnici su sami,
s malo izuzetaka. To zanimljivije je kako oni nastoje da svoje probleme sami
riefavaju, da sami sebe izgraduju obrazovanjem. Kad govorimo o znafenju pro-
letarijata, o svjerskopovijesnoj misiji proletarijata, treba se upitati o kakvom
ie proletarijato rijed. Tu valja woditt da se u nas kroz desetljeca, kroz iava
razdoblja, radi, bori, za stvaranje lika kulturnog i droftveno angafiranog rad-
nika, jer samo takav radnik mofe biti nosilac razvitka. Ne bilo kakav proleter,
nego kulturan, angafirani, izgraden proleter. Tu su dakle podeci strpliiveg
rada #to stvara onu manjinu radniftva koja zbog sveojih kvalifikativa postaje
nosilac daljnjih kretanja. Kada govorimo o radmitkom pokreto, govorimo o
manjini, 2 ne o vefini radniftva. Svi tipovi organizacija obuhvadaju samo
manjinu radniftva. Govorimo dakle o druftveno angaliranoj manjini unutar
cielokupne drultvene podloge radnitkog pokreta. U tw uklapamo njihova
NASTOjanja.
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Mitko nije nilta: rekao o uvodu, o kojem bi danas trebalo najvile govorit.
Ostale probleme mofemo rijediti sutra u rado sehcija.

Na str. 4 pile da su se iskristalizirali osnovni pogledi na sintezu. Bilo bi #alosno
da su =e iskristalizirali vef u poéernoj fazi rada. To bi znadilo da ne krefemo
ni korak naprijed. Nadam se da éemo u toku rada dodi do zajednitkih stavova
o sintezi. Za sada — to pokazuje i danainja diskusija — joi ne znamo: 1. §to je
sinteza, 2. na koje pojave treba u sintezi bacin teiSte.

Radujem se ito je u tom programu, dodule vrlo stidljivo, nagovijelten socio-
lodki pristup, Medurim, kada se prilazi njegovoj razradi, on se gubi. Program se
dalje krefe v okviru dogadajne polititke povijesti. Dozvolite da to ilustriram
na uvodnom dijelu.

Ma str. 6 koke se, uz ostalo, u vezi sa irim drudtvenim procesima i strukturalnim
promjenama: »Povijest socijalistilkog, komunistitkog i narodnooslobodilalkog
pokreta povezati sa povijesti radniftva, seljaltva, inteligencije i drugih slojeva
u razdoblju poslije sloma kapitalizma u Hrvatskoj.«!

Ta formulacija pokazuje da se pojave ne promatraju s gledilta druftvene struk-
ture i bitnih pojava. Tefilte, dakle, nije na klasnoj borbi! Burfoazija se uopée
ne spominje! Zar odnos radnika i poslodavaca nije sredifnja pojava u radnitkom
pokretu? Ved na temelju dosada¥njih povrnih istradivanja znamo nelto o struk-
turi burfoazije | proletarijata u Hrvawskoj do I svjetskog rama. Nale dosa-
dalnje spoznaje trebalo bi samo produbiti. Barem za | knjigu sociolofki je
pristup mogué i neophodno porreban.

I na ser. 8 jasno vidimo da se sintera svodi na dogadajnu povijest. Dogadaji
se nifu jedan za drugim a nije istaknuto povezivanje u cjelini, ito bi bio zadatak
sinteze, Moramo tefiti spoznaji dubinskih pojava koje imaju dulje trajanje, a ne
zgaustavici se iskljudive na poliuidkim dogadajima koji se vrlo brzo mijenjaju,
tj. na faktografip.

Periodizacija prema politifkim dogadajima nemoguéa je i stvara pseudopro-
bleme, a ne govori o bitnim problemima.

St0 zapravo znadi dogadaj? U dosadainjo) smo periodizaciji uevrdili novu fazu
organiziranoga socijalistitkog pokreta s god. 1890, t. s prvomajskom shuplti-
nom, kojoj prisustvuje oko hiljadu radnika. Sama po sebi jedna skopfrina nije
va¥na. Mofe biti puki slutaj da se na nekoj :kuphuu pojavljuje vile ljodi,
fto ne mora znaliti da su se dogodile vele promjene. No dogadaj prve prvo-
majske proslave povrlinski je izraz dubokih promjena u wezi s ruvnjem evrap-
skoga radnidkog pnkuﬂ, s pojavom radnifke klase u Hrvawkoj, s njenom odre-
denom strukturom i posebnim obiljefjem socijalistifke ideje.

Prema tome, dogadaj nam mora poslukiti kao povriinski putokaz koji nas vodi
u dubinu povijesnih pojava, Moramo se trudit da izgradimo shemu periodiza-
cije prema kompleksnim druftvenim pojavama a ne prema povriinskom, kratko-
trajnom dogadaju. Periodizacija prema dogadaju vodi nas u nemoguéu situaciju.
Rekli smo, naime, da je radnitki pokret dio nacionalne povijesti. U toj cjelim
broj dogadaja raste u nedogled. Koji e nam, dakle, dogadaji poslufiti kao

' T:jux citat nalazi w prvobitnoj verziji materijala, koji je prireden za savietovanje
(op. )
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kljulne totke u periodizaciji i kompoziciji? § druge strane, promatranje dubin-
skih pojava omogufava nam uolavanje prekremica bitnih za cijelo druftvo.
Ako morate sintezu napisati »a dvije godine, ako nisu moguéa nova istrativanja,
treba vidjern kakvu moguénost prufaju dosadainji radovi. Oni su bacili teifte
na polititke dogadaje, a vi fete pomolu njih trafiti dubinske pojave koje
dulje traju 1 koje mogo pridonijeti objainjenju razvoja nadega suvremenog
drufrva.

Prema tome, rijed je o sociolofkom pristupu, o felji da probijemo okvire dosa-
d.ﬁnlc dogadajne historiografije. To je zaista tefko u droftvu keje dodivljava
povijest uglavnom kao dogadaje verane uz pojedine velike lidnosti.

Na str. 9 govori se o metodolofkom pristupu. Pri tom se, koliko mogu razabrad,
napominje da de polititka povijest biti sredifte sinteze. Dakle, u uvodu i nekim
drugim dijelovima nacrt bar nagovjelftava pristup drufevu kao cjelini, a na
ovem se mijestu stavlja tefilte na polititkn povijest.

Crvena nit sinteze bila bi razvoj socijalistidke ideje. Wo razvoj socijalistitke
ideje moZemo praciti u njenim dogadajnim manifestacijama i kao izraz dubin-
skih pojava. Mofemo, npr, samo refi da se socijalistitka ideja javlja 1867.
ili 1869. i da irgleda tako i tako, da postoje listovi i nastaju radnitke grupe.
Dakle, ne bismo smijeli samo proglasiti #ro fe hiti crvena nit o toj sintexi,
Potrebno je ozhilino razmatrati kako da se ta crvena nic obradi.

Iz dosadainje diskusije vidi se da ne znamo $to je zapravo sinteza. Neki dru-
govi misle da je sinteza onaj nalin znanstvene prezentacije koji obuhvada jto
vife dogadaja. Ako Zelimo cbuhvarti sve, mora nastati kaos, Zato treba izabran
pojavu koja e biti u prvom planu. Pri tome valja razlikovati pojmove: =pre-
glede i ssinteras«, Pregled bi bio sustavna obrada rezultata degadajne historio-
grafije, a sinteza bi morala prodobiti nafu spoznaju sociolotkim priscupom.
Pianje je, dakle, hode i to bit samo pregled ili rezultar koji se mo¥e nazvad
sititezom,

Ni najbolja sinteza ne rjedava sva pitanja. To u znanosti ne postoji jer bi se
inale znanost zausravila. T u sinveri treba oblikovad pitanja na koje ne znamo
odgovor. Zadaéa je historifara da rjefava probleme i da postavlja nove, tj. da
tra¥i nove putove historiografiji.

U wezi sa sintezom morali bismo razmifljati ¢ mnogo femu o dosada nismo
uradili. Iskustvo iz pisanja raznih sinteza pokazuje da je historiografija neke
zemlje napredovala kao cjelina, kada su se otvarali novi pristupi. Ako se,
dakle, u nas napife sintera radnithog pokrets, cijela e historiografija imad
koristi,

Nemojmo dakle sprefavari otvaranje novih pitanja, u vexi s tom sintezom,
Usmjerimo svoj pogled prema druftvu kao cjelini. Koja bi pojava bila u tom
pogledu prikladnija od radnitkog i komunistitkog pokreta, podrutja fivota i
djelatnosti »malog &ovjekas, tj. lirih slojeva druftva u proflosti?

IGOR KARAMAN

Govorio bih o onome fto je u =Macriv sadrzajas [prve knjige] koji razmatramo
dato kao ckonomsko-socijalni aspekt povijesti radnifkog pokreta. No, prije
svega, potpuno se slafem s predlofenimi csnovnim pristupom nalem zadatku,
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tj. s realnim pristupom, kao §to je ovdje redeno u uvodu. Ake polazimo od
toga da je priprema sinteze neposredan radni zadarak — a prihvadli smo da
je treba realizirati u relativno krafem vremenu — ne moZemo drugadije postu-
piti nego da podemo od realnog pristupa; to znali da de sinteza odralavan
pravu situaciju nale historiografije. Zaro {e tefilte biti na politifkej povijesti,
ali se wjedno veé u nacru nagafava da fe, koliko je mogute, biti posvedena
painja i ckonomsko-socijalno] komponent. Zelim naglasiti da u cijelosti pri-
hvadam takav pristup, pa s tog stanovidta ocjenjujem udio koji mode imad
ekonomsko-socijalni aspekt u ditavom rome djelu.

Ako Felimo razmotriti kakav je udio ekonomsko-socijalne problematike u
tome nafem djelu, moramo woditi ocsnovne koordinate raspodjele grade. Prva
je koordinata po kojoj se materija dijeli vremenska koordinata, ono $o nazi-
vamo periodizacijom. Medutim, periodizacija s kojom se ovdje operira nije
perindizacija povijesti radnitkog pokreta. Ona nije tako ni zamifljena jer, kad
bi bila rijed o toj i takvoj periodizaciji, onda bi pojedina razdoblja morala imar
neka svoja unutrainja tolna obiljedja, U nacrtu se, naprotiv, samo govori o
radnitkem pokretu u Hrvawskoj od prvih pofetaka do 1890. godine, a nakon
toga se ne pripisuje neka posebna ornaka svakom periodu kao odredenoj
razvojnoj fazi. Mije se ni nastojalo da se ta dva glavna dijela kojige (do 1590
i poslije toga doba) oznafe po nekim njihovim karakeeristikama s obzirom na
etape razvitka radnifkog pokreta. Smatram da ne bi ni bilo mogude dati jedin-
stvenu  periodizaciju  povijest r:.dni!ko-g pokreta u svim hrvaskim zemljama
za razdoblie do 1918. Pu_ledmc razvojne faze javliaju se u pojedinim nalim
krajevima o ml:hm vrijeme, pa bi prema ‘tome, jedinstvena perindizacija bila
nasilje nad pravim tokom toga procesa u tim krajevima,

Drugo je, medutim, pitanje raspodjele materije unutar toga djela. Dakako, ta
se raspodjela temelji na onim epohama koje su vaine za sredifnji dio teritorija
koji razmatramo, te se tako podudara i 5 osnovnim fazama njegova unutradnjeg
razvitha (radnifkog pokrera). S obzirom na nuifnu podjelu materije, ovdije
imamo predviden podetak prvoga dijela sredinom XTX stoljeca (sa 1848. kao
podetnom godinom, od koje rafunamo razvitak gradansko-kapitalistickog po-
retka), zaum kao razdjelnice 1890. i 1914, godinu. Mislim da je to dobro
uradeno.,

Htio bih ujedno naglasiti ovo: kad bismo i poili od analize socijalno-ckonom-
skog razvitka, nije mogufe (narodito u novijim razdobljfima) urvrdivad neke
graniéne godine sa stanovilta dubinskih kretanja i promjena. Dubinska kretanja
ne mogu se ograniéiti bilo kojom pojedinom godinom, jer je rijed o procesima
koji traju. U ranijim razdobljima mole se ponefto neodredeno (na podetku,
na sredini ili pothraj nekog stoljeda) utvrdid doba kada dolazi do promijena
u unutradnjim ekonomsko-socijalnim kretanjima i to uzeti kao bazu za periodi-
zaciju, No, kod novijih razdoblja operiramo uglavnom s kradim vremenskim
cjelinama, pa se moramo poslufiti u periodizaciii dogadajima iz polingkih
zbivanja,

Stoga se i u nalfem djelu pri raspodjeli materije nuZno moramo osloniti na neke
dogadaje iz polititkog ili organizacionog razvitka radnifkog pokreta. Bimo
je pri tome pitanje hofemo li u periodizaciji izabrati kao granitni neki dogadaj
upravo unutar onoga uleg prijelaznog razdoblja, koje i u datim ekonomsko-
-socijalnim kretanjima znadi valnu razdjelnicu. 5 toga stanovilta slofio bih se
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s milljenjem da u Hrvatsko] motemo cjelovito pratiti ekonomsko-socijalni raz-
voj od sredine XIX stoljeca do 1890, godine (bez obzira na mogudnost daljnje
podjele i te epohe, kada bismo detaljnije razradivali ranija razdoblja povijesti
radniftva), S obzirom na namjenu nale knjige, slafem se, dakle, da prvi dio
obuhvad vrijeme do pofetha devedesetih godina XIX st, zanm da se obradi
period do prvoga svjetskog rata i poscbno problematika u toku prvoga svjetskog
rata, Hode |i razdjelnica biu 1890, 1892, ili 1894, godina — to je pitanje ocjene
pojedinih dogadaja, ito treba da proude oni koji se bave problemima organiza-
cionog i politikog razvitka radnitkog pokreta.

Druga koordinata, koju upotrebljavamo unutar osnovne vremenske podjele, po-
nekad je weritorijalna razdioba. No, slatem se s predlofenim nacrtom da o
wm djelu nastojimo dati cjeloviti pregled zbivanja na ditavom hrvarskom
podrudju, zbog fega su kao druga koordinata uzcte oblasti ljudske djelatnosti:
ekonomika, socijalna kretanja, polititko-organizacioni razvoj i kulturna zbi-
vanja, U tom bi okviru nastojali prikazati raznolikost pojedinih teritorija i
pokuiali ih uvjediniti v cjelovitom sagledavanju.

Osvrnuo bih e sada na neke elemente ekomomsko-socijalnog rarvitka. Mislim
da mofemo govoriti o tri bitna problemarska sklopa, v kojima je prema nacrm
sadrian ekonomsko-socijalni aspekt razvitka radnideva i radnilkog pokreta. To
je najptije opéi okvir ekonomsko-socijalnih odnosa u Hrvawskoj, zatim, takoder
kao zasebno poglavlje, problem kretanja socijalne strukture radniltva i onda
ono §to bismo mogli naxvan uvjerima svakodnevnog kivota i rada radnika.
Za to posljednju materiju nije predvideno da se obradi u pesebnom poglavlju
— 3 fime se slaZem, jer mislim da je moramo povezau iz odredenih razloga uz
prikaze ftrajkova.

Sto se ule obrade opdib, okvirmib ekonomsko-socijalnib kretanja u hrvaskim
zemljama do 1918, mislim da u tome pogledu nelemo imati za ovo djelo nekih
vedih potefkoéa, jer — barem za privredni razvitak — raspolafemo odredenim
rezultatima nafe novije povijesne znanosti. Slabije su opsvijetljena pitanja dru-
drvene strukture; ali, ako je rijed o sumarnom prikazu drudtvenih kretanja, gini
mi se da bismo i to mogli svladati uz odredene napore, Autore toga poglavija
treba potrafiti medu 2znanstvenicima koji se bave nacionalnom ekonomske-
ssocijalnom povijeicu.

Bududi da drugi problemaski sklop, tj. kretanje strukture radniftva, smatram
narofito vafnom materijom, o tome bih govorio na kraju. Trefu problematsku
grupu, tj. obradu wujeta ZHvots i rada radniftva nemamo predvidenu o obliku
posebriog poglavlja. 5 obzirom na nafa relevanma istradivanja, vjerujem da se
tako (u globalnom pregledu) me bi jod ni mogla obradivi. Tu postoji velika
raznolikost od poduzeta do poduzefa, od lokaliteta do lokaliteta; prije nego
1o budemo raspolagali detaljnim istrafivanjima konkretnih uvjeta u dovoljnom
broju pojedinafnih poduzeéa ili lokaliteta, ne bi se smjelo iéi na bilo kakve
generalizacije — jer nas u toj oblasti neki vmjermno konstruirani prosjeci ne bi
nidemu doveli. Zato mislim da se a problemarika mode dati jedino purem
dobro izabrangh ilustrativoih primjera. To b trebalo napose wdinit u sastavu
onoga dijela u kojem se prikazuju ftrajkovi, jer su upravo Jtrajkovi odraz
konkretne sitvacije, u njima dolazi do izraZaja stanje i poloZaj radnifeva. Ako
bismo sustavno i promifljeno izabrali $wrajkove, odnosno furajkatke polorere,
koje vrijedi detaljnije opisati, onda bi vz to trebalo takoder prikazati u kakvim
su prilikama radili i Zivieli radnici koji ¥trajkajo,
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Usstalom, ono $to je dosad uradeno na istralivanju uvjeta Zivota i rada nalega
radniftva uglavnom je veézano uz Jtrajkake pokrete, jer su | podaci kojima
ruspolaiermo sadrkani znamim dijelom u mawrijalima o ftrajkovima. Stoga je
razumljivo da se u historiografiji obifno uvjeti fivota i rada radniftva pojedinog
poduzeda, odnosno pojedinog lokalitera, analiziraju u vezi s pojavom wvedih ili
manjih ¥trajkova. Sto se tide nosilaca obrade te problematike, o je dosada bio
i trebalo bi (s obzirom na predlofeni nadin prezentiranja ove marerije) i dalje
da bude zadatak suradnika specijalnog profila medu strufnjacima koji se bave
povijeléu radnifkog pokreta, a ne ekonomsko-socijalnih historiara opdeg
profila.

Sada bik se vratio na ¢no o smatram narodito znadajnim, a to je pitanje ana-
lize sastava radniftva (tj. geneze, strukture i obiljetja radnidkih slojeva). Kao
ito znamo, to je ujedno najkriviénija problematika jer se na njoj najmanje
radilo. Nemamg socijalnih historidara i &ini mi se da bi to bila prilika da se
naglasi nedostacak socijalno-historijskih istrafivanja kod nas, Naloj historiogra-
fiji, koja je preteino bila usmjerena na politidku povijest, ne mofemo dat
novu dimenziju sko nedostaju rezultat socijalno-historijskih analiza.

Zafwo smarram da je neobifno wvaino, krinfno, pitanje nedostatka te analize?
Zato fto nam je socijalna povijest neophodna kopla izmedo onoga ¥to imamo:
izmedu novijih istrafivanja ckonomskog razvitka i dosadadnje obrade poli-
titkih zhivanja. Bez poznavanja socijalnih kretanja ne mofemo ofekivat da &e
nada polititka historiografija iskoristiti ni one, makar skromne rezultate koje
smo postigli v ekonomsko] povijestl. lzravno povezivanje tih rezulrata je
nemoguée, vodilo bi nas u neku vrstu vulgarnog ekonomizma. Prema tome,
moramo socijalno-historijskom analizom povezivati ekonomska kretanja s poli-
titkim zbivanjima. Bududi da tu zasad postoji jaz, u praksi se pokazuje da na¥a
polititka historiografija ovog razdoblja (napose s obzirom na radnidki pokret)
nije. mogla poslufiti se u produbljivanju svojih analiza ni onim ¥to je postig-
nuto u istrativanjima ckonomskog razvitka.

Smatram da zadatak obrade swrukture radniftva treba prepustin istrafivadima
specijalnog profila. Strufnjake takvog profila morali bismo ukljulit u kadrov-
ski sastav one grupe istralivada, koja se bavi povijeléu radnitkog pokrera.
MNemam iluzija da bismo v tom praveu mogli za godinu ili dvije (kolike nam
stoji ma raspolaganju za ovu sintezu) postidi znatnije rezultate ni kad bismo
ved sada imali takve specijaliste; ali treba iskoristiti e priliku da uvjerimo
sche i druge u to da praznina ne bi smjela ostati i nadalje, da je potrebno
opéenito inicirati takva istrafivanja, odnosno, u ulem smislu: organizirati
im:iiﬂnin socijalne strukture radniftva u okvirima historiografije radnifkog
pokreta,

Bilo bi korisno ako bismo jof u toku rada na tekstovima sinteze mogli dobit
jednog suradnika za istrafivanje materije, kojom se za razdoblje izmedu dva
rata bavi kolegica Kolar-Dimitrijevié. To je mogole postidi i orijentacijom
nekoga od sadainjih suradnika na w problemaciku, ali bi bilo baolje osigurari
novu suradnifku snagu koja bi se na to usmjerila. Mislim da bismo time ved
u ovih godinu i po dana pripremnog rada na tekstovima naleg djela mogli
udariti temelj takvim istrakivanjima. Mofemo, dakako, zadatak izrade odgo-
varajuéih poglavlia u prvom i drugom dijelu knjige rijefiti tako da ih obrade
autori koji se neée kasnije specijalno baviti analizom socijalne strukrure rad-
niftva. Uostalom, vidim da je zasad tako i predvideno. Ali bitno je upravo
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pitanje hole i se onaj koji bi izradio te tekstove dalje baviti tom problema-
tikom ili e se wratiti svome osnovnom podrudju istrafivanja. Ako uolimo i
priznamo vainost upotpunjavanja strukture kadrova koji se bave povijeltu
radmitkog pokreta specijalistima takvog profila, trebalo bi naswjati da se barem
jedan takav suradnik poéne struéno formirati veé u sklopu ovoga naleg radatka.

DRAGOVAN SEPIC

Kada sam materijal profitan u cjelini, bio sam impresioniran. To je golem
posao. Mislim da je dobro siscematiziran | da se primjedbe mogu odnosit
samo na detalje.

Tsto tako mislim o trefem dijelu. To je onaj dio koji se odnosi na prvi
svietski rat.

Sto se tile prvoga svietskog rata, tu bismo morali obraditi jedan problem u
vexi 5 razvojem radnikog pokreta w Hrvatskoj. To je nacionalni problem, koji
je u 1w vrijeme problem buduéeg mira a javlja se takoder zajedno s problemom
revolucije ili je s njome usko povezan.

Zamimljivo je naime znati kako je radnifka klasa gledala na te probleme u
jugoslavenskim zemijama, a posebno v Hrvaokoj, Radnitka klasa postaje o
toku rata aktvan faktor, ona nastofi da se ubaci u akeiju $to se tada vodila za
#to brie zakljulivanje mira. No ona nije bila potpuno jedinstvena, unutar rad-
nitkog pokreta postojali su sukobi. Kod nas to pitanje, medutim, nije jod
dovoljno proudeno.

Na primjer, pitanje sudjelovanja predstavnika socijaldemokrata na tzv. stock-
holmskoj konferenciji. To joi nije temeljito obradeno i stoga bi bila porrebna
nova istrafivanja. Nafa socijaldemolratska stranka nastoji da intervenira na
toj konferenciji i iznosi svoj program mira i rjelenja jugoslavenskog piranja.
To je bila posljedica radafnjih prilika i odgovaralo je odredenom trenuthu
kada je to bile aktwalno. No, nije mko bilo kod nas, 1 Slovenci, I Srbi, i
Bugari, odnosno njihovi socijaldemokratl, zalagali su se za pravedoe uvjete
buduleg mira i bolje uredenje svijeta. Zato bi tom pitanju trebalo posvetin
vecu paknjo.

Zatim, tweba spomenuti da se socijaldemokrawske stranke poveruju s gradan-
skim strankama u nastojanju da dode do pravednog mira i pravednijega wre-
denja svijeta. Tada radnitka klasa v Hrvawskoj formulira, mofda prvi pur
na medunarodnom planu, program mira.

Dodao sam do nekih materijala, od kojih je narolito interesantan onaj koji se
odnosi na veze izmedu Jugoslavenskog odbora i akdje koja je bila povedena za
sastanak radnitkih stranaka u Stockholmu. Zanimljive je fto je u vezi 5 tm
pisao prof. Hrabak o interesu srpske vlade za rad srpskih socijalisea.!

1 B. Hrabak, Rad P:l.iléurn; :h u ]l.u i dra Radoslava Jovamovida za vreme
Olkrobarske M]‘ll ucije a udrodenja u Kuna; od krajn 1917,
do kraja 1918, godine), Arbnu.iu |l .!r l 1958, 127157, Isn, Pokufaji srpike
vlade da politudki korist socijaldemokrare ‘l'EH'u—t‘ﬂl gudme na i mi. 4, 1962, 107—134.
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Postoji jo! jedno pitanje koje mi se namele, kada &itam ovaj program rada,
naime: $to je s nafim socijalistima v ostalim driavama i s nafim zarobljenicima
u Rusiji, 3o su radili, kako su djelovali, jer s¢ i ondje javljaju odredenc ideje
i postoje odredena nastojanja da se utjede na politiki razvoj u demovini.

VJEKOSLAV BRATULIC

Podet tu od pojma sjeverne Hrvawske. Pitanje je, naime, je li se taj pojam uvijek
u povijesnim radovima pravilno primjenjivao. Banska Hrvarska nije pred-
stavijala samo sjevernu Hrvawhu. Banska Hrvawka prufala se sve do mora
Kad se govori o Istri, mofda bi bile bolje upotrebljavati termin Istarski polu-
otok, a ne Istra, premda se i w postavlja jedno druge pitanje, a to je podiela
Istre na dio koji je pripao Hrvatsko] i manji dio koji je pripao Sloveniji.
Svakako, m se javljaju neka pitanja o kojima treba vodit ratuna i koja fe
biti potrebno jof objasnit.

Sto se tide ostalih problema o kojima je rijed, drago mi je fto mopgu konstatirati
da su neke od onih teza koje sam zastupao na proflom savjetovanju [22. lipnja
1972] u pogledu periodizacije i pristupa obradi povijesti radnidkog, socijali-
stithog i komunistitkog pokreta usvojene i da su koncipirane u ovim materija-
lima. Isto su tako prihvadeni i moji prijedlozi o proporcionalnem obuhvadanju
podrudja Istre i Rijeke u sva eri razdobljn, za sve i knjige. Zato 0 wme ne
bih imao nifta novo redi i nifta nove dodati

U diskusiji se ponovo javlja pitanje odnosa tekstova iz tzv. Banske Hrvat-
ske, Dalmacije i Istre. To e trebari svakako wskladit, Na podrudju Istre imamo
joi dosta neistrafenih i neproufenih pitanja iz toga razdoblja. Imamo vrlo rane
pojave organiziranog rada u radnifkim druftvima. Imame zatim razvijene gra-
dove uz zapadnu obalu Istre, npr. Rovinj i Pulu, u kojima je Zivjela vela
skupina stanovniftva talijanske narodnosti kod koje se javlja klasna diferencija-
cija vel sedamdesetih godina proflog stoljeda. Mislim da femo frofta morad
tu analitifki objasniti, jer je rijed o radnifkom pokretu u Hrvatskoj, pa prema
tome i o socijalistitkom pokrete u kojem sudjelujn Talijani, a poleo je o
Trstu, Puli, Kopru, Rmi:nju.

Imamo i1 neke évrice nrganmunn: forme, posebno u Puli, Kopru, Ruvmru, kao
$to su prva drofeva koja imaju klasni karakter po sastavu ¢lanova, imamo
frampu sedamdesetih godina proflog stoljela. Prva radnifka druftva csnovana
lezdeserih i sedamdesetih godina u Trstu, Puli, Kopru, Rovinju i drugim mije-
stima fcrmurann su na poticaj liberalne talijanske hurimzut, 2 i e samo tali-
janske nego i hrvatske i slovenske, Osnivana su zato da inicijativa ne bi powckla
od radnidtva. Gradanska klasa pokrele osnivanje radnitkih druftava zato da
bi usmjerila polititki razvoj u kremanjima radnika keja su veé na pomolu.
Treba spomenuti da Trst ima jake medunarodne veze, veze sa svijetom i ljudima
posredstyom pomorstva, Prema tome socijalistifke ideje su vel w i gradanska
klasa tada pristups usmjeravanju radnickog pokreta wako $to pofinje osnivan
prva radnitka druftva sa svoga stanovifta. Kasnije ta drudtva {neka od njih)
poprimaju drukdiji karakter. U velim gradovima preteino je angafiran tali-
janski proletarijat, ali v tim druftvima ima i hrvaeskib i slovenskih radnika i
obrenika. Drego je pitanje koliko su bili brojéano zaswpljeni. Postavlja se
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pitanje kako pristupit radu na anmalizi strukture &lanstva po nacionalnosti.
Koliki je bio hrvatski i slovenski, a koliki ralijanski udio u tome. Razlike po
nacionalnoj pripadnosti ved su se osjefale. Na sastancima su se jswlflli zahtjevi
da se diskutirn dvojezifno. Prema tome, pmojm je hrvawki i slovenski ele-
ment pored talijanskog kn;—l je bio premocan. Osim toga, imamo i onaj uki
kvamerski krug, s razvijenim pomorstvom, a imamo i jaki industrijski centar
u Rijeci. Zbog toga mislim ne bi trebalo da Istra ima sporedno znafenje, jer
s¢ problem fire obuhvaéen javlja al pari s tzv. Banskom Hrvawskom.

Postavlja se doista i drugo, tele pitanje: problem strukture, koncepeije i kompo-
zicije prve knjige. Tu sada mode biti nekih dopuna, ali vele promjene nelemo
udiniti, Definitivou sliku dar ée ek ukupni rezultati rada. Tada éemo mod
stilizirati poglavlje po poglavlje.

No, mene muodi joi nefto, fto se tife nafeg podrudja; a to je pitanje koliko
ljudi mofemo angafirati za pojedine teme i obradu pojedinih poglavlja (uvjeren
sam da &e biti potrebna neka dopunska istrafivanja). Zato bih predlofio da se
profiri krug avtora na odredenim zadacima za koje su potrebna dopunska
istrakivanja i da se neposredno s njima sklapaju ugovori za rad. Predlakem
w zato, §ro smatram da je to vela garancija da de se i ljudi primiti posia
i da {emo dofi do rezultata. Drugo je redakeija radova. Ja ne bih bjefao od
angatiranja $to fireg kruga suradnika.

Zamislive, ako se istrafuje problem strukeure druftva onoga vremena, koliko to
zahtijeva napora. Tko je prodro u te probleme na podrodju Istre i Rijeke do
sada? Sigurno je, medutm, da to treba istrafit 1 analingki obradin. A o
zahtijeva ljude, i to ne za velika razdoblja, jer znamo ¥to znadi kada se ude u
istrafivanje ekonomske historije i strukeurnih problema drultva, kada Zovjek
uzme samo razdoblje od pet godina, koliko vremena treba utrofiti na istra-
Zivanje grade. Dakle, bio bih za firok anpaiman suradnika, i to direkmo, a
‘na redakciji je da sve o svede v okvire koji se ovdje postavljaju i jako su
stegnuti. Predlatem da se angafira ¥to firi krug suradnika na odredenim zada-
cima. Neka oni budu manji po razdobljima i tematski, kake bismo tako u sli-
jedete dvije godine dolli do nelto vile radova.

MIRA KOLAR-DIMITRIJEVIC

1. Istrafivanje druftvenih struktura u prodlosti polelo je u hrvatskoj historio-
grafiji telk u novije wrijeme zhog izratene potrebe da odredena historijgha zhi-
wvanja dobiju okvir u kojemi su se zbivala, odnosno da se bolje specificira
yrijeme i druftvena sredina u kojima su se odvijala.

Istrakivanje te problematile veoma je kompleksno i zahrijeva suradnju razliditih
drufrvenih disciplina. Za sada se u THRPH-u za meduratno razdoblje istrakuje
samo radnifka i seljafka komponenta u poveranosti s poloajem tih grupa.
Izrazit éu nekoliko misli o proufavanju radnidfke klase.

Prateti razvojni pit radnilke klase Hrvawske u meduratnom razdoblju, treba
voditi raduna o razlifidvm oblicima njenog ckonomskog i druftvenog statusa.
S jedne strane radnitka klasa mora se promatrati kao sociolofki fenomen, koji
je nastao i razvijao se pod odredenim uslovima drofcvenog razvitka, s druge
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kao privredni faktor, koji je utjecao na razvoj privrede, a s treée kao polititki
&inilac vatan za historiju KP] i sindikata. Buduéi da je oma bila najrevolucio-
narnijfi 1 najprogresivoiji dio drultva, predvodena komunistitkom avangardom
tefila je prema socijalnoj revoluciji, prema korjenitoj promjeni drudtvenih
odnosa i preuzimanju vlasti u svoje ruke — pri Zemu se ofito i sama mijenjala.
2. Zhog kompleksnosti istrativanja radnifke klase, metodologija tih istrativanja
nije do danas wsavriena, Ucbifajena praksa prevzimanja statistidkih podataka
ne mode nas vile zadovoljiti. Pozivanje na klasike marksizma i lenjinizma po
standardno] shemi takoder nije prihvatljivo zbog specifidnosti nalih druitventh
odnosa i medunarodnog statusa stare Jugoslavije. Donekle se mokemo u traZenju
novih oblika ugledati na istofnonjemadkun Kuczynskijevu fkolu, koja se sludi
marksistitkom terminologijom, te primjenom specifidnih metoda na istrativanje
pojedinih druftvenih sredina o duljem vremenskom razdoblju dolazi do zna-
tajnih rezultara, Nerazvijenost kapitalistiékih i drufoveno-ekonomskih odnosa
u Hrvaskoj 1 s tim u vexi zaostalost radnitke klase, postojanje velikog broja
seljaka-radnika, uz pojafano iseljavanje zbog prikrivene nezaposlenosti na selu
i drugo, elementi su s kojima moramo rafunati pri obradi strukture radnitke
klase u Hrvatskoj meduramog vremena.

3. Definiranost polofaja radnidke klase ovisna je o dostignutom stupnju struk-
turalnih istrafivanja. Kvaliterna obrada polofaja radnifke klase nije zamisliva
bez raléiféenih strukturalnih fenomena, to vile #o je svako vrijeme, a osobito
period velike svjetske krize, promjenom strulture radnifke klase utjecalo i na
njen polotaj, te je forsiranje nekvalificirane — pretefno fenske — radne snage
u tom periodu utjecalo i na obaranje nadnica.

4, Priznavajuéi vainost te problematike, IHRPH je odlufio da se u sintezi
obrati poscbna painja strukeori drodova i poloZaju radnitke klase. MNapo-
minjem, ipak, da se javljaju odredeni problemi pri obradi strukture, zbog malo-
brojnth i neadekvatnih statistitkih podataka, a neke fenomene — zaw fto ne
raspola¥emo potrebnim anketama — nedemo moéi ni obradiri

Na primjer, na prvi pogled jednostavan zakljufak da pri pisanju sinteze treba
obuhvatiti teritorij danafnje Hrvarske prifinjava kod provfavanja strukture
veoma velike poteskoce, bududi da se teritoryj danainje Hrvawke ne poklapa
s hrvasskim podrudjem u prodlost. Podrudja Hrvawske i Slavonije s Dalmacijom,
Savske i Primorske banovine, kasnije Banovine Hrvatshke, kao | posebni polo-
faj Istre, odnosno krajeva pod Italijom, ne obuhvataju isti teritori] kao
danasnja Hrvatska, te je potrebno ili vrlit preratunavanja, $to bi v ovoj fazi
istrativanja rnadilo golem posao koji ne bi bio adekvaran dobivenim rerulta-
tima, ili ostaviti postojede teritorije intaktnim. U sludaju prihvadanja te druge
solucije, vremensko usporedivanje vrlilo bi se na osnovi relativnih a ne apso-
lutnih pokazatelja. Sastavljaéi nacrta prve knjige sinteze takoder su wvodili
raduna o tome problemu, zahtijevajuéi da se uzimaju u sobzir tadainji prostoeni
odnosi i promjene u njimas (elaborat o sintezi, str. 18).

Lito tako, strukemura druftva meduratnog razdoblia mofe se izradit samo na
temelju jednog popisa stanovnifiva provedenog 1931. godine. Ali ta statistika
ima nedostataka jer nije bila prilagodena klasnim kriterijima. Taj nedostatak
mo¥e se otkloniti grubom podjelom drultva na gradansko i radnifko stanov-
niltvo, uzimajuéi kao podgrupe skupine koje rade v priveednim ili v vanpri-
vrednim djelatnostima. Usvajanjem te metode — koju sam primijenila pri
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obradi strukture stanovnidtva grada Zagreba nakon konzultacija s drom Igorom
Karamanom — dobivamo primijenjeno privrednu i vanprivredou buroaziju,
odnosno privredne i vanprivredne najamne slojeve (u privredi radnike, a van
privrede uredsku i kuéno poslugu), ukljuéivii vt grupu | namjedtenike | pri-
vrednw i vanpriveednu inteligenciju. Tako dobivene grupe omogulavaju nam
usporedbu sa strukturom stanovnidtva prije prvoga svietskog rata (1910. god.),
za koju molemo takoder izvadi istovrsne grupe. Uz to, javlja se i problem
periodizacije, nuinost puvez.lvn.np. s chonomskim kretanjima, valorizacija feno-
mena koji bi trebalo da udu u sinteru i drogo. Napominjem da éu u sintezu
nastojati unijeti rezultare mojih najnovijih istragzivanja o srrukoori radnidtea
sjeverne Hrvaske od 1929—1938. godine, te da ée sinteza odralavat 1 odre-
deni napredak u odnosu na dosadadnje istraZivanje struktura na nafem podrudju.
Na kraju, ponovo naglafavam da je veoma vaino radnidku klasu promarrati
cjelovitu unutar druftva, i da & nam promatranje razvoja radnifke klase
unutar druftva u duljem vremenskom periodu omoguliti uodavanje znadajnih
kretanja i stravifikacija u tom druftve. Preduvijer je za to da se strukturalna
istrafivanja za sva tri periodn, odnosno knjige, rade jednoobrazno, jer demo
samo tako dodi do rezultata koje na sadaSnjem stopnju historijshe nauke
modemo i moramo dati.

ZDENKA SIMONCIC

Prethodni rad Instituta »Komunistidki pokret i soc:ll:]uu&a r=vn|umjt u Hrvat-
skoj« bio je pokufaj da se pri obradi povijesti Komunistitke partije naoino
nl:u-nd: i meke druge knmpanmu. medu njima i ekonomska. Treba spomenuti
u nafoj historiografiji nije bar do sad vvrijefeno da se vz izlaganje poli-
tiﬂwg prikade istodobno i ckonomski razvitak. Dodule, u nekim radovima
ponekad nailazimo na takav pristup, ali je najlelée chonomska komponenta
dana vrlo oskodno.
Mo, postoje razlozi koji, dakako, govore u prilog tome da je potrebno posvetiti
painjo upravo i ekonomskom momentu,
U prvom redu na to nas uputuje ved i samo marterijalistitko shvalanje historije,
koje zahtijeva osobite pafljivo istrafivanje i proufavanje ekonomske historije.
Naime, istrakivanje ekonomskog razvitka osnovni je put u sponaju procesa
drultveno-politifkog razvitka. Istrafivanje ckonomske strukrure omoguéava
dnhimjt jnmijc slike o cjelokupnom ekonomskom procesu, odnosno o svim
onim promjenama i posljedicama, koje on izaziva u sferi l.'lmlt.vmng $ivota
po]r.dmng naroda. Dakle, radi praviloog saglﬁ:hvanja, mumucﬂ.uja 1 objainja-
vanja historijskih pojava i linjenica potrebno je da u radu primijenimo mate-
rijalistifko shvalanje historije i dijalektitku metodu v amalizi druftvenoga i
ekonomskog razvitka.
Znalenje obrade ekonomske komponente ogleda se v tom, §to se sva slofenost
polititkog Zivota predratne Jugoslavije mofe potpunije shvatiti ek kad se
njezin polititki razvitak dovede u vezu s njenim ekonomskim razvitkom. To
narolito dolazi do izrafaja pogotovo onda, kada s¢ ima u vidu da je velik dio
tadainjih polititkih sukoba imao korijene upravo u chonomskoj osnovi. Naime,
poznato je da predratna Jugoslavija za cijelo vrijeme svoga postojanja u pri-

10 Cuoply oa suvremenu povijest
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vrednom pogledu nije bila homogena cjelina, vel su postojale zname razlike
zbog ‘stepena privrednog razvitka pojedinih jugoslavenskih krajeva, Te razlike
na privrednom planu ispoljavale su se u njezinom polititkom fivotn. Glavne
suprotnosti u ekonomici, odnosno u druftve, ispoljavale su se tada: 1) u oblas
poljoprivrede u odnosima izmedu veleposjednika i sitnog seljaitva; 2) suprotnost,
koja je izbijala izmedu kapitala | rada u odnosima izmedu privatnog poslo-
davea i najamnog radnika.

Poito su te suprotnosti upravo proizlazile iz ekonomske osnove, upravo ta eko-
nomska osnova davala je osnovni ton i samom polititkom razvitku. Uprave
zbhog mnogih nerijelenih problema u ekonomskoj osnovi, iskrsavali su ekonomski
faktori na politifku pozornicu, nalazili svoje mijesto u programima politidkih
stranaka i grupa i bili su jedan od vzroka polititke borbe.

Madalje, potreba proulavanja ekonomske komponente proizlazi i iz pove-
zanosti | ekonomike i politike fro se rakoder vidi kad prarimo akrvnost ino-
zemnog kapitala. Taj kapital je paralelno s priveednim utjecajem i eksploata-
cijom wvrlio i jasno irzrafen poliidki privisak. Dakle, i ovdje se zaprave
potvrduje pravilo da je politika =koncentrirani izraz ekonomikes.

Za polititki fivot predratne Jugoslavije mode se redi da je u njemu cijelo
vrijeme nalazilo potvrdu pravile o primarnoj uvjetovanosti politike ckonomskim
fakrorima.

Prema tome, postojala je zakonomjernost razvitka, tj. jasno ispoljena uzrodna
povezanost ekonomike i politike, mada su u predratnoj Jugoslaviji postojale
tendencije da se prikrije ta veza i tefifte prenese na ideolofko-politicke fakrore
kao primarne.

Neosporno je da su se u svojim stranafkim programima politifke sranke dife-
rencirale medusobno prema svojem ideolofko-polinfkom gledanju, ali s te
razlike, ponekad manje, a nekada | znatmije, bile uglavnom uvjetovane upravo
njihovim gledanjem na rielenje i socijalnog pitanja i nacionalnog pitanja.,
Prema tome, povijest nchog naroda mode se razumijeti i istinito prikazan samo
ako se osvijetle i druge komponente, koje su utjecale na povijesni razvitak.
Slika o povijesti, pa tako i povijesti Komunistifke partije, ne bi bila potpuna,
veé samo fragmentarna, kada ne bi bile obuhvadene i druge komponente, medu
kojima je potrebno pri obradi wpravo ekonomskoj dati mjesto koje prema svojoj
vaknosti zaslufuje.,

Najzad, s gledifta nalega rada na sintezi narolito je vaino istali to da obrada
ckonomskog elementa treba ukazati ma nedovolmest priveednih rjedenja o
predratnoj Jugoslaviji i nesposobnost staroga druftveno-ekonomskog sistema da
pokrene ckonomski i drultveni razvoj efikasnije naprijed. Iz toga su nuino
proizlazili i jasno izrafeni zahtjevi za promjenu toga sistema.

Zaro bi u sintezi trebalo da nastojanja budu usmjerena uw tom praven da se
ocrtaju glavne kontare privrednog razvitka Hrvatske v meduratnom razdoblju,
jasnp komparirane 5 razvojem ostalih jugoslavenskih zemalja i priveednim raz-
vitkom u svijetu. Potrebno je ukazati i na sve glavne probleme koji su proizla-
zili iz tadalnje ekonomske i demografske strukture.

Posebnu palnju pri prikazu ekonomskog razvoja Hrvaske uw meduratnom
razdoblju treba posvetiti onim podrudjima koja su danas u granicama SR Hrvat-
ske, a prije su se nalazila bilo u sklopu drugih administrativno-teritorijalnih jedi-
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nica ili drugih stranih zemalja. To treba udiniti zato da se dobije potpuna i
pravilna slika o ekonomskom razvoju meduratnog razdoblja na cijelom da-
nafnjem teritoriju SR Hrvawke, a posebno da se upotpune praznine u nafo]
historiografiji, jer su ti krajevi u ved publiciranim radovima najéeile bili
naprosto izostavljeni.

Jasno, opseg u kojem ée ta problematika biti u sintezi iznesena zavisit de i
od toga dokle ée dodi nala vlastita istradivanja, od dostignutog stupnja razvoja
nafe ekonomske historiografije, a i od opsega koji de toj materiji biti dan u

sintezi.

ZORICA STIPETIC

U toku razgovora koji vodimo o koncepeiji sinteze povijesti radnickog pokreta,
Komunisticke partije i socijalistitke revolucije u Hrvawkoj, smatrali smo ko-
risnim pokufati obrazlofiti i neke posebmosti, koje &e sinteza obuhvatin, a koje
mo¢da nisu dovoljno istaknute u uvodnom izlaganju. Kao ¥to se vidi iz pret-
hodnih referata, odludili smo se za politicks povijest zbog situacije v kojoj smo,
a o kojoj je veé ovdje bilo govora, Ali, ako je smisao te sinteze unapredenje
svijesti o povijesnoj genezi nalega socijalistitkog pokreta, odnosno nalega da-
nainjeg postojanja, onda se povijest pokreta koji je pripremao i izveo soctjali-
stitku revoluciju ne mole na primjeren nafin izraziti iskljudivo polinidkom
historiografijom, Suodili smo se s problemom koliko znafajnim toliko i slode-
nim: kako irrarit, s jedne strane svo bogawstvo pokrera i Parvje koji su razli-
fitim oblicima — od izravne politike akeije do djelovanja u sferi simbolifnih
vrijednosti — iskazivali svoja stanovifta o svim bitnim pitanjima druftva i,
s druge strane, pokazati koliko su ona bila djelotvorna u drufeve. Odustajudi
dakle od optimalnog, ali za sada neostvarivog, zadatka da se napile povijest
Partije kao druftvena povijest, a s monografikog stanovifta kako bi se istakao
njen karakreristilni vid, ipak ne odustajemo od zamisli da realiziramo fto fir
pristup i pokrenemo neks nova pitanja,

U okviru toga zadatka htjela bih nefto refi o koncepeiji istrafivanja idejno-
~kulturne sfere, odnosno inteligencije, kao temeljnom nosiocu idejnoga i kultur-
noga djelovanja. Takve istrativanje jof uvijek je neucbilajeno u naloj historio-
grafiji, pa i zhog toga dr¥im kako treba o vome nefto redi. [z te domene, a za
meduratno razdoblje kojim se bavim, formulirala bih izlaganje u tri tolke: prvo,
nafelno obrazlofenje razloga za u.'l]juﬁﬂ.njr te problematike u sintezu; drugo,
metodolofki problemi koji odatle nastaju; i trefe, nekoliko refenica koje ob-
jainjavaju sadriaj, kako ne bi bilo pomumije 1bag wga fo se u marerijalima
o sintezi sluZimo vobifajenim ali prilino nepreciznim terminima.

Htjela bih naglasiti da sam svjesna opasnosti kako se zbog ovake nedovoline
obrazloZenoga, a donckle apodikiitkog govora mofe stedi dojam o stanovitom
apsolutiziranju problema intelektualaca, o prenagladavanju njihove Ffunkcije,
a mogulem wselitizmue. To je stoga fo tu problematiku ovdje izdvojens pro-
matram. Jedina je isprika ¥to smatram da je to samo dio integralne povijesti
komunistitkog pokreta.

1. Obrazlafuéi razloge fto je ova tema ukljulena u sinteru, ponovit fu samo
vel dobro poznate isting, koje, zafudo, ipak nisu do sada primjereno stimulirale
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istrafivade. Wafnost ]e istrafivanja inteligencije u njeno] pcm_mmo-mﬁa;nm
funkmu u hrvaskom i ;ugmla.vr.mkurm drultvu s jedne strane, i, s druge, u
izuzemo] vafnosti koju inteligencija ima u svakom komunistitkom pokretu.
Nema komunistitékog pokreta bex marksistilke inteligencije, bez obzira na njen
kvantitet ili medusobni odnos inteligencije i Partije, tj. stupanj identificiranja.
Ocrtavanje toga odnosa prepunog nijansa sa sloZenom problematikom koju
supsumira moglo bi dau poglavlja i poglavlja o znalajkama i povijesti oba
subjekra. Nije potrebno naglafavan da je ta tema zackupila i mnoge od naj-
istaknutijih svjetskih marksistilkih mislilaca. Kod nas nismo bili takve srece
Istina, u posljednje vrijeme pokazan je prilifan interes za parcijalne trenutke
i parcijalne istine u tim sitvacijama, ali preteino bez znanstvene argumentacije,
s poloviénim, a ponckad i tendencioznim, zakljulcima. Pa i zbog toga, sinteza
se, ukoliko ¥eli da nam doista danas primjereno govori, ne smije oglufiti na
pitanja koja se postavljaju.

Nadalje, u prilog istraZivanju inteligencije treba i ovdje istadi da svaki komu-
nistidki pokret sadrdi u sebi zamisao i intencije cjelovite kulturne revolucije.
Ni jedna filozofska misao i ni jedna druftveno-polititka doktrina nije snaZnije
od marksizma isticala znafenje umjetnosti v ostvarenju humaniteta, Istina, kul-
turni smisao marksizma ponekad je istican na uitrb njegove socijalno-politidke
revolucionarnosti, ali to uglavnom nije bio nal problem. Za nas je vaino
istaknuti kako je i u nas postojalo shvalanje da je socijalistika egzistencija
sinonim kulturne egzistencije, te da je od poletka formuliranja vizije socijalne
revolucije bila ugradena i zamisao revolucionarne preobrazbe kolture. Nasto-
janja na toj precbrazbi, dakako, nisu dosegla krajnji cilj, ali su ostvarila izu-
zetmo vrijedne rezultate, narofito u umjetnosti, osobito u knjievnosti, zatim u
izvornoj analizi druftva, a s vile ili manje uspjeha i v ostalim oblicima kulturne
djelatnosti. Sinteza nefe zaobiéi te vrijednosti, jer su one integralni dio pokreta,
lako ¢e se v nafp] zamisli, o zbog metodolofke uskladenost, najveéim dijelom
interesirati za njihovu draftvens ili preciznije, idejmo-politifkn funkeijn,
Idejna djelatnost posredstvom kulturnih i umjetnifkih oblika bila je od goleme
vainost ra pokrer. Ona se prvensiveno sastojala od obrazlaganja smisla soci-
jalistifke revolucije i potrebe za njom. Dakako, u razlifitim razdobljima povi-
jesnog toka pokreta, oblicl, sadrfaj, intenzitet i utjecaj takvog djelovanja bili
su razlititi, ali uvijek su, izravno ili posredno, pridonosili pripremanju revo-
lucije.

Vedi dio te problematike uklapa se u veoma vaino ali slofeno podrutje dru-
ftvene svijesti, o kojoj svaki pokrer, a narofito revolucionarni, mora wvodit
rafuna. Primjereno tome, i povijest pokreta. Stoga smatram da ukljodivanje
istrafivanja o djelatnosti inteligencije daje neophodnu dimenziju povijesti komu-
nistitkog pokreta, pokazujuéi kako se, narofito u domeni droltvene svijest,
pripremala revolucija, dok argpumentacija politidke historiografije pokazuje kako
je tekao proces pretvaranja ideja u materijalnu silu,

2. Ta stajalifta otvaraju drugi krug problema, ona metodolotke prirode, a
najvedi je, drkim, problem pristupa | Firine zahvata. Zapravo, to je problem
uklapanja u povijesnopolititku materiju — strukroru koju nije mogude u cije-
losti izraziti jedinstvenom metodologijom. Medutim, taj je problem vef unaprijed
rijefen time Jto pilemo u zadanim granicama integralou povijest, a to znadi da
éemo se sluditi jedinstvenom metodom, kompozicijom i postavijenim opsegom.
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Ti zahtjevi imaju i prednosti i nedostatke. Prednosti su u tome, {to takva kon-
cepeija maksimalno mode ukazati na to da je u biti rijef o identiénim ili veoma
bliskim procesima, samo u razliditim sferama. Medostaci su takoder edigledni:
to nefe biti cjelovit prikaz kulturnibh vrijednosti ostvarenih nadahnuéem socija-
listitke ideje, jer se prvenstveno vrednuje idejno-politiilka funkcija stvaralaltva
i djelatnosti inteligencije. To pretpostavlja utvrdivanje oblika, sadriaja i nosi-
laca ve djelamnosti. Kriteriji vrednovanja su stoga vanumijetnidki i vanestewski,
ali to ne znadi negirati istinu o relaciji umjemnitkog 1 sugestivnog djelovanja.
Ovdje demo se zadovoljiti prevzimanjem estetskih sudova iz odnosnih disciplina,
u sludajevima gdje je to potrebno. Nama u prilog valja naglasiti da su uprave
idejno-politicki supstrati i funkeija kulturnog djelovanja neistrafenc podrudje.
Madalje, veoma &esto su kolturni oblici bili i u svojoj eswovmoj intenciji poli-
titko rukovodenje, i to ne samo za ilegalouy Komunistitku partijn kojoj je
to posredovanje bilo osobito znafajno, a u nekim trenucima i najznafajnije,
nego su se takvim medijima koristile i sve ostale polititke snage. Stoga i dajemo
globalni ebris bitnih i kulturnih kretanja, kako bi marksistifka orijentacija mogla
dobiti §to cjelovitiji smisao, ili preciznije refeno: bilo koja, pa dakako i lijeva,
inteligencija ima svoj smisao samo kao dio druftva u kojem djeluje jer to dru-
tvo bitno determinira njeno djelovanje. U tom kontekstu dodéi ée i do punijeg
znalenja dinjenica da intelektualna ljevica u ditavom meduratnom razdoblju
brojano zaostaje za gradanskom inteligencijom, ali se usprkos tome snaino
n*lg:-.& svojom nadmoénodéu u analizi druftvenih problema i projekeiji njihova
rjelenja.

Dijelatnost marksista na taj se nafin umadi kao napor za revelucionarno usmje-
ravanje drultvene svijesti. Ovdje pod druftvenom svijeléu razumijevamo misaoni
odnos druftvenih klasa i slojeva, razlifivih sredina, grupa, pokreta i institucija
prema bitnim povijesnim problemima i vrijednostima odredenog razdoblja. lako
e druftvena svijest biti djelomifno implicirana u rezultatima istradivanja poli-
titkih fenomena, ona se mnogo bolje mofe osvijetliti istrafivanjem djelovanja
inteligencije. Dakako, ne postoje neposredni indikatori jer nema empirijskih
istrativanja. Ali mogu se koristiti rezultati posrednih istrafivanja, a to su oni
koji se temelje na analizama dasopisa i svih vrsta #ampe, knjitevnost, ostalih
kulturnih oblika i djelamosti kuleurnih institveija. Mole se prigovoriti da de
takav pristup otkriti svijest samo odredenih druftvenih snaga, i to, najpreciznije,
inteligencije, ali ta metoda moZe identificirati dijelove inteligencije koji, iako
posredno, ipak izraZavaju svijest i interese uglavnom svih druftvenih snaga. To bi
bile raznolike gradanske grupacije, zatim nijansirano seljaftvo i sseljakovanjes
cko HSS-a i, dakako, radniftva. Take bismo dabili istodobno i slofeniju sliku o
telkolama koje su revelucionarne snage morale savladati, i mjeru onoga fwo je
udinjeno. Nala zamisao sinteze predvida takoder i globalni obris strukture i polo-
faja osnovnih druftvenih snaga. U tome bi opisu, makar i Hura spoznaja onoga
fto znamo o inteligenciji produbila razumijevanje njena druftveno-polititkog
djelovania.

3. Napokon, pod tolkom 3, htjela bih objasniti zafto u pojedinim raxdobljima
istifem razlike izmedu pojmova komunistitke, lijeve i marksistitke inveligencije,
iako ith mnogi autori smatraju sinonimima. Uz opasnost da zbog nufne nedo-
refenosti budem pogrefno shvalena, napominjem da me na ove distinkcije prisi-
lila grada, pa se one samo u analiri mogy argumentirati. Stoga se za opéenita
razmatranja slufim wobifajenim i nediferenciranim pojmom =lijeva inteligencija«
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koji pokriva sve grupe u bliskim relacijama s Partijom. U analizi su i pojmovi
distingvirani po ovim temeljnim kriterijima: za legalno razdoblje Partije, kad
je opredjelienje bilo relativno slobodnije, pod komunistitke intelektualce, kao
osnovnu jezgru intelektualaca vezanih uz pokret, svrstala sam pripadnike Partije,
to jest one intelektualee koji se s njom identificiraju. Isti kriterij nametnuo mi se
za razdoblie uodi rata, kada krajnje zacftrena drultvena situacija i svijest o mo-
guéem skorom revolucionarnom raspletu jasno definiraju komunistifke intelek-
walce. Pod pojmom marksist — a u strogo uvjetnom znalenju — razumije-
vam one intelektualee, koji su pretefno po idejnom opredjeljenju prihvarili i raz-
vijali strarelke ciljeve radnifkog pokreta. Mnogi ed njih ostali su samo na rtoj
razini ne mogavii prihvartit uvjete praktitno-polititkog djelovanja. Distancirani
od polititke prakse, a uvjereni da njihovo intelektualno djelovanje mode ili treba
biti idejni putokaz, stanovit dio te grupacije pridonosi otvaranju moguénost su-
koba s organiziranom akeijom Partije. Tako je napetost izmedu njih i Partije u
ponekim trenucima krajnje zaofrena, uslijed teZnje da zamjenjuju ili osporavaju
revalucionarni subjeke, funkcija njihove drudtvene kritike od izuzetne je va¥nost
za pokret. Kako je medu njima bio i znatan broj kulturnih stvaralaca, oni s
bitno pridonijeli kulturnoj samosvijesti proletarijata, i time istodobno slabili pri-
tisak onih slojeva izmedu kojih je radniftvo flukmiralo. Odbijanje klerikalnih,
haesesovsko-seljalko-narodnjadkih i malogradanskih utjecaja bilo je jedan od
vainih zadataka marksistitki vsmijerene inteligencije.

Pojam slijeve inteligencijes najtede je definirati, a pod njega svrstavam najbroj-
niju ali i najnehomogeniju grupaciju inteligencije koja ima relacija s radnidkim
polkretom, Ucbitajilo s da taj pojam pokriva sve gropacije koje su bliske po-
kretu. Medutim, neopravdano profirenje pojma =ljevices mole dovesti do nespo-
razuma, rasplinjujudi njeno izverno znalenje. Kako je rijed o inteligenciji koja
djeluje u izrazite neslobodnoj i nerazvijenoj zemlji, stupanj kritifnosti prema
drultva nije kod te grupacije bio jednak. Holu redi da nije sva »ljevicas bila za
radikalnu druftvenu preobrazbu i za rulenje temelja gradantkog druftva. Bilo je
medu njima i takvih profilacija i djelovanja koji bi u slobodnijem i razvijenijem
druftvu funkcionirali kao liberalno-gradanska inteligencija. Medu njima bilo je
i onih koji su, razofarani konzervativnolfu opozicionih gradanskih stranaka,
postali bliski Komunistifkoj partiji, a da ipak nisu prihvatili marksizam, Zajed-
nitka znadajka »ljevices bila je relatdvoo visok stupanj druftvene angaZiranost,
narodito u drugoj polovici tridesetih godina, Antifalistitki zamah | sve znadajnija
uloga Komunistidke partije u zemlji otvorili su velike moguénosti da se ta gru-
pacija i Partija nadu u zajednifkom djelovanju, a narodito u vlozi sposrednikas
izmedu gradanske opozicije. Stoga je nesumljive veliko polititko znafenje lijeve
inteligencije. Ipak, bilo je nefto i od povramog djelovanja: naime, i a je inteli-
gencija ponekad unosila svoje poplede na odredene probleme, koji su kolidirali
s partijskim, a to se tada odratavalo i na polititkoj praksi.

Razumije se, te tri grupacije nisu statilne, one medusobno flukmriraju, iake s
dinamika i opseg razliiti u pojedinim razdobljima, a takoder i pravac kretanja.
U sintezi fe se nastojati da se osvijetli sadriaj i vrednuju svi ti procesi, a
¢ilj je ovog koreferata da uka¥e na smisao takvog nastojanja koje je, dakako,
prilidno ogranifeno subjelctivnim i objektivnim uvijetima.
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HODIMIR SIROTKOVIC

Vet je dr Jelié otvorio niz problema, pa ne bi mofda trebalo duliti ponavlja-
njem nekih momenata. Mislim da je redakeija s pravom ukazala na to da od su-
dionika ovoga skupa ofekuje da svojim savjetima pomognu utvrdivanju sasvim
konkretnog i realnog projekia sinteze Povijesti radnickog pokreta Hrvauwke, kako
bismo ¥to prije mogli prijedi na idufu etapu, dakle, pristupiti podjeli zadaraka
u vezi s pisanjem predvidene sinteze.

Kako je dr Jelié uvodno naglasio, svaka sinteza predstavlja u osnovi bilancu do-
sadainjih znanstvenih instrativanja, dosadainjih rezultata, pa bi bilo sasvim ne-
stvarno ofekivat da ova nafa projektirana sinteza pokrije sve uolene praznine
u astrafivanjima na¥e drultveno-ekonomske osnove, posebno kulturne, idefne ili
driavnopravne sfere nafeg razvitka.

Kako je u marerijalima nagladeno, s obzirom na literatura i dostignuti stupanj
istrafivanja pojedinih sektora, u naloj se historiografiji prvenstveno obradivala
polititka povijest i u pogledu NOB-a vojna povijest, pa je stoga logifno odeki-
vati da de i u tekstu ove projektirane sinteze biti pretefno one zastupliene, a
da fe se drugi, ved navedeni sadrfaji morad skladno utkati u taj temeljni prikaz
polititkog razvitka radnifkog pokreta Hrvatske.

Sto se tide novih istralivanja, po mom mifljenju, njih treba organizirati u voku
pisanja ove sinteze, tek ako se pokadu neophodno nuZnim, i to samo u okvirima
potrebe odredenog teksta, jer ée nam se inade rokovi za zaveletak ovop zadarka
pomicati v nedogled.

Sto se rife eventualnih bududih savjetovanja u vezi s izradom ove sinteze, &ini mi
s¢ da bi ona trebalo da ima sasvim kookretno namjenu — raspravljanje odre-
denih problema o kojima su se pojavile nesuglasice.

Slatem se s predlofenom periodizacijom u tri dijela, s obradom u tri knjige, s
maksimalnim opsegom 50 autorskih araka svake knjige. Moramo se, naime, fu-
van da nas obilje dinjenica o pojedinim problemima ne odvude u duga i nepotreb-
na fakeografska preprifavanja, s ¢ime se, na #alost, desto susrefemo u literaturi
o radnitkom pokretu,

Osobno se slafem i s predloZenom organizacijom rada i drZim da ée ona biri efi-
kasna, jer su redakeije, koje su predlofene, radnog a ne reprezentativnog karak-
tera. S obzirom da redakeija od nas odekuje da prvenstveno diskutiramo o pro-
jektu, poblife bih se osvrnuo na koncepeiju 11T dijela, koji sadrii povijest NOB-a
i revolocije u Hrvatsko] 1941—1945.

Osobno podrfavam nacrr sadraja wga dijela, kako nam je predlofen na
str. 48—51 prezentiranog materijala, podrfavam ga kao realan koncept, koji
e se, u osnovnim elementima, po mom sudu, mofi i ostvariti. Posebno pozdrav-
ljam nastojanje redakeije da se, vz vojno-politiékn povijest NOB-a i revolucije
u Hrvatskoj, dade dovoljno prostora i razvitku narodne vlasti u Hrvatskoj, a
posebno njenih vrhovnih organa predstavljenih v ZAVNOH-w

Hrvatska je u toku NOB-a uspjela izgraditi i pravno konstituirari sve bitne ele-
mente vlastitog bifa u okviru demokratske federativne Jugoslavije, pa to treba
jasno izlofiti, jer jo nacionalno pitanje bilo neprekidno sastavni element nade so-
cijalistithke revolucije.

Stvaranje savezne driave na temelju odluka IT zasjedanja AVNOJ-a samo je
formalno, a ne stvarno, prethodile konstituiranju njenih federalnih dijelova.
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Specifitan karakter jugoslavenskog ratnog federalizma treba u tekstu  jasno
izlodit, ukazujuéi na osnovne zakonitosti kretanja nale revolucije u dr¥favno-
pravnoj sferi. Pri tom se, dakako, ne smije zanemariti da je to uvijek bila u os-
novi jedinstvena revolucija svih jugoslavenskih naroda s bitnim zajednitkim oz-
nakama, ali i s poscbnostima svakoga naleg kraja i svake nale regije.

S obzirom na uelazni kontinuiter revolucije u Hrvatskoj, kolebam izmedu pri-
jednoga redakcije da se NOB u Hrvawskoj podijeli na tri erape, kako je na str.
46 ovih materijala obrazlofeno, ili bi bilo doveljno da se podijeli samo na dvije
etape, jer je, po mom sudy, 11 zasjedanje AVNOJ-a i za Hrvarsku temeljni ka-
men meda¥, koji oznatava i kvantitativni uspon NOB-a i revolucije u Hrvarskoj.
Povijesna cezura izmedu prediofene prve i druge etape, koja bi tekla sredinom
1942, ne predstavlja tako kvalitetan skok u povijesnom razveju revoludije u
Hrvarkoj koja bi takvu podjelu na tri etape dovoljino opravdavala.

U vezi s prikazom razvitka narodne vlasti i pravosudnog sistema, mislim da nede
biti veéih problema prikazati globalni razvitak u cijeloj Hrvatskoj. Radovi pok.
prof. Ferde Culinoviéa, Lea Gerikovida, Dufana Zivkovida i drugih aurora, te
publicirani dokumenti 0 ZAVNOH-u koji se nastavljaju, kao i nekoliko magi-
starskih radova, koje smo organizirali na postdiplomskom studiju driavno-poli-
tifkih nauka na Pravnom fakulteru uw Zagrebu, predstavljaju solidan temel) za
takvu opéu sintezu. Ono ¥to me brine jest problem u specififnostima razvitha
narodne vlasti i prevosuda u pojedinim regijama Hrvatske, jer nam za to uglay-
nom nedostaju nufne, solidne monografije, pa tw olekujemo pomoé nalih regio-
nalnih institueija, koje se bave istraZivanjem radnitkog pokreta.

Specifitan je problem i to §to za razdoblje od kasne jeseni 1943, do proljeda 1945,
imamo mnogo manje safuvanih dokumenata nego za prethodno razdoblje.
Mislim da ée rad biti efikasan, ako ova redakecija uvlofi potrebnu pa¥nju da se
izrade sadrajni i temeljiti koncepti. Bolje je ulodit i vise troda, pa 1 nelto dule
vrijeme u tu prvu fazu, da se ti koncepti solidno izrade, nego da kasnije, kada
fe wekstovi biti manje-vile zavrieni, moramo obnavljati pojedine diskusije, jer
je, kako znate, tekst, ako je veé predan za ftampu, mnogo tefe mijenjari. Ako se
unaprijed utvrdi a svakog autorn tofan okvir njegova: zadarks, onda ée i re-
dalkciji biti olakfan posao u drugej fazi rada.

Jedan je od problema koji nam se nuino mamefe i ckonomska problematika u
vezi s razvitkom narodne vlasti, Na Yalost, tom se problematikom malo tho
bavio i bojim s¢ da demo u tom pogledu ostati uglavnom u okviru generalnih
1 vopéenih konstatacija.

U pogledu kulturno-prosvietne problematike mislim da ipak imamo dovoljno
materijala, zahvaljujuli prvenstveno istrafivanjima prof. Milana Ogrizoviéa o
tom mdul:liu.

Sto se tife NDH, smatram da nju treba obraditi kao specififan oblik okupacio-
nog sistema u naloj zemlji, Postavlja se, medutim, pitanje, dokle iéi u firinu
istrativanja okvira toga okupacionog sistema s obzirom na stanje istrafivanja
i samu koncepciju nafe 111 knjige. Nadalje se postavlja pitanje, da li i koliko u
okviru obrade NDH treba cbuhvatiti zbivanja u Bosni i Hercegovini. Isti se
problemi — u pogledu ¥irine obrade — postavljaju i s obzirom na talijansku
ancksiju u Primorju, Dalmaciji, Istri i madarsku aneksiju u Baranji. Postavlja se
i pitanje treba li usporedo pratiti slabljenje okupacionog refima i narastanje na-
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rodne revolucije. Meni se o fini logidnim, jer jedno na drugo nepresmno urjede.
O svim tim problemima redakeija | komisije treba da dobro razmisle.
Upozoravam, nadalje, da je gradanska komponenta u NOB-u Hrvawuke prilifno
slabo istraZena, pa e vierojamo trebati predvidieti i neka dopunska istrativanja
o praveima i tendencijama kontrarevolucije u Hrvatskoj.

Madalje upozoravam da e s Institutom za hrvatsku povijest naleg Sveudilifta
biti potrebno raspraviti odnos projektirane sinteze s odgovarajuéom VIII knji-
gom Povijesti hrvarsskog naroda, koju priprema taj Instimut, a koja se odnosi na
isto razdoblje jer fe pojedine dijelove vierojatno radit isti znanstveni radnici.
Sto se tide organizacije rada, mislim da bi za IIT knjigu bile dovelino da eri do
etiri, a najvife pet, autora preuzme cijeli posao za vojnu, polititku, driavno-
pravnu i kulturno-prosviemu komponenm, te okupacioni sistem, a zatim bi ti
drugovi, prema potrebi, prepustili odredene sektore specijalnim struénjacima
koji se bave posebnim, specififnim problemima. Npr,, kod prikaza i analize raz-
vitka narodne vlasti u Hrvatsko] ukazuje se potreba da nali regionalni instituti
izrade kraée preglede specififnosti toga razvoja u odgovarajuéim regijama, prema
dostignutom stupnju istrafivanja, a koji bi se zatim ukomponirali o cjelovit
prikaz razvitka narodne vlasti,

To bi bila moja prilidno vopéena razmatranja i savjer] o sadrZaju II1 kajige sin-
teze, a mislim da éemo sutra postiéi | dogovor o velini th problema i pronaéi
pitce za pojedine dijelove prihvadenog koncepta, Kako sam vel prije naglasio,
vrlo je vaino da taj sadr¥aj §ro detaljnije i preglednije utvrdimo, da bi pojedini
pisci mogli tofno uokviriti sadrfaj svojega rada u generalni koncept, a ¥to bi
redakeiji znamo olakialo posao u zavrinoj fazi rada

FABIJAN TRGO

Najprije bih pozdravio inicijativa Instituta za historiju radnifkog pokreta He-
vatske koji se prihvatio vainog zadatka — izrade sinteze pod naslovom »Povi-
jest radnidkog pokreta, Komunistitke partije i socijalistifke revolucije Hrvarkes,
U ejelini gledano, dosadalnji napori Instituta na tom posly, izlofeni u razmatra-
nom projekey i v podnijetim referatima, osnova su za raspravu o problemima
sinteze novije povijesti Hrvawske i potifu mnoga pitanja o kojima je neophodno
izmijeniti misli da bi se :i}:I:i pothvat fto bu}je usmijerio,

Upotrijebio sam izraz »sinteza novije p-uﬂ;uu Hrvatskes (naravno, mislim na
ist1 vremenski permd kako je predvideéno i projektom). Zelio sam tme izraziti
fire poimanje sinteze, koja bi, po mome milljenju, morala zahvartiti sve povijesne
tokove, odnos svih strukrura 1 klasa prema politikim i socijalnim problemima
u Hrvatskoj i u Jugoslaviji. Mislim da jedino tako mofemo sagledati bitnu ka-
rakteristiku cijelog razdoblja: neminovno prevladavanje gradanskih drofevenih
odnosa i izbijanje na historijsku pozornicu progresivnih drdtvenih snaga s Ko-
munistitkom partijom na &elu.

Kao fto znamo, a fuli smo to i danas v diskusiji, radnifki pokrer nije sam sebi
cilj, on je produkt druftvenih odnosa, i cilj mu je mijenjanje drultvenih odnosa.
Zato mislim da bi zadaéa projektirane sinteze trebalo da bude prezentiranje te
promjene drudtvenih odnosa na nalem prostoru i obrada uloge subjekdvnog fak-
tora, KP, koja se u tome procesu historijski potvrdila kao vodefa snaga droftva,
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odnosno, koja je siskoristila« date historijske moguénosti. Naime, trebalo h: da
tom sintezom prikafemo silazak gradanske klase s druftvene pozornice, pobjedu
revolucije, uspostavljanje socijalisudkih druftvenih odnosa — a to podrazumi-
jeva cjelovito razmatranje povijesnih procesa, njihove urzrolno-posljedilne za-
visnosti. Cini mi se da radni naslov projekta i neke odrednice sulavaju predmet
sinteze, & negdje s¢ ide i na neka ula pitanja, kao da je rijed o monografiji, o
historiji Partije, o sindikalnom ili omladinskom pokretu. Naravno, svi ti prob-
lemi moraju biti obradeni i u sintezi, ali u zajednitkom odnosu, kao rezultanta,
a ne kao obifan zbir kamponenata, tako da otkrivamo zakonitost slofenih dru-
ttvenih zbivanja, u nalem slufaju od prvih pofetaka konstituiranja socijalistikog
pokreta u Hrvatskoj pa do pobjede socijalistitke revolucije.

S nekoliko rijedi bih se osvrnuo na dio projekta o narodnooslobodilatko) borki
i socijalistifko] revoluciji u Hryatskoj 1941—1945. Smatram da je veoma va¥no
taj dio sinteze zapofeti tako da se prika¥e kontinuitet revolucionarne borbe KPJ,
odnosno KPH, za druftveni precbra?aj i za obranu suvereniteta i nezavisnosti
zemlje, poscbno od vremena kada se »ratni pofar prenosi na Balkans,

Polazna osnova u racmatranju svakoga rata jest njegova drultveno-polindka
uslovljenost. Lenjin je jod 1917. godine utvrdio: »Svaki rat je neraskidivo vezan
s onim politifkim stanjem iz koga potjeles. Naravno, to se potpuno odnosi i
na nal oslobodiladki rar. Jedino takvim prilazom mofemo shvarit revolucio-
narnu sadrinu i ciljeve narodnooslobodiladke borbe u uvjetima okupacije. Nai-
me, u sintezi bi trebalo da bude vidljiv presudan utjecaj drudtveno-polititkih od-
nosa o Kraljevini Jugoslaviji na twok i ishod narodnooslobodilatke borbe 1941—
1945. Taj logitan kontinuiter predrame borbe KP za demokratizaciju zemlje a
protiv kapitulanestva vladajuéih vrhova evoluirzo je u borbu protiv okupatora i
njegovih suradnika, Od samog podetka ustanici su izraZavali tefnju za praved-
nigm druftvenim uredenjem, tednju protiv povratka na stari burfoaski sistem
optéreéen nerjefivim problemima koji su razdirali Kraljevinu Jugeslaviju, Ussta-
lom, KP] je veé na Majskom savjetovanju v Zagrebu 1941, ru tefnju programski
iwrazila formulacijom o pokretanju borbe za »nacionalne i socijaloo oslobode-
njes. Uz to, moramo imati u vidu da je nada oslobodilatka borba bila dio medu-
narodne borbe protiv falizma, sastavni dio antihitlerovske koalicije koja je otva-
rala perspektive pobjede. Taj fakeor je takoder znafajan radi sagledavanja kon-
tinuiteta revolucionarne borbe KPJ. Naime, okupljanje masa zbog sve izrazitije
opasnosti od falistitke agresije, zapoleto prije rata, a narodito poslije Anschlus-
sa, kada opasnost postaje neposredna, bilo je znafajan #inilac u pokretanju oru-
#ane borbe protiv okupatora.

Posebno Zelim istadi potrebu razmatranja jedinstvenosti procesa NOR-a | socija-
listitke revolucije. Smatram da to u prilofenom materijalu nije dovalino jasno
izraZeno i naglaleno, Kada je rijed o slomu starih droftvenih odnosa u vrijeme
socijalistitke revolucije, moramo imati u vidu na kojem su pitanju ti stari dru-
Stveni odnosi slomljeni, na kojem je pitanju pobijedena gradanska klasa. U raz-
doblju 1941—1945, koje predstavlja historijsku prekretnicu za sve jugoslavenske
narode, KP se afirmira ne samo kao klasna nego i kao nacionalna snaga. Upra-
vo se u tom periodu gradanske snage pokaxuju kao anacionalne, a to se odnosi
na sve: od ustalke NDH, koja je sastavni dio Hitlerova novoga evropskog po-
retka, vodstva HSS, &ji je predsjednik Viatko Madek pozvao hrvaski narod na
lojalnost ustatkim vlastima, pa do jugonacionalista i velikosrpskih elemenata u
Hrvatskoj, koji su, narofito u podrulju talijanske okupacione zone, s okuparorom
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intenzivno suradivali. U istom kontekstu treba promatrad Madekovu politiku
séekanjas, &ji je urjecaj predstavljao smajznadajnijo rezervu okupatorae (V. Ba-
karié, 11 kongres KPH), Snage starog poretka postale su, prije svega, suradnici
okupatora, Suradnja s ckupatorom predstavljala je totalno srozavanje u nacio-
nalnu izdaju, koja se nije mogla pravdati ni baukom skomunistitke opasnosti«.
Dakle, u datim historijskim uvjetima, nala narodnooslobodilalka borba ujedno
je bila borba za socijalistiéki preobrazaj, Temeljit klasni obrafun odvijao se go-
tovo po pravilu funkcionalne ovisnosti: dto je efikasnija bila borba protiv oku-
patora, proces provodenja revolucije bio je intenzivniji. Prema tome, diferenci-
jacija masa i smiena vodetih snaga drofeva izvrfene su na pitanju: za ili protiv
ckupatora, Po mome miiljenju, obrada toga problema bila bi osnovna zadada
trede knjige sinteze,
Uzgred bik upozorio na jednu odrednicu nacrta sadrfaja trede knjige koja glasi:
»MDH i ustalki pokret kao polititko-ideclodki i vonifki protivmk MNOP-as.
NDH i ustalki pokret bili su sastavni dio osovinskih snaga, falistike ideologije
i_politike, i kao wakve ih moramo promatrati. Sto je NDH predstavljala kao
zaseban faktor najbolje éemo vidjeti iz Ratnog dnevnika Vrhovne komande
Wehrmachta: »Najslabija od svih drfavnih tvorevina u Evropi, Jkiojom su vla-
e alls Csovine, bila ju 1. ] Hevaiaks (isl s o8 NDH — prien, E. T, Bo-
ijeliena na ralijansku i njematku okupacionu zonu [...], drdava »Poglavnikas
dr Ante Pavelica, nije mogla da obezbijedi nikakav autoritet« (str. 1537—1538).

oznadio snagu i velifinu NDH kao »'drfavnu tertoriju’ (uglavnom samo Za-
greb)« (isto, str. 1617). Naravno, Weichs je termin dr¥avna teritorija stavio u
navodnilke

Iz toga, po mome mifljenju, proizlazi da je bespredmetna izdvojeno razmatranje
kvislintke NDH kao protivnika NOP-a, jer je ona stvorena bajonetama okupa-
tora i na njima se odriavala, bez oslonea u hrvatskom narodu.

Madalje, polto smo s tako vainim problemom kao to je izrada sinteze izalli pred
javnost, mislim da ée biti nufno poduzeti dopunska istraZivanja o mnogim te-
mama, kao fto su, na primjer, gradanske stranke u Hrvatskoj, posebno HSS,
dernidki pokret u Hrvalskoj itd,, fto fe, mislim, utjecati na rokove. Osim toga,
do nekih relevantnih izvora tek sada dolazimo otvaranjem pojedinih arhiva (na
primjer, Public record office u Londonu). Smatram da dvije godine nisu dovoljne
za izradu toga djela a sigurno je da de, zbog velikog broja autora, biti potrebno
ujednaavanje teksta, dto e zahtijevati dodatne napore redakcije. Zato se zala-
fem za realniji rek, imajuéi v vidu prije svega potrebu dopunskih istrafivanja.
Na kraju bih naglasio da naf poduhvat mofe uspjeti samo ako sve Hto jzufimo
i napifemo bude u kontekstu marksistitkog pogleda na svijer.

IGOR GRAOVAC

Ako podemo od marksistitke teze da je cjelokupna dosadainja historija za-
pravo historija klasnih borbi, &ini mi se nu#nim, pogotove u takvom radu kao
ito je izrada sinteze povijesti radnifkog i komunistifkog pokreta, KP i socijali-
sticke revolucije u Hrvatskoj, da inveres historijskib istraZivanja mora biti usmie-
ren i na istraZivanje klasa koje u toj borbi sudjeluju. Povijest radnifkog pokreta
u Hrvasko] — od njegovih prvih poletaka, preko prerastanja u socijalistidki i
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komunistithi pokret, i, napokon, do njegova prerastanja u socijalnu, ili, drugn!i?c
refeno, socijalistitku revoluciju za vrijeme NOB-a 1941—45. god. — nemoguce
je shvatiti, objasniti i znanstveno istrakiti ako se, upravo, ne uzme u obzir da je
on logidna posljedica razvitka i zaoitravanja klasne borbe.

U tim se stavovima ofito ne krije problem koji bih htio izlofiti. Problem, koji
mi se &ni vafnim, u ovome je: kako istrafin i prikazati aktiviter drultvenih
maga u revoluciji, kako izloZiti ekonomsku i socijalnu osnovu iz koje izrasta
cielokupni polititki Zivot i (komunistifka) ideologija, kako prikazati aktiviter
druftvenih snaga s pomofu izdiferenciranih klasnih svijesti, koje izrastaju na
istoj osnovi i kako, napokon, objasniti da odredena klasa, radnifka klasa, iako
malobrojna i nedovoljno razvijena, stjele svijest o svome polofaju i osniva svoju
politidku organizaciju, KP, posredstvom koje moZe da NOP, kao progresivni i
nacionalnooslobodiladki pokret, pretvori u temeljni socijalni precbraaj, vezu-
juéi uz sebe i ostale drultvene klase i slojeve.

Interes za tu problematiku, koja bi se mogla definirati kao problematika soci-
jalne strulkture, nije nov. Mnogi jugoslavenski historifari (B. Purdev, B. Hrabak,
J. Marjanovié, D. Plenfa, P. Morafa, 5. Purovié, B, Petranovid, L Jelié i dr.)
i neki sociolozi (R. Lukié, V. Cvjetidanin i dr.) ukazali su na potrebu proufava-
nja sudjelovanja osnovnih druftvenih skupina v revoluciji, na potrebu da se
istraZe korjeni nastanka 1 oblici transformiranja v stvaranju sasvim nove i dru-
gatije druftveno-ckonomske strukture na podrudju Jugoslavije, odnosno Hrvar-
ske. Taj zahtjev ofito prelazi okvire 1 moguénosti tradicionalne historiografije,
odnosno tzv. tradicionalne ili klasine historijshe metode. Rjelenje se, odigledno,
krije u primjeni nekih drugih metoda, prvenstveno sociolofkih.

Dosadainja istrativanja NOB-a i socijalistitke revolucije uw Hrvatskoj nisu prob-
lemima socijalne strukrure pridavala onu vaZnost koju ona zaslofuju, pa su stoga
mnoga bitna pitanja NOB-a i socijalistitke revolucije ostala nerazjainjena ili su
potpuno zanemarena. Medutim, ako se zna da je sdruftveno-klasna struktura
MNOP-a u Jugoslavipi {i Hrvatskoj: prim. 1. G) bila [...] presudna za karakeer i
tendencije razvoja NOP-a«, u kome je radnifka klasa bila sodludujuéi fakeor u
klasnom preovladivanju drofcveno-politiékih procesa u kome je¢ NOP ostvario
socijalistifki preobrataje (J. Broz Tiwo, Borba za oslobodenje Jugoslavije, Beo-
grad 1945, 59), da su (prim. I. G)) sseljatke mase dale [...] NOP-u onu firinu
i masovnu podriku, bez kojih bi partizanska ratovanja bila nemoguta i osudena
na propasts (E. Kardelj, Put nove Jugoslavije, Beograd 1946, 40, cit. prema D.
Plenfa, Medunarodna nauéna afirmacija istorije pokreta otpora, Prilozi za isto-
riju socijalizma 1/1964, Beograd, 367), da su uloga i sudjelovanje inteligencije i
wv. srednjih slojeva w NOB-u i socijalistithoj revoluciji neobjafnjivi bez ana-
lize drufitveno-klasne strukture NOP-a, kao Ito su neobjafnjivi i problemi kon-
trarevolucije i ustalkog pokreta i niz drugih pitanja iz razdoblja 1941—45. god.
o Hrvawkoj, smatram da bi u toj sintezi trebalo bar pokufad, koliko je 1o mo-
gude, obraditi i tu problematika.

Interes za sociolotke proufavanje NOB-a | socijalistifke revolucije mogao bi bit,
naravno, | mnogo lire postavljen, odnosno ne bi trebalo da bude ogranifen samo
na proufavanje socijalne strukrure. Medurtim, ako se uzme u obzir da ne postoji
nikakav vredniji sociolotki rad o toj problematici, da je prekratko vrijeme za
neka dira istra¥ivanja u povodu sinteze i da ne postoji odgovarajudi broj socio-
loga koji bi se prihvatio obrade te problematike, dr¥im da bi proufavanje same
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socijalne strukture ispunilo, bar donekle, neke bitne praznine u izudavanju
NOB-a i socijalistitke revolucije u Hrvatskoj.

Ako bi se pristupilo istrafivanju socijalne strukture sudionika NOB-a i socijali-
stitke revolucije u Hrvatskoj 1941—45. god. bilo bi potrebno, ved sada, u ovoj
pripremnoj fazi rada, rafdistiti neka osnovna pitanja i probleme koje mkvo is-
trafivanje namede, Mavest fu ovdje samo neka od tih pitanje i dacdi za njih rje-
f¢nja koja, naravno, nisu konafna.

1. Pitanje sudioniks, Pitanje sudionika jedno je od najvainijih, jer o definiranju
sadionika ovisi opseg i uspjeh istrativanja. Polazedi od teze da NOB i socijali-
stitka revolucija u Hrvawskoj imaju uzlazni karakter i da se, u skladu s tim, ne-
prekidno liri polititka, brojlana i orufana osnovica NOP-a, dini se da bi pod
sudionicima bilo sasvim pogrefno razumijevati samo sljude pod orufjeme, ne
uzimajudi o obzir i Sanove NOO-q, ilegalee v gradovima, logorale, pozadinske
organe itd., odnosno, u krajnjoj liniji, i &itava podrudja koja su u pojedinim raz-
dobljima bila dufe vrijeme oslobodena i na kojima se stvarao poseban oblik or-
ganizacije #ivota, u kojem su bili ssuradnicie, de Facto, vedina stanovniftva, Me-
dutim, istrafivanje koje bi bilo uremeljeno dalo bi tako ¥irokoj definiciji sudio-
nika, posebno pri kraju rata, vife socijalnu strukturu &itavog drudtva, nego soci-
jalnu struktury sudionika. Zbog toga bi se ipak trebalo driad definicije koja
prvenstveno pod sudionicima razumijeva »ljude pod orufjems, a onda bi tu
definiciju trebalo oprezno profirivad, pogotovo ako se pronadu znadajniji po-
daci i o »ostalime sudionicima.

2. 5 tim je u uskoj vezi i piranje socijalno-klagme serukeure bvislings § snaga kon-
trarevolucije, bar u definiranju ljudi koji pripadaju kvislintkim ili kontrarevo-
lucionarnim snagama. Ali, &ni se da postoje neznawi ili gotovo nikakvi podaci
o to] problematici, pa se postavlja pitanje opravdanosti istrafivanja th stcrukeura.
3. Ako bi se uspjedno mogla istrafivati socijalna strukturs sudionika, s njom us-
poredo trebalo bi istrafivati naciomalne, regionalme, dobne i spolne strukture
sudiomika, a po moguénosti | ostalih struktura, koje bi mogle pruiti veoma kori-
sne informacije o karakteru NOB-a i socijalistitke revolucije u Hrvatshoj, a te
su, npr., struktura rukovodedeg kadra revolucije, dlanova NOO-a, wvijednika
AVNOJ-a 1 ZAVNOH-a, ¢flanova masovnih polititkih organizacija (KPH,
SKO]J, AFZ | sl.), strukrura sudionika narodnosti, frtava terora i rata icd.

4, Polto je sinteza, jer je rijed o sintezi NOB-a | socijalistifke revolucije u He-
vatskoj, ogranifena na danainji verivorij SRH, javlja se piranje obrade socijalne
strukture onih sudionika iz Hrvatske koji sa svojim jedinicama sudjeluju u bor-
bama irvan Hrvatske, odnosno onth koji sudjelupe w borbama w Hrvatshoj a da
nisi iz Hrvatske. To se pitanje mofe relauvno lako rijeliti, ako se te jedinice
prikaZu u posebnim tabelama, a kasnije ipak unesu u zbirne tabele, ukoliko uopée
podaci budu prikazivani tabelarno.

5. Veoma je va¥no pitanje po kojem kriteriju definirati klase, odnosno klasme
slojeve. Problem nije u tome ¥to ne postoje dobre i odgovarajule definicije, ved
u tome da bi te definicije morale biti slifne ili dak jednake bar za drugu i treéu
knjigu sinteze. Naime, ako se ne bi prihvatili jedinstveni termini, ne bi bile ni
moguce usporedbe s predratnim stanjem, ne bi se mogla shvatiti vainost sudje-
lovanja odredenih klasnih slojeva u NOB-u i socijalistitkoj revoluciji, ni vidjeti
promijenjeni odnos klasne | socijalne strukture nakon pobjede socijalistitke re-
volucije u Hrvatskoj { Jugoslaviji).
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6. Tehnitko je pitanje kako rezultate istradivanja unijeti w tekst sinteze, Naime,
to najvide ovisi o primijenjenoj metodologiji, o kojoj ée kasnije biti rijel, odno-
sno o vriti rezultata. U svakom slufaju, a to ovisi o cjelokupnoj kompoziciji
trete knjige sinteze, rezultati mogu biti izloZeni v posebnom odjeljku na kraju
knjige, ili, jod bolje, na svakom mjestu, odnosno odjeljku, u kojem se spominje i
govori © organizacionom smanju KPH i SKO]J, omivanju partizanskih odreda,
uivrifivanju NOO-a, stvaranju masovne osnovice NOP-a, djelatnosti vojnopo-
zadinskih organa, firenju polititke osnovice NOP-a, osnivanju AVNO]-a,
ZAVNOH-a itd. Dakle, bilo bi najbolje, ako bi se rezultati mogli tako razdije-
lin da se socijalna struktura sudionika prikazuje usporedo s razvitkom NOB-a
i socijalistitke revolucije, v skladu s predlofenom periodizacijom.

7. Pitanje o kojem ovise sva ostala jest metodologija, odnosno pitanje karaktera
rezultata, tj. do kojih ée rezultata i kako biri uopée mogude doéi. Naime, problem
je u ovome: izvorni materijal nafe najnovije proflosti veoma je obiman, gotove
nepregledan, ali nije, bar ne doslovno, takvog karaketera da bi se iz njega mogla
direkmo »&itatic socijalna i klasna struktura sudionika NOB-a i socijalistifke
revolucije. Pod pretpostavkom da bi &ak i bilo mogule iz izvornog materijala
odmah preuzimati gotove podatke, za to bi, opet, trebalo ili previle vremena,
u svakom slufaju vile od dvije godine, ili bi trebalo raditi ekipno, odnosno tm-
ski, za $to nema ni sredstava ni kadrova. Oslonit se na dosadainja istrafivanja
(neki elaborati u THRPH-u i sl.) ili na neke grube, globalne ili objavljene rezul-
tate (npr. podaci SUBNOR-a SRH 1960. god. i 1965. god. o Zivim sudionicima,
neki podaci o korpusima, nekim drugim jedinicama, regijama, neki podaci u
dosadalnjoj literaturi o NOB-u i socijalistitko] revoluciji u Hrvatskoj itd.), bilo
bi, takoder, rizifno, jer ta istralivanja nisu radena precizno i nisu, u pravily,
vjerodostojna, odnosne veoma malo mogu poslufiti kao esnova 2z ovo istradi-
vanje. Primamljive zvudi moguénost, koju zastupa J. Marjfanovié (Teze za ob-
radu nekoliko problema iz istrafivalkog rada u oblasti novije istorije, JIC
3/1965, Beograd), da se =[...] sinteza mode ostvariti na osnovu obrade kljudnih
dogadaja i problema i reprezentativnih primjera« (71), odnosno konkremo za
ovo istrafivanje s pomofu tipskog uzorka. Ali, evo o o tipskom wrorku kafe
B. Hrabak {(Koreknost u primeni tzv. tradicionalnog istorijskog modela i piranje
primene drugih, narofito kvantitativnih metoda u istorijskim istrativanjima, JIC
3/1965): #Tipski wzorak predstavljao bi u pomenutim (historijskim, prim. I. G.)
istraZivanjima i jedan oblik flustrativnog modela (uz to $to bi bio tipifno socio-
lofki ili politolofki), koji su istorifari uvek oznalavali kao neprihvatljiv za isto-
riju, koja kao nauka mora da pride svim saluvanim izvorima, bez obzira koliko
ih je [...]. Kada ima safuvanu gradu, istorifar ne sme da uevrduje istinu analo-
gilom i pozivajuéi se na pojedine izdvojeno proufavane slufajeve, primere |
preseke, U tome je, vpravo, i sva telhola s istorijskom sintezom, kod koje se
ne moke iskljuliti element totalitera i zakljudivanja na osnovu svih preostaraka
proflosti koji su u raznim vidovima safuvani« (43). Slifno bi se moglo redi i za
anketu, koja bi se mogla provesti medu Zivim sudionicima u Hrvatskoj (ima ih
329.570, po popisn SUBNOR-a SRH iz 1965. god.) s veoma preciznim upitni-
kom, koji bi obuhvatio sva navedena pitanja. Medutim, anketa bi bila vijerojatno
vrlo skupa za oskudna sredstva koja su stavljena na raspolaganje za pisanje te
sinteze.

Rjelenje koje mi se &ini prihvatljivim moglo bi se ovako izraziti: istra¥ivad bi
trebalo izvornu gradu i neke dosadainje rezultate, bar u ovoj prvoj fari rada, i
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tako dobiti bar grube, globalne podatke o socijalno-klasnoj strukturi sudionika i
o pokretljivosti klasnih slojeva za vrijeme NOB-a i socijalistilke revolucije u
Hrvatskoj. To istradivanje moglo bi se, u kasnijoj fazi rada, kombinirati s dje-
lomiénom anketom manjeg obima, da bi se utrofilo fto manje sredstava, a mogli
bi se uzeti i neki tipski uzorci, odnosno podaci za pojedina podrudja koja su bolje
obradena, pa s pomoéu njih pokulati izvuli i neke zakljuZke o oploj strukturi
sudionika. Naravno, uz tu vrstu istrakivanja bile bi izrefene nu¥ne ograde o vri-
jednosti takvog pristupa. Ta vrsta istrafivanja mogla bi narofito biti korisna
za podrudja ili rnzdohlja o kojima, E'menl:m nema uupé: nikakvih podataka.
S tih sedam pitanja, sasvim sigurno, nisu mctpljcm svi problemi istrafivanja so-
cijalne i klasne strukture sudionika NOB-a i socijalistitke revolucije u Hrvar-
skoj 1941—45, god., ali mislim da su w ipak pajbimiji problemi. Na ovoj je
redakciji da izabere izmedu ponudenih alternativa, odnosno da odludi u kojem
obimu, kako, koliko i treba li uopée u predvideno] trefoj knjizi sinteze da se
izlo¥i problematika sudjelovanja osnovnih drudrvenih skupina uw NOB-u i socija-
listitkoj revoluciji v Hrvaukoj.
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