NUSRET SEHIC, Cetniftvo uw Bosmi § Hercegovini 1918—1941,
Sarajevo 1971, izd. Akademija nauwka i wmijetnosti Bosne
i Hercegovine, str. 239,

Izudavanje politike povijesti Jugoslavije izmedu dva svjetska rata ne mode se
ograniditi samo na djelovanje polititkih stranaka, mada su one bile njen veoma
znafajan finilac. Historiografski radovi koji obraduju i one snage fro su djelo-
vale uz politifke stranke ili mimo njih znatno pridonose boljem i kompletnijem
sagledavanju slofenih procesa polititkog razvoja dvadesetdvogodiinjeg razdoblja
u kojem su se jugoslavenski narodi prvi put u svojoj povijesti nafli u zajednikoj
driavi. Jedan od rakvih znanstvenih radova je i monografija Nusreta Sebida,
Cetniltvo u Bomi i Hercegovini 1918— 1941, koja nas upoznaje s politithom
ulogom i oblicima djelamnosti jedne od nacionalistitkih organizacija stare Jugo-
slavije.

1

U pruoj glavi, pod naslovom Korijeni fetnickog pokreta, Sehié je prikazao raz-
voj fetnitkog pokreta od 1904, do 1918, godine. Tme Zetnik, utvrduje autor, do-
lazi od rijedi fetovanje (fetniko ratovanje), ¥to je specififan naziv za ratovanje
u posebnim uvjetima Fivota balkanskih naroda pod tudinskom, turskom vlaléu,
U 19. stoljefu fetovanje je sinonim za nacionalni otpor balkanskih naroda, a fet-
nici vljaju nacionalne borce, najodvafnije, najhrabrije 1 najsmjelije na-
rodne ljude. Takvo obiljedje | znadenje imao je pojam femnika i o srpskom na-
rodu. No, potkraj 19, 1 na podetku 20. stoljeéa, kad su prostrani dijelovi Bal-
kanskog poluotoka oslobodeni od turske vlast i kad su stvorene moderne nacio-
nalne driave balkanskih naroda, a dic balkanskog prostora ostao pod turskom
vlaltu, javlja se teinja za profirenjem granica balkanskih drfava [ za oslobode-
njem joi porobljenih sunarodnjalka. Kako je pod turskom wlaiéu ostala jof Ma-
kedonija, a aspiracije na to podrufje imale su | Srbija i Bugarska | Grika, o su
upravo na makedonskom tlo, pod parolom nacionalnog oslobodenja, nikle grupe
detnika $to su ih organizirale mlade balkanske burfoaske driave. Tada se eto-
vanje stavlja u slufbu drfavne politike, a &etnici (komite) postaju »nacrufana
prethodnica osvajatkih aspiracija svojih burfoazija« (13). Orufana fetnitka ak-
cija Srbije u Makedoniji uslijedila je neposredno poslije ugufenog Ilindenskog
ustanka i sukobljava se s istom takvom akcijom Bugarske | Grfke. Makedonija
postaje popriite pravoga malog rata keji se vodi u vrlo drastilnom eblilu.

Upozorivi na to da je do tada pojam &etniftva u Srhiji bio vezan za pozitivoe
tradicije borbe srpskog naroda za nacionalne aslobodenje, a da se orufanom ak-
cijom srpskih fetnika u Makedoniji &emiltve stavlja u slufbu srpske burfoazije
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za mwmle njenih praktitno-politi¢kih c:ljl:'u. Sehi¢ zapodinje sustavno pra-
¢enje razvoja Cetniftva 5 1904, godinom, tj. kad je ta akeija Kraljevine Srbije u
Makedoniji i pofela. Schié je pregledno prikazao prve inicijative za osnivanje
dernilkih grupa, ulogu pojedinih istaknutijih ljudi, odnos srpske vlade i vojnih
vrhova prema fetnifkoj akciji, posebno s obzirom na medunarodne posljedice
{(stav Austro-Ugarske), odnose Srbije s ostalim balkanskim drfavama (Bugar-
skom i Gréfkom koje su takoder pribjegle orufanoj komitskoj akeiji u Makedo-
niji), organizaciju fetnifke akeije, rukovodedi kadar, raspultanje detniZkih grupa
na teritoriju Makedonije 1908, godine i ponovno ofivljavanje detnitke akcije
1911, vlogu fetnitkih akeija u balkanskim ratovima i v prvom svietskom ratu.
Autor se osvrnuo i na dielatnost | ulogu u fetnifkoj akeiji Koste Pedanca, vode-
e litnosti femifkog pokreta izmedu dva svjerska rata. Iz autorova razlaganja
nedvosmisleno proizlazi da je &etniftvo u razdoblju od 1904, do 1918, godine
sadriavalo u sebi nacionalistitki program srpske burfoazije i da su srpski Eetnici
bili u slufbi polidke srpske drfave koja je, ostvarujudi svoj program ckspanzije,
iskoriftavala, vide ili manje, narodnu tradiciju o fetniftvu kao narodnom pok-
retu u borbi protiv tudinske vlasti. Ono je tada ispoljilo sve bitne komponente
koje e biti karakteristifne za taj pokret i u staroj Jugoslaviji kada Zetniftvo dje-
luje u posebnoj organizaciji nazvano] UdruZenje Zetnika.

U drugoj glavi, koja nosi naslov Organizaciona strukiura i medusobni odnosi
Cetnitkih sdrudenja, Sehié prad razvoj fernidkog pokreta poslije stvaranja za-
jednitke jugoslavenske driave, kad pokrer u novim uvjetima nastavlja svoju
ulogu instrumenta velikosrpske burkoazije. Sehié je urvrdio postojanje vide Cet-
nitkih wdrufenja od kojih je prvo, pod nazivom »Udrufenje fetnika za slobodu
i dast otadibine«, osnovano 1921. godine. U toko 1924, god. konstituiraju se joi
dva detnifka udrofenja koja se vel svojim nazivima (»Udrufenje srpskih detnika
za Kralja i Otadibinus« i sUdrufenje srpskih Zetnika Petar Mrkonjiés) pred-
stavljaju kao iskljufivo srpske nacionalistitke organizacije. Dok je sUdruZenje
detnika za slobodu i fast otadibines isticalo, barem verbalno, jugoslavensku
politifku orijentaciju, pa je u svoje redove ukljufivalo i dlanove nescpskih nacio-
nalnosti, druga dva udrulenja {osnovana 1924, godine) isticala su kao bitan dio
svoga polititkog programa stvaranje Velike Srbije, tratila oslonac samo u srp-
skom stanovniltvu i asnivala svoje organiracije u dijelovima driave, gdje fvi
srpski Zivalj. Ipak, u razmatranju idejno-polititke orijentacije prvoga fetnifkog
udrufenja treba imati na umue da se u redovima vefine ekstremnih srpskih na-
cionalista Jugoslavija prakeiino rtretirala kao profirena Srbija, pa unarod ver-
balno isticanom jugoslavenskom programu i ovdje je zapravo rijed o srpskoj na-
cionalistidko] organizaciji,

Cemnitka vdrufenja imala su v pofetku karakeer stalefkih organizacija koje su
uglavnom okupljale ratne veterane. Medutim, ved vrlo rano one ukljuluju u
svoje redove i ostale gradane, a posebno nastoje pridobiti omladinu. To je s vre-
menom (nekoliko godina pred drugi svjetski rat) dovelo do podvajanja na stare
i nove fetnike | do osnivanja posebnog »Drultva starih Zetnikae,

u pnghdu drudeveno-ekonomskog uredenja demniftvo je Zeljelo knnz:nirmj:
pmm;tscg poretka u Jugoslaviji. Raspravljajudi o rukovodstvu femifkih organi-
m_:a., o odnosu omladine i ostalih gradana prema Zetnitkim udrufenjima, autor
je utvrdio: »U rukovodstvu fetnilkih organizacija bili su vedinom ljudi koji su
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glavni smisao svoje aktivnosti vidjeli u duvanju karadordevitevske Jugostavije
i koji nisu bili dorasli da daju odgorm na najakutnija druitvﬂm—pohm’:la zhi-
vanja u zemlji. U Udrutenju n.lj: d}elm'an nijedan utlknuup mt:l:kmi'lu i pre-
tekno seljalki vode ove organizacije, letnitke vojvode i penzionisani oficiri i
podoficiti bez dovelino organizatorske i ideclofke spreme, nisu imale snage da
nadahnu i ustroje pokret po uzoru na moderne nacionalistitke pokrere u Zapad-
noj Evropi. To fo je u rukovodstvu femicke urprﬁud_in imao glmma rijed ne-
obrazovan i primitivan elemenat, neosporno je imalo uticaja na pasivan odnos
omladine prema ovim udrufenjima. Tome | je doprinijela i Em;uuu da su fernici,
vm:mm se Cvrsto za rezim juguslnmu i pm:zlmnjufn u njemu u pojedinim
momentima funkeiju fandarmerije i policije, samim tim odbijali od sebe velinu
gradana, a postali privlafni za sve one koji su organizaciju ¥eljeli iskoristid za
svoje lifne intereses (59—60).

U wome poglavlju autor je utvrdio i mrefu fetnitkih organizacija u Bosni i Her-
cegovini, nacionalni i socijalni sastav &lanowa fernifkih udmhnjl u wm pod-
rudju, polititku pozadinu sukoba medu demnicima i osnivanje vile &emickih ud-
rufenja, odnos letnikih wdrulfenja prema slidnim nacionalistitkim organizaci-
jama, te pokufaje da se ostvan jedinstvena fronta nacionalista. Autorove analize
fetnilkih organizacija na podrudju Bosne i Hercegovine pokazuju da su u &et-
nitkim wdrufenjima kudikamo najbrojnije bili zastupljeni Srbi, uz ek neznatan
broj Hrvata i Muslimana. Zbog uskoga srpskog nacionalnog obiljefja fetniftva o
Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata ideja jugoslavenstva — kada je i isticana —
bila je u potpunom neskladu s polititkom praksom &etniftva, pa je &etniftvo za-
pravo bilo orude ckstremnoga srpskog nacionalistifkog pokreta

Posebnu paznju privlade oni dijelovi autorova izlaganja u kojima se utvrduje
odnos Radikalne stranke prema Zetnidkim udrufenjima. »Upravo pod pritiskom
Radikalne stranke — pife S¢hié — jedna grupa fetnika koju je predvodio P.
Radié suprotstavila se ﬂmdnlnjem rukovodstvu Udrufenja fetnika za slobodu
i fast otadZbine, sa motivacijom da je ono iznevjerilo srpsku tradiciju Zetniftva
JEF U sAmom nazive Udmimp m;plr p.'mﬂ- oznafilo da ) je to, prije svega, srpska
nacionalna organizacija. Tako se pitanje tadalnjeg naziva demnifkog udruicn]:
iskoristilo kao povod da se razbije dotadainja jedinstvena letnitka organizacija.
Meposredan razlog cijepanja &etnika na vile udrufenja sadrian je ipak bio u na-
stojanju Radikalne stranke da u novoj femitkoj organizaciji stvori sebi ;moluhn
instrument za svoje polititke ciljeve, pofto je u dotadalnjoj detnifkoj organizaciji
jadi uticaj imala Demokratska stranka. Pored toga, u rukovodstvu Udrufenja
tetnika za slobodu i dast otadibine postojala je jedna manja grupa Zetnika koja
je nastojala da obezbijedi veéu polititku samostalnost etnicke organmizacije od
tadainjih politickih stranaka time 10 fe joj dati vanstranafko obilje¥je. To
prvenstveno nije moglo konvenirat Radikalnoj stranci, koja je imala ambicije
da u svim srpskim politi€kim i nacionalnim organizacijama ostvari dominantan
uticajs (80). Autor takoder utvrduje jod jednu znadajnu Ginjenicu: Radikalna je
stranka odludujuée ulogu u mnmnj'u srpskih Zetnidkih organizacija povjerila lju-
dima koji su a isto vrijeme bili i povjerljive lifnosti dvora (Punifa Ralif, Vasi-
lije Trbif, Dragutin Okanovié, Milié Dordevif, Svetolik Savié). Prema nekim
podacima moke se naslutiti da je dvor bio upleten i u medusobne sukobe &etnika,
posebno 3 obzirom na to $to su se neki &etnici v rukovodstvu prve Eetnidke orga-
nizacije »Udrukenje femika za slobodu i dast otadibines eksponirali kao cmo-
rukci u procesu Draguting Dimitrijeviéu Apisu (Solunski proces),
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Prilifno prostora Sehié je posvetio i razmatranju djelovanja Srpakus kultarnog
kluba koji je uo&i rata preuzeo ulogu ujedinjavanja Srba u jedinstvenu srpsku
polititku frontu radi uspjelnije borbe protiv hrvarskoga nacionalnog pokreta.
U tom okupljanju trebalo je da nadu svoje mjesto i Cemitke organizacije. lako
se prve zamisli o zbijanju srpskib redova mogu zabiljefiti vel nakon atentata
na kralja Aleksandra, do ozbilinijih napora v tom praveu doflo je tek nakon
sporazuma Cvetkovié-Madek. Tada su se jasno iznesili i zahrjevi za stvaranje
Velike Srbije unutar Jugoslavije, uz isticanje predestinirane uloge Srba u jugo-
slavenskoj driavno] zajednici,

Osnovni druftveni i politicki pogledi fetnika naslov je trede glave Sehiceve mo-
nografije. Autor najprije utvrduje da je u &etnifkim redovima bile malo intelek-
tualaca | da su osnowni ton organizacijama davali pripadnici polucbrazovanoga
gradskog sloja stanovniftva i zaostalog seljaftva. Zbog toga, kad je trebalo defi-
nirati svoj] stav o nizu ideolofkih pitanja, detniftvo naprosto nema vlastith snaga
da tw udini, pa prihvaéa ideolotke koncepcije slidnih i njima bliskih nacionalis-
titkih udrufenja. Kako je »Udrulenje fetnika za slobodu i &ast otadibines u
prvim godinama djelovanja ostvarilo akciono jedinstvo s Orjunom, to su fetnici
tada imali gotovo identifne stavove s orjunafima (mnogi &lanovi Udrufenja &et-
nika bili su istodobno i &lanovi Orjune) prema jugoslavenskom unitarizmu, ideji
federalizma 1 hrvatskom pitanju. Ali, kad su se u Udrvenju &etnika zaoitrili
odnosi fzmedu ekstremne srpske nacionalistifke struje | grope koja je bila wile
jugoslavenski orijentirana (¥to je dovelo do podvajanja), u programu novih &etni-
dkih organizacija prevladala je nagladena velikosrpska otrijentacija. List Srbadija
od 16. X1 1924, pisac je da su se detnici borili pod srpskom zastavom i stoga se
mogy nazivat samo srpska organizacija, da je srpski narod gospodar drfave, on
fu je izvojevao, oslobodio, orufjem osvojio i orufjem fe je drdati | branit (109,
Same nazive »Jugoslavijae i »jugoslavenstvos etnicl su ocijenili kao avstrijshki
import, kao nefto ¥to je usmjerenc protiv Srba, kao arak na srpsko ime i srpshu
tradiciju. Tada »Udrufenje sepskih fetnika za Kralja i Oradébinue ostvaruje t-
jesnu suradnju s organizacijom Srpska nacionalna omladina (SRNAO) — inale
ehspoziturom Radikalne stranke — s kojom se ideolofki poistovieduje. U femnid-
kim i srnaovskim glasilima istide se da su Srbi borben i nepomirljiv narod. Na-
protiv, s Hrvatima se mode samo upravljati, ali nikako suradivad i zajednifki
raditi. Sve fetnifke organizacije u praktidne] politici osuduju svaki pokulaj pro-
mijene drfavnog uredenja. »Uporno odbijanje svih inicijativa i prijedloga o pre-
vredenju dr¥ave — utvrduje Sehié — kojim se feljela revidirati politika nacio-
nalnog unitarizma i izmijeniti tadafngi centralistitki drdavni sistem karakreri-
stino je za Udruenje &etnika za slobodu i ¢ast otadibine i onda kada su ved
vodede srpske polititke stranke shvatile potrebu da se nefto izmijeni u postoje-
éem unitaristiCko-centralistitkom wredenju i poduzimale inicijative v tom praveupe
(115). Autor se posebno osvrée na pitanje statusa Bosne i Hercegovine u kombi-
natorici gradanskih polititkih stranaka i na stav detnika prema tom pitanju i
kake: »Bosna i Hercegovina bile su podrulje posebnog interesovanja srpskih na-
cionalistifkih krugova, i w je doflo do posebnog izralaja onog momenta kada
s¢ od strane rukovodstva Jugoslavenske muslimanske organizacije postavio zah-
tjev da se ove pokrajine obrazuju kao &etvrta bosansko-hercegovalka teritori-
jalno-polititka jedinicas (118).

U ovoj glavi autor raspravlja i o stavovima letnika prema burfoaskom parla-
mentarizmu i utvrduje njihovo nepovjerenje prema takvom sustavu, a zalaganje
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za autoritativni oblik vlasti. Stoga su fetnifke organizacije i pozdravile uspo-
stavu festojanvarske diktature, a u svojim glasilima s prilifno simpatija govorile
o autoritativnim refimima u Italiji i Njemafkoj, mada su istodobno smartrale
neprihvatljivima sve konkretne manifestacije tih drfava u vanjskoj politici.
Cetnicki pokret imao je krajnje negativan stav prema ideologii komunizma
i Komunistitko] partiji Jugoslavije. Kao nacionalistitki pokrer, fetniltvo je
bile nepomirljivi protivnik komunizma, ¥to je dolle do izrafaja u Zetnidkim
pravilima. Antikomunistifkoj aktivnosti detnika autor je posvetio posebno,
fetvrta poglavlje koje nosi naslov Mjesto § wloga Zetmika w borbi protiv
radnitkog pokreta i Komunistitke partije Jugoslavije. Burfoaski poredak u
novoj jugoslavenskoj driavi imao je u radnifkom pokretu opasnog protivaika
pa su se vladajuéi krugovi u borbi protiv njega oslanjali ne samo na policijpski
aparat i tandarmeriju, nego i na poluvojnicke formacije nacionalistickih orga-
nizacija. U ovom poglavlju autor prati pojavu i antikomunistitke djelovanje
niza nacionalistiékih organizacija {Nl.mdnn g:n.rdn. Marodna odbrana, Orjuna)
medu kojima su i fetnici nafli svoje mijesto. Sehié ispravno utvrduje da bi bila
jednostrana tvrdnja da su nacionalistifke organizacije imale iskljulivi zadatak
da se bore protv radnitkog pokrewa. Mjihov je zadatak bio da se bore protiv
svih oblika opozicije i otpora refimu, pa su u okvirt toga zadatka istupale i
pr-n'nv radnitkog pokreta i KP] onda kad god su ncun:u]: da djelovanje komu-
nista predstavlja realnu opasnost za burkoaski sustav i vladajudi pohu.‘.‘k; retim.
Raspravljajuéi o antikomunistitkoj aktivnosti nacionalista u Bosni i Hercego-
vini, autor se posebno zadrfao na pojavi i djelovanju grupe socijalista krajnje
desnog krila nazvane szvonadis (po glasilu Zvomo) koji su u radnilkom po-
kretu istupali s nacionalnim atributima i u kritici radnidkog pokreta nalazili
dodirne tofke s ekstremnim nacionalistifkim strujama. Znadano je da su et-
nitka wudrufenja u svojoj antikomunistitko] djelatnosti najuie suradivala
s ruskim emigrantima,

Peta glava, pod naslovom Odnos éetnilkibh organizacija prema redimu, obra-
duje razlitite oblike podrike fetnifkih organizacija refimu u obrani postojedeg
driavnog i drultvenog vredenja. Te su akcije u pofetku imale pretedno vojno
obiljelje (npr. angafiranje fetnika u letedim odredima za pacifikaciju Makedo-
nije i Novopazarskog sandfaka). No, vrlo rano fetnici su se ukljulivali i u
polititke akeije, kao dto su pomoé refimskim strankama (prije svega Radikalnoj
stranci) na skupitinskim izborima pri demu su ispoljili sklonost nasilju i wpo-
trebi fizidke sile. Na osnovi nekih oshudnibh podataka mode se naslutid i nji-
hovo ukljulivanje u obavieftajne zadatke, Medutim, autor je upozorio i na
odredena neslaganja | nesporazume izmedu Zetnidkih organizacija 1 refimskih
vlasti. U nekim fazama polititkog razvoja zemlje vlasti su, iz polititkog oportu-
niteta, spredavale rad pojedinih fernidkibh organizacija na terenu ili dak obu-
stavljale djelovanje pojedinih detnigkih pododbora. Ipak, v javnost su cemilka
udrudenja ¢ pravom tretirana kao reiimske organizacije. Kad su protivnitke
polititke organizacije dolazile u sve oltrip (fak i fizitki) sukob s detnicima,
oni su zahtijevali ne samo zaltitu od sanacionalnih elemenatas nego i dono-
Yenje zakona koji bi napade na Zetnike tretirao kao napade na driavu i njen
pur:dak_. Cetnici su rado sebi pripisivali ulogu nosilaca n:lcmna.lnug preporoda
i predstavljali se kao realno jedini sposobni dinilac ostvarenja politifkoga i
druftvenog preobrafaja. Dakako, to su bile posve neopravdane | megalomanske
pretenzije s obzirom na konzervativnu ideolofku osnova &etniftva i povezanost
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§finika § reaksionamim Magams druiva. Autor jc ]m tome ufpzq:!i.p jn& i na
to da su UdruZenje &etnika i njegovi flanovi bili optereleni slabostima koje
je u sebi nosilo nedovoljino razvijeno gradansko drodrvo pa v redovima fetnika
nije telko evidentirad i uevrditi tendencije lakog bogaenja i drugih popratnih
pojava toga procesa. U nacionalistitkoj dewnitkoj organizacifi nalli su okrilje
brojni pojedinci skloni kerupciji, karijerizmu | zloupotrebama. Nerijetko su se
i élanovi najvilega letnifkog rukovodstva medusobno optuzivali zbog zlo-
upotreba.

U posljednjoj, Iestoj glavi autor obraduje temu Cetnici kao nosioci gerilskog
oblika ratovanja w planovima najviith vojnib vlasti predratne fugoslavije. Raz-
matranjem niza vojaih dokumenata Generalftaba jugoslavenske vojske Sehid
je pokufao utvediti kakvo je bilo gledidte vojnih vrhova stare Jugoslavije o
gerili u eventualnom budufem ratu i jesu i ti vrhovi rafunali na tadainja
femitka udrofenja kao na dinioce u organiziranjo i vnﬂmju gerile, Prema
nekim pn&mmn, &ini s¢ da je Generalitab smatrao da uw uvjetima modl:mu-g
rn.wvnnja vife nije mogude :.ng:.ilr.lu Zemitke organizacije. Medutim, pmtnjl.-
i Uputstva o &etnifkom ratovanju iz 1929, godine koja upuluju na protivan
zakljulak. Dodule, ta su Uputstva niz godina bila zanemarena i tek prvih
mjeseci 1941, godine ponovo bila akwalizirana, pa se moge precpostavit da
se pred samo izbijanje rata ponove pomilljalo na angafiranje fewnitkih orga-
nizacija. U razmatrajuo toga pitanja autor je iskoristio i poslijeratne izjave neko-
liko istaknutih vojnih rukovodilaca bivie jugoslavenske vojske {(Dulana Simo-
vica, Petra Kosifa, Branka Popoviéa) koji su osobno sudjelovali uw kreiranju
ratnih planova neposredno pred rat. Analizirajuéi e {ponekad i kanmdikmmtj
izjave, autor dolazi do zakljufka da gerilski rat nije ulazio u kalkulacije i pla-
nove Generalitaba bivie jugoslavenske 'iru-jﬁ:e do pred sam poletak rata (201).
Fredﬂmn:mngumumdmuk: inicijative, ali s one nisu mﬂglamhnﬂn
zbog nedostatka vremena, U vezi s tim autory se namede i pitanje: je li femifka
akcija oficira bivie jugoslavenske vojske, predvodenih pukovnikom Drafom
Mihailovidem, uwslijedila kao rezultar prethodno pripremljenih koncepeija o
otporu neprijatelju putem gerile ili je cijela ta akeija rezoltat stjecanja okol-
nosti i samoinicijative Drafe Mihailoviéa? Najzad, ostaje otvoreno i piranje
kako su se u gerilu imale ukljuditi fetnitke organizacije, a s tim je tijesno pove-
zano i pitanje kontinuiteta predramoga i ratog demifkog pokreta. Na kraju
toga poglavlja autor daje zanimljive rezultate istrafivanja o opredjeljivanju
dlanova lokalnih vodstava Zetnifkih organizacija v nekim dijelovima Bosne i
Hercegovine 1941, godine i u vrijeme trajanja NOB-a.

2

U izradbi ove monografije Nusret Schi¢ nije se mogac osloniti na prethodna
istradivanja {makar i na parcijalnu obradu) jer dosadainja oskudna liveratura
o &etniftvu nije znanstvenog vel publicistitkog karaktera. U znanstvenoj lite-
raturi femifki pokrer tek se usput spominje u radovima o drugim nacienali-
stifkim organizacijama, Zbog toga je Sehifev rad doista pionirski i ved po tome
zgavreduje panju istrakivada novijeg razdoblja povijesti jugoslavenskih naroda.
Sehifev tekst temelji se na proufavanju arhivske grade i suvremenog tska
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Pri tome je Sehié — kao i svi istrakivadi politifke povijesti stare Jugoslavije
— dofao u ozbiljne redkode zbog razasutosti grade po arhivskim ustanovama i
nesredenosti arhivskih fondova, Ipak, zalao je u sve znafajnije arhive i nacio-
nalne knjifnice u zemlji, gdje je pretpostavljao da ée nali materijala o det-
nitkom pokretu. U naswjanju da dode do o vile podataka ili da provjeri
pnd.u.l;kn iz arhivskih dokumenata ili gradanskog tiska Sehié je prifao i ankeni-
ﬂ-ﬂll-h odnpmp prikupljanju izjava jod Zivih sudionika pokreta. D.I.knkn, anke-
tu-.m}: je, zbog subjektivizma anketiranih osoba, prilifno nepouzdan izvor i
kad je rijel o naprednim pokretima i1 organizacijama, a pogotovu kad se radi
o reakcionarnoj organizaciji koja je dofiviela svoj ideololki i politigki slom
u krvavom obrafunu s pobjedonosnim komunistitkim pokretom, Medutim, autor
je bio svjestan toga da to nisu izvori prvoga reda i da njihova upotreba zahti-
Jeva krajnji oprez, pa je u obradi tako i postupio. Treba iswali da je Schidev
postupak s izvornom gradom, bilo koje wvrste bila, metodolofki ispravan i
korektan. Ulafudi veliki napor i brifljive prikupljajuéi podatke on je nakon
vifegodidnjeg rada uspio izraditi monografiju koja predstavlja znafajan prilog
proufavanju razvoja jugoslavenske drifave izmedu dva svjewska rata.
Kompozicijski, autor se odlufio za problemsku obradu (samo u prvoj glavi
primijenio je kronolofku metodu). Tako je izbjegao opasnost da dade kroniku
zhivanja u kojoj bi bitne odrednice fetnifkog pokreta bile manje uoéljive,
Sistematizacija po odredenim problemima omoguéila mu je iscrpniju obradu i
obimniju argumentaciju. U pojedinim poglavljima autor je dewnidki pokrer u
razdoblju od 1918. do 1941. godine zahvafao kao cjelinu konfrontirajuéi ga
sa stavovima i akecijama drugih politidkih &inilaca i uklapajuéi ga u opéi poli-
titki razvoj bex posebne unutrainje periodizacije. U tome se ispoljava i jedan
nedostatak obrade jer modda bi konfrootacija bila reljefnija da su unutar
problemski formiranih poglavija jafe naglafene pojedine faze razvoja. MNaime,
politifki razvo] stare Jugoslavije od 1918, do 1941. godine, mada zackruiena
cjelina, ipak ima svoje cezure koje ga dijele u vile faza ¢ akeentima na raz-
lifitim lkarakteristikama, pa je i fetnifki pokret ili o tome morao vodit rafuna
ili su same prilike djelovale na pokret. Npr. u prafenju lirenja detnitkih orga-
nizacija sigurno nije podjednako prikladna polititka klima prije i poslije 1929,
godine. Kad se govori o ideolodkoj borbi Zetnika, onda ona nema jednaki nagla-
sak 1 161 intenxiter u cijelom razmatranom razdoblju.

Treba, medutim, naglasiti da je 5chié ispoljio dobro poznavanje oplega poli-
titkog razvoja jugoslavenske drfave izmedu 1918, i 1941. godine, odnosno
poznavanje novije literature koja obraduje to raxdoblie. Njegov znanstveni
interes mnogo je diri od razmarrane teme, fo je doilo do izrafaja v onim dije-
lovima monografije u kojima raspravlja o zbivanjima, organizacijama ili pita-
njima koja nisu u direktno) vexl s temom, ali koja uklopliena u razmatranje
pridonose njenoj temeljitijoj obradi (takvi su npr. dijelovi teksta u kojima se
raspravlja o Srpskom kulturnom klubu, o szvonalimas<, o Jugoslavenskom anti-
marksistitkom komitetu).

Pojedina poglavlja Sehié je (po potrebi) podijelio u ude podteme &ime je posti-
gao vedu preglednost i sistematiénost. Raspored poglavlja i njihove unuvtrainje
strukturiranje izvedeni su u logifnom redoslijedu. U cjelokupnom analititkom
postupku odrafava se suveemeni historiografski pristup. Autor se nije ogranilio
na rekonstrukciju zhivanja, ved je nastojao utvrditi korijene pokreta, druftvenu
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i nacionalnu pripadnost voda i &lanova pokreta, kauzalne veze pokreta sa soci-
jalnim i polititkim kretanjima u driavi i datl povijesne ocjene. U tome, dakako,
nije uvijek i v svim pojedinostima podjednako uspio. Ipak, neke osnovne i za
temnilki pokret bitne ocjene, do kojih je Sehié dolao, nefe se vile modi mimoifi.
Prva cbrada jednoga specififnog nacionalistilkog pokrets, koji je bio sastavni
dio srpske gradanske nacionalistifke politike, i to u Jirckom vremenskom raz-
doblju vife od dva decenija, popradena je i nekim slabostima na koje treba
upozoriti, Neke je nedostatke wodio 1 sam autor, kad je u uvodnim napome-
nama napisac da »[...] tekst pojedinih poglavlja nije ujednafen, da su neke
aktivnosti fetnika detaljnije obradene, a neke, koje bi molda zaslu¥ivale firu
obradu, samo su naznafencs. S nale strane uvpozorili bismo, prije svega, na
peuskladenost naslova monografije s njenim rekstom. Mada je autor sebi posta-
vio zadatak da obradi éetmitki pokrer u Bosni i Hercegovini, svaje je rasprav-
ljanje prodirio izvan tog podrudja | pretefno se bavio emnifkim pokretom u
cielini, Prelatenje okvira Bosne i Hercegovine razumljive je, jer je upravo ne-
moguée istraZivat Zemmifki pokret u jednom dijelu jugoslavenske driave, a da se
pri tome ne zahvat i njegova aktivnost u ostalim podrufjima i posebno kreira-
nje fetnitke djelatnosti u srediftu organizacije i srediftu jugoslavenske politike.
Autor je, dodule, znatan dio izvorne grade prikupio na teritoriji Bosne i Herce-
goving (posebno je na tom podruéju izvriio anketiranje 1 prouéavao nacionalou
i socijalou strukwuru), ali je o cjelokupnoj obradi Bosna i Hercegovina ipak
ostala tek usputni dodatak, vile obrazac za ilustraciju, nego sredilnji prostor
razmatranja. (Prema teksto monografije moZda bi bolje odgovarac naslov:
Cetnitki pokret 1918—1941, s posebnim otvrtem na djelovanje u Bosni i Her-
cegovini,) 5 druge strane, mada je Zetniftvo zahvadeno u Jirim razmjerima, ipak
nije do kraja iscrpljena njegova obrada na cjelokupnom jugoslavenskom pod-
rudju, pa fe ova monografija, vjerujemo, potaknut daljnja istraZivanja djelo-
vanja fetnika u pojedinim dijelovima jugoslavenske drfave. Ta e istrafivanja
sigurno upozoriti na neke specifidnostt s obzirom na polititko stanje | raspored
polititkih snaga u pojedinim dijelovima driave (npr. v Hrvamskoj).

Madalje, Sehié je vrlo dobro razlufio Zetnifke organizacije i objasnio pozadinu
osnivanja novih &emitkih udrufenja, ali ith u raspravljanju nije uvijek ludio,
vel je festo navodio samo zajednifki naziv sdetnicie, ili stemiftvos, sCetnidke
organizacijes, »Udrulenje fetnikae. Dodule, ponekad to nije bitno i mofe se
dopustiti konfrontacija fetnitkog pokreta kao cjeline s drugim politidkim sna-
gama, ali na mnogim mjestima precizni naziv i odredivanje o kojem je det-
nitkom udrufenju rijed bilo je potrebno s obrzirom na postojanje izvjesnih
razlika u stavovima i praknénoj akcijfi pojedinih fernidkih organizacija,

Autor je samo na jednom mjestu (1B1) uspur spomenuo odriavanje dva &et-
nidka kongresa 1935. i 1938, godine. Za drugi kongres navodi da je odrfan
u Skopju, & za prvi ne kafe gdje je odrian. Sehifeva wvodna isprika da nije
obradio neke aktivnost fetnika, koje su zaslufile ¥iru obradu, sigurno se odnosi
i na Zetnitke kongrese. Ipak treba polaliti da cdm ernidkim skupovima autor
nije posvetio vide paZnje. Kongresni dokumenti i istupi pojedinih governika
uvijek prufaju mnogo materijala za utvrdivanje stavova 1 gledanja na neke
konkretne, tekule polititke akcije i probleme. Autor je, medutim, iskoristio
samo podatke o broju pododbora izrafavajudi istodobno sumnju u pourdanost
podataka,
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Mada se u cjelini mora utvediti autorova ispravna upetreba povijesnih poj-
mova i terminologije, ipak treba upozoriti i na neke sludajeve kad je ta pre-
ciznost izostala, Tako je autor ma vile mjesta jugoslavensku driavu izmedu
1918. i 1929. godine nazivao Drfava Srba, Hrvawm i Slovenaca (ili Driava
SHS) umjesto Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Naziv Driava Srba, Hrvara
i Slovenaca nije ispravmo upotrebljavat za jugoslavensku drfave do 1929,
godine, ne samo zato fto to nije njezin slufbeni naziv, veé i zbog toga ito
suviie podsjeéa na naziv driave koja je nastala slomom Austro-Ugarske Monar-
hije od nalih zemalja koje su dotada bile pod njenom vlaffu. To je Driava
Slovenaca, Hrvata i Srba koja je postojala do proglafenja ujedinjenja 1. XII
1918. kad se ujedinjuje & kraljevinama Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu
driavnu zajednicu — Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Dodufe, kad god
je autor naziv Driava SHS ispisivac punim rijedima, moke se po poretku rijedi
(Srhi su eada na prvom mjesty, a Slovenci na posljednjem) zakljuliti da
nije rijed o kratkotrajnoj Driavi Slovenaca, Hrvama i Srba (ovdje je poredak
obrout) koja je postojala same do ujedinjenja. U slufajevima pisanja kraticom
ta razlika nije volljiva. Zato naziv Driava SHS i treba upotrebljavat samo
za onu drfavnu tvorevinu koja je taj naziv uistinu 1 nosila. Neispravan je i
naziv shrvaska banovinas keji je autor u vile navrata (116, 117, 119, 205)
upotrijebio za Banovinu Hrvatsku ustrojenu na temelju sporazuma Cwetkovié-
-Malek 1939, godine. Treba skrenuti pafnju i na jednu (vjerojatno slagarevu)
grelku koja &itatelja dovodi u zabunu, a odnosi se na naziv pripadnika grekih
ilegalnih grupa koje su djelovale uw Makedoniji do 1918, godine pored srpskih
tetnika i bugarskih komita. Naime, za grike &etnike upotrebljava se naizmjence
naziv sandratis (24, 30, 34) i sandartis (33, 38), pa manje upuienom Eitatelju
ostaje otvoreno pitanje koji je naziv ispravan.
Na kraju treba jof jednom podvuéi da je Sehiev pionirski istraZivatki rad
na proutavanju &etnitkog pokrela u staroj Jugoslaviji rezultirao vrijednom
monagrafijom koja je obogatdla povijesnu literaturu o novijéem razdoblju povi-
jesti jugoslavenskih naroda.

Hruoje Matkovid

MIRA KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radni slojevi Zagreba
od 1918. do 1931, Zagreb 1973, str. 424,

Institut za historiju radnifkog pokreta Hrvamke u proljele 1973, godine objavio
je monografiju M. Kolars-Dimitrijevié, Radni slojevi Zagreba od 1918, do 1931,
autorice, asistenta u Institutu, koja je ved dosad poznata po nekoliko desetaka
radova iz problematike strukwre | polofaja radnilke klase u Hrvasko) o
razdoblju izmedu dva svjewmka rata. Monoprafija Radni slojevi Zagreba od
1918, do 1931. jol jednom je pokazala akribiju autorice, njezinu svestranu
analizu podataka o socijalno-ehonomskim prilikama radnog stanovniltva, u
ovom slufaju Zagreba, grada koji je, uz to ito je privredni centar, bio i centar



