OCJEME 1 FPRIKAZI 19

smjestiti u gradu), da je imala velik postotak nekvalificiranih, velik postotak
Zenske radne snage, da nije pokazala vertikalnu pokretljivost, tj. pokazala je
da je »prijelaz u druge slojeve bio minimalan«. Zbog toga se¢ mo¥e i govorit
o tome =da zagrebatko radniftvo pati od svih slabosti koje karakeeriziraju
radnicku klasu prve generacije: nechomogenosti, jakog afiniteta k selu, neprila-
godenosti industrijskom radue«. To, zapravo, znali da je tada radnifka klasa
u Zagrebu postepeno sazrijevala, ¥to se produfilo sve do podetka revolucije
u kojoj je pokazala svu svoju snagu i klasnu svijest.

Zaum je, u dijelu knjige pod naslovom: Zagrebatka opéina i radni slojevi
Zagreba od 1918. do 1931. godine, prikazala osnovne administrativne i dru-
ftvene znafajke zagrebalke opline, njezing financijsku politku, sistem budiera,
prihoda, poreza, te vrlo detalino odnos toga vainog druftvenoga i administra-
tivnog foruma prema radnicima i njihovim stambenim, prehrambenim, fkolskim
itd. problemima i isti odnos prema drugim slojevima stanovnika. Na osnovi tih
scrpnih analiza zakljulila je da se zagrebafka gradska opfina ponalala prema
radnim slojevima kao Ito su se viadajuéi Ilnjnu ponafali prema proletarijatu,
ste je svaka snaga imala onoliko prava koliko i snagee,

Najopseiniji dio knjige razmatra polokaj i zarade radnih slojeva (pod naslovem:
Polotaj i zarade radnih slojeva Zagreba od 1918. do 1931. godine). Tu je
M. Kolar-Dimitrijevi¢ vrlo iscrpno analizirala nominalne i realne zarade, te
radne uvjete radnika i namjeltenika po granama djelatnosti, od privrede, indu-
strije i obrta (i to opet razgranavii dalje) do neprivrednih djelatnost. Upozorila
je i takoder detaljno analizirala razlifite izvore o nominalnim i realnim zara-
dama od statistika socijalnog osiguranja do statistika Arwura Benka Grada.
Prikazala je i trofkove Zivota (od prehrambenih artikala do stanarina). U tome
je dijelu avtorica prikazala tendencije u okviru kojih su se kretale nadnice i
trofkovi Zivota, pa je dofla do zakljufka da su radni slojevi Zagreba fivieli u
neprekidnoj oskudici, da zarade nisu ni izdaleka odgovarale trofkovima #ivora.
U monografiji je autorica donijela i vrlo preglednu i korisnu Kronologiju naj-
vaknijih polititkih i socijalno-ekonomskih dogadaja u Zagrebu od zavrietka
prvoga svietskog ram do 1931, godine, te vile vrlo ilustrativnih forografija.
Steta je 3w uw toj monografiji, koja je doista znagajan prilog sagledavanju
proflosti glavnog grada Hrvawke, nema kazala imena i pojmova, jer bi time
bila jod bolji vodié u proflost Zagreba za razdoblje od 1918, do 1931, godine.

Basiljka [anjatovié

MARKSIZAM 1 UMJETNOST

Marxova teorija druftva postala je ideologija radnmifke klase pa je inspirirala
— i jo¥ uvijek inspirira — niz historijskih revolucija i ditavu plejadu teorijskih
mitljenja, koja je ili dopunjuju ili su joj suprotna.

Bududi je umjemost jedna od vainih komponenata drudeva, koja se ne mode
mimoiéi, na fragmentarnim mifljenjima klasika marksizma izgraden je velik broj
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teorija o odnosu umjetnosti i drofeva, Potreba za djelima koja bi okupila
wkstove o umjetnosti marksistitki orijentiranih autora osjefala se kod nas
vet dulje vremena. Tu prazninu popunjava antologija »Marksizam i umjetnosts,
lzdavadki centar »Komunist=, Beograd, str. 345, koju je uredio Viekoslav Mike-
cin, a pojavila se potkraj 1972, godine,

Kad se nademo pred jednim ovakvim opusom, postavlja nmam se niz pitanja
od samog naslova pa sve do izbora uwvritenih avtora i eekstova. Medutim, iz
predgovara antologiji i iz diskusije na tribini Doma omladine u Beogradu, u
povodu izlaska te antologije, ftampane u Delu, 6/1973, saznajemo odgovore na
mnoga od tih pitanja.

Malo je takvih djela ne samo kod nas nego i u svijeru. Od Viekoslava Mike-
cina saznajemo da na nalem jeziku postoji samo Lifficova antologija koja sadrki
tekstove klasika marksizma o umjetnost i knjifevnosu. U Hamburgu je 1969.
goding izifla antologija Fricea Raddatza: sMarxismus und Literaturs, u tri
sveska, u irdanju Rowohlm. Usporedujudi svoju mmlngiju s Raddarzovom,
V. Mikecin konstatira da je hamburiki autor sastavljao svojt diele vodeli ra-
funa vile o polititkim momentima nego o teorijskim pitanjima o fenomenu
umjetnosti, koja su zaokupljala same autore, Osim razlike u pul:m.imm todkama,
postojala je, naglafava V. Mikecin, i druga wvelika razlika: dok je Raddaez
imao slobodne ruke i neogranifen prostor, nad je prircdi\r:E imao nig ograni-
Zenja. Kriterifi i zahtjevi izdavada antologije »Marksizam i umjetnosts znatne
su mu sputali ruke. Predvideni opseg knjige bio je 25—30 araka, ili oko 400
;m;;m;oh;&na;fumﬂ Zarim se uredival morao ogranmiditi — da bi se iz-
bijegli movi trofkovi — na izbor samo enih djela stranih marksista, koja su ved
prevedena na nal jezik. Tako se Vjckoslav Mikecin morao zadovoljiti ponckad
manje reprezentativoim tekstovima, a od nalih aotora wvrstin samo jedno, iako
znadajno ime: Miroslava Krlefu, Odludio se za njega, kafe on, ne samo zato
fto je Krlefa =sam po sebi velitina na nalem terenu, nego ito se je on, medu
prvima u nas, ukljufio u medunarodnw debatu o marksizmu i umjetnost
(jo} pofetkom 30-ih godina), debatu koja je bila vrlo znafajna za sudbinu
i marksizma i marksistitki orijentirane teorije umjetnosti u nas — bilo u smisle
da je ona prihvadena ili da s¢ s njom razralunavalo= (Delo, 779).

O radu na ovakvom djelu Viekoslay Mikecin, izvrstan poznavalac te tematike,
imao je vlastite koncepcije, ali na Zalost unaprijed postavljena ogranifenja
prisilila su ga da od mnogih odustane. Da je imao slobodne ruke i neograniden
prostor »kao, npr, Fritz Raddarz, bio bih napravio, uvsudujem se kazari —
tvrdi Mikecin — bolju antologiju no $to je njegova. Ali w fansy nisam imao,
U tom slufaju nafli bi se tu ne samo Aragon, koji je nastojao izvesti spoj izmedu
nadrealistitke filozofije umijetnosti i dijamata nego i drugi nadrealisti koji su,
negirajuli gradanski svijer, dofli u nizu svojih teza na poricije marksizmas
(Imd. 785).

Autorova je najroplija Zelja da se fo prije pojavi u nafim irloxima joi jedna
slidna anwlogija, ko bi sprezentirala sve ono ito je vrjedno (i S0 bi bilo
vrijedne u nafe] historiji) iz podrufja marksistilkog millienja o umjetnostic
(Iad. 779).

Kada je rijed o naslovu nekog djela, posebno antologije, postoji vile moguénosti.
Zalto se autor odlufio za ovaj? Zalto nije, postavilo muo se pitanje na tribimi
Doma omladine, izabrao jedan od ovih naslova: sMarksizam i estenka< ili
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sMarksizam i filozofija umjetnosti«? Poznate su medutm kmum oko este-
tike kao Elutofske discipline u okviru marksistitkih teorija. O pojmu »marksi-
stitka estetika« diskutirano je bezbroj puta i mnogi teoretilari ga s razlogom
proglafavaju kontradiktornim § neodriivim. Mikecin kafe da nije daleko od
onth tvrdnji koje isudu kako je (strogo mifljeno) nemogude unutar marksizma
izgraditi tako nelto kao $to je 'marksistifka esterika'« (Delo, 779).

Polazeli od toga da je smarksizam takovo mifljenje koje nastoji nadiéi kritidki
tradicionalno ispostavljene discipline (jer njihovo konstitviranje kao discipline
vidi kao historipski uvjetovanu &Ginjenicu koja se dade precizno objasniti) i ponu-
diti nov obzor mitljenja i postopanja, onda mi se ulinilo, kage V. Mikecin,
da dovodenje marksizma u relaciju s terminom estetike ne bi bilo posve u dubu
onoga ito marksizam kao nove miflienje po svojoj temeljnoj intenciji hoée da
bude« (Ibid.).

Naslov »Marksizam i filozofija umjetnosti« bio je priredivadu neprikladan,
iako uputniji, jer uvriteni tekstovi nisu svi uvijek filozofski u wadicionalnom
smistu te rijeti. Izbor je pao na usvojeni naslow, koji zbog svoje tirine ukljuluje
i samu relacijn: marksistifko milljenje — umjetnost.

Pri wredivanju ove antologije, priredival se rukovodio idejom da wmjetnost
nije spuki odraz druitvenih prilikas, nego slobodni stvaraladki ake, 1z shva-
fanja da je umjemnitko djelo seminentna, stvaralatka, predmetna djelamoste,
proizvod fovjeka koji predstavlja — prema Marxu — »sveukupnost droftvenih
odnosae, umjetnost, druftvo i revolucija mogu se dovesti u relaciju. U takvu
relaciju gdje se umjetnost odnosi prema druftvu i revoluciji, tvrdi Mikecin, kao
skonstitutivni momenar opstojnosti koliko umjetnosti toliko 1 drudtva @ smsla
revolucijes (Ant. Predg. str. XIV). Kriteriji koje usvaja uredival antologije
bit e jasni nakon ovoga pasusa iz Predgovora: »Odnos umjetnost — drultvo
[...] nije izvanjski odnos, ili odnos mehanidkog determinizma. Taj odnos moze
biti veoma razlific. Umjetnost, npr., mo#e istupati koo kritika, opis ili pak kao
obrana 1 velifanje druftva i druftvenih prilika v kojima ona nastaje, 1 obrato:
druftvo koje je dijalekufki wotaliter razlifiuh pojedinaca, slojeva, klasa, inte-
resa, institucija, itd. moZe tediti razliditim nalinima da umjetnost podvrgne
odredenim vladajuéim moralnim, polititkim i drugim ciljevima (u tome je dano
famozno klasno obiljefje umjetnosti na kojemu inzistira marksisodka veorija).
Sagleda li se tako odnos umjetnost — drudtvo, lako je otkriti pogreinost
socrealistithih i slifnih teorija koje, pozivajudi se na marksizam, ferdiziraju
'druftvene prilike' i umjetnost kao 'odraz’ tih 'prilika’ svode zapravo na puku
ilustraciju postojeleg. Ako su u pitanju ‘droftvene prilike® koje se nekritidki
proglafavaju socijalistitkima, onda st od umjemosti kao ‘specififnog odraza’
trati da ‘specifitno odrazi’, a to de refi brani, podupire, objafnjava pod svaku
cijenu te 'prilike’ kao jedine realne, napredne i tome slifno« (Ant. Predg.
ser. XIV).

S tih pozicija i u zadanim okvirima priredivad antologije smatrao je najvad-
nijim da =individuira, v tradiciji 1 o suvremenosti marksistitkog mifljenja, koje
su to dvorne todke oko kojih se to midljenje — u povodu umjetnost, ili o umjer-
nosti — kretalo, usredotolivalo, sporilo, itd., ili jof precizoije: oke kojih se
tofaka to mifljenje diferenciralo kad se susretalo s umjetnodéu« (Delo, 780). Jer,
marksizam, slobodna koncepeija Zovjeka, drudtva, povijesti, pogled na svijet
koji se bori za svoju predominaciju, razmifljao je, i razmiilja, o umjetnost.

13 Caiopls es suvremens povijes
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U njegovom okviry stvarane su teorije umjetnosti, filozofije umjetnosti, marksi-
stitki orijentirane estetike ¢ak s jakim utjecajima i na primanje i na tumacenje
umjemnifkih ostvarenja. Mo marksizam ne znadi i uniformno shvalanje umjet-
nosti. Svojom antologijom autor je upravo htio dati jednu =smotro« tih pogleda
na umijetnifka ostvarenja, iznoseéi kljufne probleme s kojima se susrele svako
razmi¥ljanje o umjetnosti pa i marksistidko.

Autor je podijelio svoju antologiju na deriri dijela: Nasljede marksistifkog shva-
fanja umjetnosti (7—57), Umjetnost kao spoznaja. Umjernost i istina, (57—126),
Umijetnost kao nova zbilja (126—200), i Umjetnost, drudtvo, revolucija (200—
—327)

U poglavlju +Nasliede marksistitkog shvadanja umijetnostie, gdje su uvriteni
radovi Lukdcsa, Goldmanna, Lefebvra, autor donosi tekstove koji sadrie
elemente mifljenja klasika marksizma o umjetnosti i knjifevnosti. Pornalo je
da velili osnivadi marksistitke teorije nisu dali nikakvu definirany estetiku ili
teoriju umjetnosti. Medutim iz njihovih fragmentarnih razmidljanja i ocjena
nekih umjerniékih djela mogle su se izraditi mnoge teorije umjernosti, ili bolje
refeno teorije o porijekls, o naravi i o povijesnoj funkeiji umjernosti, Zapravo,
kate Mikecin u predgovoru, ssvaka epohalna misao, u koju valja ubrojid i
marksizam, sadr#i implicite moguénost utemeljenja odredene teorije ili filozofije
umjetnosti. U tom je pogledu fak nevaino pitanje jesu li osnivadi marksizma
vide ili manje ekstenzivno i sustavno izlofili svoje nazore o umjetnosti u formi
kakve 'disciplinarng' strogo odredene estetike, teorije ili filozofije umjetnosti«
(str. V).

Istralivanja su dovela Vjekoslava Mikecina do zakljudka da se razmilljanje o
umjetnosti kretalo uglavnom u dva pravea, ito pokufava i dokazat izborom
telistova, We natavdi boljih termina, upotrebljava uvjemo termine: gnoseolofki
i ontolotki, Pravac gnoseolotke estetifke tradicije zacrtan je vel s Aristotelom,
tc preko Hegela § Crocea ide sve do nadth dana. Prema toj tradiciji umjetnost
se definirala i tumafila samo kao poseban oblik spoznavanja fovjeka i svijeta,
ito je zajednifko uostalom cijeloj evropskoj kulturnoj tradiciji.

Ontolofki estetitki pravac, koji se rmazvija u okviru marksistitkog milljenja,
gleda na umjetnost ne samo kao na oblik spornavanja stvarnosti svijeta i fo-
vjeka, nego je postavlja kao jedan oblik snove zbiljes. Polazedi od Marxova
pojma hismriiske prakse, ti teoretifari vide u umjetnosti posebou »ljudsku slo-
bodnu i stvaralafku djelatnoste koja ukljuluje ne samo jedan oblik spoznaje
svijeta nego i teknju da ga mijenja, $to znad da tako ostvaruje svoj ljudski
povijesni svijet: »Uopite uzev, umemik prevazilazi ili pukuhv: da prevazide
litnom, lesto Zestokom, katkada ofajnom borbom granice | prepreke koje dato
druftvo protivstavlja lidnoj delatnosti (kada ove granice i prepreke postoje i
suprotstavljaju se tom razvoju). On se trudi da otkrije, da uoli, da izrazi, da
unese u svoje delo sve stvarno stedeno bogatstwo davog istorijskog trenutha.
On se trudi da unese u delo ‘celovitost Zivornih manifestacija’ (Marx). Kao i
ljudsko bie, umetnitko delo je uroliko originalnije i individualnije ukoliko
dublje ufestvuje u (prirodnom i drultvenom) Zivotus (Lefcbvre, Ant., 49—50).
Danas vile nitko ne sumnja u medusobna djelovanja svijesti | ponadanja nekog
individouma. Medutim Goldmannu se &ini da isto tako postoji sma mivow
druitvene grupe uvijek intimno proimanje izmedu misli i akcije koje djeluju
nuino jedna na drugu. Svake vaino djelo, svaki filozofski ili umjemnitki pravac
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ima odreden znalaj i vrli utjecaj na ponafanje &lanova grupe i, obrnuto, nadin
divota i djelovanja raznib druftvenih klasa v danoj eposi odreduje v velikoj
mjeri intelektualni i umjetniéki Xivore (Ant, 33). I Karel Kosik kafe: sali
umetnitko delo nije oblikovanje predstava i stvarnost. Kao delo, i umjemost
oblikuje sfvarnost i istovremeno, u nerazdvojnom jedinstvu s tm izrafavanjem,
stvarg stvarnost, stvarnost lepote 1 umetnostie (Ant, 169).

Kada se govori o vrednovanju um;nwﬁuh djela proflost, ima pravo Amold
Hauser kad tvrdi: «Umjetnidki se smjerovi i umjetnicka d;e!:l prodlosti tumade,
otkrivaju, potvrduju ili zanemaruju vef prema stajaliftima i mjerilima svake
dane sadainjosti. Svaka generacija ocjenjuje umijetnitke tefnje proflih vremena
vite ili manje u skladu sa svojim vlastitim umjetnitkim htijenjem; ona th gleda
5 novim zanimanjem i sa svjetim smislom tek ako se nalaze u smjeru njenih
viastitih ciljevas (Ant, 91).

Oruda lesto pojava da odredene generacije otkrivaju i pronalaze umijernike
odavna ved prepultene zaboravu i pralini.

Tako preko problema: umjetnost kao spornaja, umjetnost | istina, umjetnost
kao nova zbilja, priredivafu antologije otvara se fetvrti problem: problem
sudbine umjetnosti u povijesti. Za relacije: umjernost — druftve, umjetnose —
revolucija, umjetnost — povijesna istina, savljene pod zajednifki naslov:
Umyjetnost, druftve, revolucija, navedeni su tekstovi brojnth avtora, medu kojima
iz Blocha, Trockog, Buharina, Gramscija, Krlefe, Sartrea. Ovim tekstovima
autor ¥eli ukazad na zablude — doktrina socijalistitkog realizma — mnastale
kao rezultar pogreinog shvadanja odnosa izmedu druftva i umjetnosti, umjetnosti
i politike, umjernosti i revolucije, A Brecht kafe: »Kod Shelleya se moke vidjeti
da realistilki nadin pisanja ne tradi odricanje od fantazije, ni od pravog artizma,
Nidta nije ni realiste Cervantesa i Swifta sprijedilo da vide kako se witczovi
bore s vjetrenjadama, a konji osnivaju driave. K realizmu ne pristaje pojam
uskode, ved firine. Sama je stvarnost firoka, mnogolika, proturjefna; povijest
scvara i odbacuje predlofkes (Ant., 99).

Zablude socijalisudkog realizma dovele su do »degradiranja ne samo umjetnosti=
nego njenim posredstvom | do sdegradiranja dovjeka«. Jer svako dogmatsko
odredivanje sjedine funkeije umjetnosti &ini mi se — kale Ernst Fischer —
da protusiovi bid umjemost; [...]. U stvari umjemosti imaju razlitite i brojne
funlkcije i nije rijetko da su one medusobno prowslovnes (Ant, 191),

Dianas je kritika — nastavlja Fischer — postala »fivomi princip modemne
umjemosti 1 knjifevnostie.

Medutim =ne zbog nje same. Postavlja se pitanje da se dozna, v ime dega
pisag, umjetnik kritizira, ne v ime koje institucije, nego u ime koje ideje,
kakve perspektive, kakve budulnosti ljudskog roda. Evo kako se Brecht o
tome ierazio: 'katemo da u fovjeku postoje mnoge moguénosti, od njega se,
dakle, moie mnogo postiéi. Ne weba da on ostane takav kakav jest. Ne weba
ga gledat samo onakvim kakav jest, nego kakav bi mogao biti. Ne moramo
polaziti od njega nego & k njemu’ [...]; (dakle, Z. K.}, uputiti s¢ prema
fovieku antcipiraju& preko njegova sadalnjeg fragmentarnog bida ono fto je
on u stanju da bude jednog dana< (Ant, 191—192).

Izabranim tekstovima, dakle;, priredivad antologije #elio je jasno istaknur
pravu marksistiky orijentaciju, ontolofku; koja je sizravna kritika svibh vulga-
rizacija § dogmarizma« koji se pojavljuju u okvirima samog marksizma. Taj
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pristup umjetnosti &ini mu se dosad mnogo nadmoéniji od bilo kni:p drugog.
Autoru se &ini, zajedno s Garaudyjem, da je stav prema umjetnosti zapravo
»probni kamen tumalenja marksizma«, Lifficov zbornik, i njemu sliéni, kao i
neki komentari, iako dobronamjerni, kaZe Mikecin, nehotice su posluZili sbroj-
nim samozvanim ideolozima da iz toga bogatoga m:lterij:ll izgrade dogmatske,
trome, nevjerojamno nemisaone i, po ‘praktifkim’ konzekvencijama, zastralujude
normative estetike, poetike i teorije umjetnosti koje uw svojoj tromosti uporno
traju do dana danainjega« (Ant., Pred. V). Mikecin podriava Garaudyjevu
misao da je »pitanje umjetnosti prije svega pitanje stvaranja, i zamo de svaka
mehanitka ili idealistitka deformacija, svako dogmatske shvafanje stvaraladhog
¢ina imati u estetici neposredno vidljive posljedices (Ibid.). Zato svojom koncep-
cijom estetike i svojim odnosom prema umjetnosti kao sspecifidnoj ljudskoj stva-
ralatko] djelatnosti« marksizam mode najbolje pokazatl svoju ssnagu i nad-
modnost svojeg midljenjas. Jer, zakljuluje on, sumjetnost moZe koincidirat
s velikim ciljevima revolucije samo tako da do kraja slijedi nalelo slobode
istrafivanja i stvaranjae (Ant, Pred. XVI).

Bududi je marksistitko milljenje »u biti "milljenje revolucije’, to jest mitljenje
o putovima obrata dosadainje povijesti, u smislu realizacije humanijeg i smisle-
n.ij:.-g Ijud:kug opstankas, (Ant, Pred. XVI) ono se podudara s ciljevima
umjetnosti, koja shjedi te putove na svoj specififan nadin, | zato nikakav
dogmatizam ne bi smio biti vezan uz pojam marksizma, pokulava dokazan
uredivad ove mtulnguc ﬁnnm prtdguwormn pod naslovom: »Problemi marksi-
stifkog shvaéanja umjetnosti« i svojim izborom uvritenih tekstova.

Zlara Knezowid

J. A. KRAVCENKO, Narodnij front vo Franciji 1934—1938.
Izdateljstvo »Nawkae«, Moskva 1972, 295,

Narodni front Francuske jedna je od najenafajnijih pojava medunarodnoga
radnifkog pokreta novije istorije. Stoga je interesantna, sadrfajna i kompleksna
problematika nastanka | razvoja Narodnog fronta bila privladna tema za
mnoge francuske i strane istorifare, Warodni front bio je snafan demokratski
pokret u francoskom narodu koji je pridonio zaustavljanju prodora falizma
u Frincusku i obezbedio sprovodenje dubokih socijalnib preobrafaja. J. Krav-
enko analizirala je jedinstvo svih levih snaga u borbi za demokratiju, a protiv
falizma i rata, u femu je rukovodelu ulogu odigrala radnifka klasa, odnosno
Komunistitka partija Francoske, okupljanjem svih progresivaih smaga radi
zaltite nacionalnih i internacionalnib interesa. Autorica je u delu prikazala ne
samo naline borbe radnilke klase za svoja prava nego | mere vlade Marodnog
fronta.

Ma pofetku knjige nalazi se vrlo kratak uved (5—6) u kome je koncizno
i sazeto iznet predmet istrafivanja te knjige. Autorica konstatuje da je ta)



