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pristup umjetnosti &ini mu se dosad mnogo nadmoéniji od bilo kni:p drugog.
Autoru se &ini, zajedno s Garaudyjem, da je stav prema umjetnosti zapravo
»probni kamen tumalenja marksizma«, Lifficov zbornik, i njemu sliéni, kao i
neki komentari, iako dobronamjerni, kaZe Mikecin, nehotice su posluZili sbroj-
nim samozvanim ideolozima da iz toga bogatoga m:lterij:ll izgrade dogmatske,
trome, nevjerojamno nemisaone i, po ‘praktifkim’ konzekvencijama, zastralujude
normative estetike, poetike i teorije umjetnosti koje uw svojoj tromosti uporno
traju do dana danainjega« (Ant., Pred. V). Mikecin podriava Garaudyjevu
misao da je »pitanje umjetnosti prije svega pitanje stvaranja, i zamo de svaka
mehanitka ili idealistitka deformacija, svako dogmatske shvafanje stvaraladhog
¢ina imati u estetici neposredno vidljive posljedices (Ibid.). Zato svojom koncep-
cijom estetike i svojim odnosom prema umjetnosti kao sspecifidnoj ljudskoj stva-
ralatko] djelatnosti« marksizam mode najbolje pokazatl svoju ssnagu i nad-
modnost svojeg midljenjas. Jer, zakljuluje on, sumjetnost moZe koincidirat
s velikim ciljevima revolucije samo tako da do kraja slijedi nalelo slobode
istrafivanja i stvaranjae (Ant, Pred. XVI).

Bududi je marksistitko milljenje »u biti "milljenje revolucije’, to jest mitljenje
o putovima obrata dosadainje povijesti, u smislu realizacije humanijeg i smisle-
n.ij:.-g Ijud:kug opstankas, (Ant, Pred. XVI) ono se podudara s ciljevima
umjetnosti, koja shjedi te putove na svoj specififan nadin, | zato nikakav
dogmatizam ne bi smio biti vezan uz pojam marksizma, pokulava dokazan
uredivad ove mtulnguc ﬁnnm prtdguwormn pod naslovom: »Problemi marksi-
stifkog shvaéanja umjetnosti« i svojim izborom uvritenih tekstova.

Zlara Knezowid

J. A. KRAVCENKO, Narodnij front vo Franciji 1934—1938.
Izdateljstvo »Nawkae«, Moskva 1972, 295,

Narodni front Francuske jedna je od najenafajnijih pojava medunarodnoga
radnifkog pokreta novije istorije. Stoga je interesantna, sadrfajna i kompleksna
problematika nastanka | razvoja Narodnog fronta bila privladna tema za
mnoge francuske i strane istorifare, Warodni front bio je snafan demokratski
pokret u francoskom narodu koji je pridonio zaustavljanju prodora falizma
u Frincusku i obezbedio sprovodenje dubokih socijalnib preobrafaja. J. Krav-
enko analizirala je jedinstvo svih levih snaga u borbi za demokratiju, a protiv
falizma i rata, u femu je rukovodelu ulogu odigrala radnifka klasa, odnosno
Komunistitka partija Francoske, okupljanjem svih progresivaih smaga radi
zaltite nacionalnih i internacionalnib interesa. Autorica je u delu prikazala ne
samo naline borbe radnilke klase za svoja prava nego | mere vlade Marodnog
fronta.

Ma pofetku knjige nalazi se vrlo kratak uved (5—6) u kome je koncizno
i sazeto iznet predmet istrafivanja te knjige. Autorica konstatuje da je ta)
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pokret razlifico nazivan. Neprijatelji su ga oznafavali kao sopiti fronts,
slutbeno je nazivan snarodno jedinstvoe, a komunisti su mu prvi dali ime
snarodni fronts koje se i ustalilo,

Ostali deo knjige podeljen je na letiri dela. U prvom delu prikazano je radanje
jedinstvenoga radnitkog fronta (7—83). U njemu se sadrfajno slikaju drulrve-
no-ekonomski odnosi u Francoskoj u vreme velike ekonomske krize 1929—1933,
Rukovodeéa uloga monopola u Francuskoj omoguéila je da se teret krize pre-
baci na srednja i sitha preduzeda i radniku klasu. Broj nezaposlenih radnika
u to se vreme poveiava. Osobito je tefak bio polofaj nezaposlenih radnika o
poljoprivredi, koju je kriza takode vrlo duboko zahvatila. J. Kravéenko pomno
prati radanje falistifkih organizacija u Francusko] kao: sFrancuska akeijas,
»Francuska solidarnosts, »Patriotska omladina«, »Ognjeni krstovie i dr. Auto-
rica je detaljno prikazala ne samo programska nafela th organizacija no i
glavne ideologe i vode i ko ih finansira. U slofenoj medunarodnoj situaciji,
kad u Nematko] na vlast dolaze fafisi a u Francuskoj preti opasnost od
njihovog jafanja, po nalogu Kominterne Komunistitka partija Francuske, soci-
jalisti i Partija progresivnog jedinstva pofinju akciju za otklanjanje raskola u
radnitkom pokretu. Autorica podvladi kakav su znalaj za zblifenje anuifafi-
stickih snaga imali masowni ltrajkovi, demonstracije | mitinzi radi zadtite Ge-
orgija Dimitrova. Posebno govori o februarskim danima 1934, Opisani su veoma
slikovito, i u tim danima radnici predvodeni komunistima i socijalistima stupaju
u mnogim mestima Francuske u borbu za svoja prava, a protiv falizma. Ta
borba Francuskih radnika imala je odjeka u drugim delovima Evrope, narolito
u Austrijfi. Autorica je vrlo dinamifno prikazala akcije za jedinstvo i stvaranje
Narodnog fronta Francuske i ulogu koju su vode pojedinih partija u tome
odigrali. Narodni front je odmah pri stvaranju otvoreno istupio protiv falizma
i ofanzive kapitalizma. Cinili su ga ujedinjens radnifka klaea, seljaci i sitna
burfoazija. Istovremeno su analizirane odluke odrfanih kongresa pojedinih
partija.

U narednom, drugom odeljku (84—145) —s»Obrazovanje narodnog frontas«,
veoma su ilustrativoo prikazani wslovi u kojima je doflo do njegovog formi-
ranja, Markantnim potezima iznose se uslovi u kojima dolazi do sklapanja
francusko-sovjetskog sporazuma i demonstracija od 14. jula 1935. u kojima je
uzelo utelda vile od 500.000 ljudi v Parizu i znatan broj i u pojedinim mestima
unutradnjost. Izneti su i kasniji oftri sukobi demonstranata s falisuma o kopima
ima i poginulith. Autorica ulazi i u problem obnove sindikalnog jedinstva. VII
kongres Kominterne visoko je ocenio borbeno iskustvo Francuske komunistidhe
partije za sindikalno jedinstva. Pobeda MNarodnog fronta na parlamentarnim
izborima 1936, prikazana je koncizno i sadrfajno, uz ulafenje v ondainju
atmosferu i prikaz sastava vlade Leona Bluma.

Tredi deo (146—212) ima naziv: »Vlada Narodnog frontas. U njemu je veoma
upefatljive izner tok ¥rajkova u Francuskoj po pojedinim industrijskim gra-
nama, u toku juna 1936, u kojima su udestvovale najraznovrsnije struke radnika
da bi izvojevali svoja prava. Blum smatra skratenje radne nedelje i uvodenje
pladenog odsustva radnika najzmadajnijom merom svoga kabinera, J. Kravienko
podvladi da je iskustvo Narodnog fronta Francuske zapravo stvaralatka pri-
mena u novim istorijshim uslovima Lenjinovog udenja o savezu radnifke klase
i srednjib slojeva. Istovremeno je iznela protivrednosti koje su postojale u
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MNarodnom fronm. Znalalki vlazi v suftnu devalvacije franka i fta se njome
postize: ulveilenje poricija burfoazije, smanjenje realne plate radnika i rashoda
na radnitku klasu, Terete podnosi i sitna burfoazija. J. Kravéenko analizira
kako dolazi do zaoftravanja borbe izmedu krupnog kapitala i Narodnog fronta
i zbog fega L. Blum podnosi ostavku.

U posljednjem, fetvrrom delu (213—275) prikazan je raspad Narodnog fronta.
]. Kravéenko prvo prat delatnost dveju vlada Sotanz, a zatm zaoStravanje
krize u Narodnom frontu. To je vreme stvaranja osovine Berlin—Rim—Tokio.
Znalafki iznosi kako medunarodni dogadaji utidu na prilike u Francuskoej. Za
Minhenski sporazum tvrdi da je bio signal za unutrainju reakeiju. MNavode se
podaci iz kojih se vidi kako dolazi do situacije da se godine 1938, gasi plamen
Marodnog fronta koji je zapaljen 14. VII 1935 [ ¥rrajkafki pokrer toga
perioda prikazan je veoma Zivo, interesantno i pregledno,

Na kraju knjige (276—280) je Zakljudak, koji logilno proizilazi iz é&itavop
izlaganja. Autorica zakljufuje da je Narodni front, koji je sebi postavio za cilj
objedinjavanje svih zdravih snaga zemlje protiv falizma i krupnog kapitala,
bio ne samo duboko demokrawki no i duboko nacionalan i patriotski pokret
Marodni front je istovremeno bio nadahnuée u borbi Ipanskog naroda od
1936—1939. i u borbi francuskog pokreta otpora. Stoga se s pravom smatra
zorom nove epohe v isworiji francuskog naroda.

Knjiga sadrdi popis izvora i literature u kome su prvo navedena publikovana
dokumenta i slofbena izdanja, zatm ftampa (kako centralna, provincijska,
tako i sindikalna) Zasopisi, memoari, studije i flanci (286—290), Na poslednjih
j¢ pet stranica indeks imena (291—295).

Delo J. Kravéenko zasnovano je na po karakters bogato] i provenijenciji
raznovrsnoj objavljenoj i neobjavljenoj gradi i obimnoj literaturi. Delo je pisano
lepim stilom i wrlo je pregledno pa se dita kao lak istorijski roman. Prava
je frera fro vo delo koje je izdao Institur opite istorije pri Akademiji navka
SSSR nema i rezimea na nekom od sveuskih jezika.

Milica Bodrofid

V. J. LAVERICEV, Carizam i rabofij vopros v Rossji
(1861—1917 gg.), Izdateljstvo »Mislj«, Moskva 1972, 339.

Radnidka je klasa kompleksan problem jer predstavlia jednu od osnovnih klasa
kapitalizma koja se od svoga nastanka bori protiv eksploawacije, a za bolje
uslove svoga Zivota i za uspostavljanje diktature proletarijata. Stoga je radnifka
klasa, privredni faktor vaan kao sociolofki fenomen i polititki &inilac, Me-
dutim, Laverifev sebi nije postavio zadatak da ispita radnitku klasu Rusije
u celini do izbijanja oktobarske revolucije, veé je obradio samo jedan aspekt
odnosa i delamnosti carizma prema radniékom pitanju za vile od pola stoleéa,
od 1861—1917. Njegovo je delo izallo u izdanju Glavne redakcije socijalno-
-ehonomske literature,



