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MNarodnom fronm. Znalalki vlazi v suftnu devalvacije franka i fta se njome
postize: ulveilenje poricija burfoazije, smanjenje realne plate radnika i rashoda
na radnitku klasu, Terete podnosi i sitna burfoazija. J. Kravéenko analizira
kako dolazi do zaoftravanja borbe izmedu krupnog kapitala i Narodnog fronta
i zbog fega L. Blum podnosi ostavku.

U posljednjem, fetvrrom delu (213—275) prikazan je raspad Narodnog fronta.
]. Kravéenko prvo prat delatnost dveju vlada Sotanz, a zatm zaoStravanje
krize u Narodnom frontu. To je vreme stvaranja osovine Berlin—Rim—Tokio.
Znalafki iznosi kako medunarodni dogadaji utidu na prilike u Francuskoej. Za
Minhenski sporazum tvrdi da je bio signal za unutrainju reakeiju. MNavode se
podaci iz kojih se vidi kako dolazi do situacije da se godine 1938, gasi plamen
Marodnog fronta koji je zapaljen 14. VII 1935 [ ¥rrajkafki pokrer toga
perioda prikazan je veoma Zivo, interesantno i pregledno,

Na kraju knjige (276—280) je Zakljudak, koji logilno proizilazi iz é&itavop
izlaganja. Autorica zakljufuje da je Narodni front, koji je sebi postavio za cilj
objedinjavanje svih zdravih snaga zemlje protiv falizma i krupnog kapitala,
bio ne samo duboko demokrawki no i duboko nacionalan i patriotski pokret
Marodni front je istovremeno bio nadahnuée u borbi Ipanskog naroda od
1936—1939. i u borbi francuskog pokreta otpora. Stoga se s pravom smatra
zorom nove epohe v isworiji francuskog naroda.

Knjiga sadrdi popis izvora i literature u kome su prvo navedena publikovana
dokumenta i slofbena izdanja, zatm ftampa (kako centralna, provincijska,
tako i sindikalna) Zasopisi, memoari, studije i flanci (286—290), Na poslednjih
j¢ pet stranica indeks imena (291—295).

Delo J. Kravéenko zasnovano je na po karakters bogato] i provenijenciji
raznovrsnoj objavljenoj i neobjavljenoj gradi i obimnoj literaturi. Delo je pisano
lepim stilom i wrlo je pregledno pa se dita kao lak istorijski roman. Prava
je frera fro vo delo koje je izdao Institur opite istorije pri Akademiji navka
SSSR nema i rezimea na nekom od sveuskih jezika.

Milica Bodrofid

V. J. LAVERICEV, Carizam i rabofij vopros v Rossji
(1861—1917 gg.), Izdateljstvo »Mislj«, Moskva 1972, 339.

Radnidka je klasa kompleksan problem jer predstavlia jednu od osnovnih klasa
kapitalizma koja se od svoga nastanka bori protiv eksploawacije, a za bolje
uslove svoga Zivota i za uspostavljanje diktature proletarijata. Stoga je radnifka
klasa, privredni faktor vaan kao sociolofki fenomen i polititki &inilac, Me-
dutim, Laverifev sebi nije postavio zadatak da ispita radnitku klasu Rusije
u celini do izbijanja oktobarske revolucije, veé je obradio samo jedan aspekt
odnosa i delamnosti carizma prema radniékom pitanju za vile od pola stoleéa,
od 1861—1917. Njegovo je delo izallo u izdanju Glavne redakcije socijalno-
-ehonomske literature,
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Na pofetku knjige nalazi se Uvod (3—11) u kome je Laverifev polas od
ispravne teze da razvitak kapitalistitke proizvodnje neizbeino vodi zaofra-
vanju protivurefnosti izmedu rada i kapitala. Stoga se radnici organizuju u
borbi za svoja prava i poboljfanje uslova fivota. Zakonodavne mere u carskoj
Rusiji javljaju se pod uticajem radnifkog pokreta. Laveridev konstatuje da poli-
tika carizma prema radnilkom pitanju od 1861. do 1917. omoguéava da se stvore
jusne predstave o odnosu snaga vladinog, dvorsko-konzervativnog lagera i la-
gera burfoasko-liberalnog v tome razmatranom periodu. Kao vafna osnova za
ispitivanje politike carizma prema radnifkom pitanju Laveridev navedi da su
mu sludila Lenjinova dela. Autor se safeto osvimuo i na ostala dela o tome
problemu, koja su mu shodila pri pisanju rada, Osmali deo Laverifeva rada
podeljen je na fest glava,

Prva glava nosi naziv: sPolitika carizma prema radnilkom pitanju 60—70-ih
godina XIX veka« (12—54). U njoj se autor najpre osvrnuo na prve pokofaje
refenja radnitkog pitanja, Laverifev konstatuje da kraj XIX v. karakterile
burni razvoj industrije, vodenog i Zeleznitkog transporta, kada se radala i
razvijala krupna malinska industrija koja je smenjivala manufakturnu proiz-
vodnju. Autor s pravom u reformi god. 1861. widi prekretnicu koja korenito
menja polofaj industrijskih radnika oslobadajuéi ith od kmewke zavisnosti.
Strajkalki pokret toga perioda, iako je bio dijelom stihijan, odlikovao se orga-
nizovanodlu i svesnodéu. Autor u brojdanom porastu radnidke klase, njenoj kon-
solidaciji, pojafanc) borbi za pobol@anje uslova Zivota vidi vafan faktor za
razradu projekta o fabritko-zavodskom radu. Navodi deraljne podatke o borbi
za zabranu nofnog rada dece, za skradenje radnog vremena i1 uvodenje fabritke
inspekeije. Laveridevy konstatuje da i donodenje pojedinih zakona o zalud rad-
nika ne smanjuje samovolju vlasnika fabrika. I borba za ostvarenje lekarske
zaitite dugotrajna je i vefka i radnici su osim epidemijama izloZeni i nesrednim
slofajevima na poslu. Autor dewslino razmarra razradu novih zakonskih proje-
kata 70-ih godina XIX v. do kojih dolazi posle snafnog ftrajkalkog pokreta
1869, i 1870, Vladajula birokratija bila je uznemirena narastanjem nezado-
valjstva radnika zbog ropskog fivota i budenja klasne svesti. Stoga burfoazija
organizuje nekoliko komisija za izradu zakonskih projekata o radnitkom
pitanju.

U drugoj glavi (55-—116) autor prvo iznosi podatke o pripremama i jzdavanju
zakonskih projekata, posle novih frrajkova u januaro 1880, v kojima je uéestvo-
valo nekoliko hiljada ljudi. Fabrikanti su bili protiv zakona o zabrani rada
dece, iako je bio potpisan 1. VI 1882, Autor prikazuje kako se doneti zakoni
potinju da primenjuju u pojedinim granama industrije i reonima ogromne
Rusije. Laveritev analizira ne samo zakonske projekee ved i uzroke koji dovode
do njihovog stvaranja, a zatim opisuje kako se fabrikanti, izigravajuli ih, pro-
faju otpor njihovo] primeni. Ima reli i o kulturno-propagandnoj delamnost
carskog refima.

Treta glava nosi naziv: »Kolebanja v vrhovima i ‘policijski socijalizam® u
Rusiji« (117—171), Autor zadrfava paknju fitaoca na borbi vlade s masovnim
ftrajkovima oko sredine 90-ih godina i jalanju nesuglasica iemedu ministarskih
resora. Laverifev u organizaciji borbe ruskog proletarijara pod rukovodstvom
revolucioname socijaldemokratije widi pofetak nove proleterske etape oslobo-
dilafkog pokreta u zemlji. Detaljno prikazuje masovne represivne mere protiy
radnika. Istupi radnika od 1900. do 1903. uguleni su vojnom silom. Vojno-
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represivno gulenje Itrajkalkog pokreta dostiglo je kulminaciju 9. 1 1905, Autor
analizira zalto socijalna demagogija Gapona, koja se osnivala na religioznim
i patrijarhalno-monarhistitkim idejama, nije mogla dufe vremena zadriad uz
sche radne mase.

U narcdnoj glavi prikazana je antiradnidka politka carizma u godinama prve
ruske revolucije (172—218). Dogadaji od 9. 1 1905. pretvorili su Petrovgrad
u vojni logor i oznalili pofetak prve ruske burfoasko-demokratske revolucije.
Borba radnika v toku 1905. dobila je masovni karakter usprkos angafiranju
vojske, policije i ernostotinalkim pogromima, U danima decembarskoga oru-
¥anog ustanka u Moskvi desetine radnika su ubijene, a na stotine i hiljade
zatvoreni i bex suda i presude poslani na robiju | u progonstvo. Vojni sudovi
su od 1906, do 1909, osudili na smre 5827 gradanskih lica. Sefovi fandarmerije
obifno dobijaju specijalna oviaifenja. Istovremeno burfoarija se konsoliduje i
osniva antiradnitke saveze preduximafa. Kapiralisti su se, po Laverifevu, borili
ne samo protiv ekonomskih zahteva radnika vel su pomagali i politifku borbu
s revolucionarnom avangardom. Oni preduzimaju svestrane mere u cilju idejnog
razbijanja radnika. Laverifev te mere detalino anmalizira | iznosi zalto nove
forme borbe protiv proletarijata ne uspévaju. Ima redi i o daljoj razradi zakon-
skih projekata o fabritko-zavodskom radu. Govori se i o delovanju zloglasne
komisije Sidlovskog koja ima za cilj da odvude radne mase od aktvoog
uéedéa u revolucionarnom pokretu jer u njoj udestvuju i radnici 1 kapitalisti.
Boljleviei bojkotuju tw komisiju. U woku prve ruske revolucije osnovani su
brojni sindikalni savezi. Pravila na osnovu kojih su osnivani reakcionama su,
pa njihov broj brzo opada. S vile od 600 potkraj 1906. na samo oko 300 u 1908,
U petoj glavi prikazana je politika carizma prema radnikom pitanju od
1907. do 1914. (219—269). Laverilev iznosi podatke o represalijama na radne
mase nakon uspostavljanja stolipinskog refima. Iluzornost takozvane slobode
mirnog $trajka u godinama reakcije postala je narodito ofevidna. Novi zakonski
projekti, koji su u tome periodu doneseni, odnosili su se na srazmerno mali
deo ruskog proletarijata: na krupnu fabritko-zavoedsku i rudarsku industriju,
krupna feleznika preduxefa i vodni transport na teritoriji evropske Rusije i
Kavkaza, ¢j. na 3 miliona ljudi ili priblifno na 20%% svih radnika zemlje,
Lenski dogadaji prikazani su dinamidno sa svim posledicama koje izazivaju.
Prvi svetski rar odvukao je painju kapitalista od dalje razrade mera borbe
s radnitkim pokretom, mada su savetovanja o radmifkom pitanju pred njegovo
izbijanje bila vrlo intenzivna.

Poslednja, 3esta glava nosi nariv: »Osnovni pravcl refenja radnidkog pitanja u
gnvdmm prvog svetskog ratas (270—310). Autor ukazuje na projekte militari-
zacije fabrifko-zavodskog rada. U ratu se fivomi vslovi radnika pogorfavaju,
Uvodi se i nofni rad fena i dece od 12 do 15 god. na podzemnim radovima.
Radniki su centri pod stalnim padzorom policije. Mesne vlasti mogle su da
postave pred vojni sud pitanje svakog #trajka | razmatraju ga kao bunt protv
vrhovne vlasti i driave, Strajkadi se odmah mobilify na front. Laveridev kon-
stamuje da su tendencije k militanizaciji narofito ojadale u prolede 1915, u vezi
s porazima na frootu i direnjem ¥trajkova protiv Ipekulacije i skupode. Uvode-
njem vojne discipline i masovnim haplenjem radnika kapitalisti nastoje da uve-
taju elsploataciju. Awotor takode analizira pokulaje vodenja liberalne politike
prema radnifkom pitanju i kako boljlevici rade na pretvaranju imperijalistifkog
rata u gradanski,
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Na kraju kﬂpp: je Zakljufak (311—315). U njemu Laverifev konstatuje da je
politika carizma prema radnitkom pitanju u celom razmatranom periodu imala
jasno izraken klasni, antinarodni karakter. U borbi protiv radnitkog pokreta
carizam se slofio srednjovekovnim nadinima borbe, a burfoazija se zbjjala v
fvrst kordon protiv uvodenja osmodasovnog radnog vremena. Na poslednjih
dvadesetak stranica (316—339) nalaze se napomene iz kojih se vidi bogatstvo
literature i arhivske grade kojom se auvror slufio.

Laverifevo delo, iako ispituje samo jedan aspekt radnike klase Rusije u wre-
menu vile od pola swlefa pred oktobarsku revoluciju, vrlo je znalajno iz neko-
like razloga. Pre svega, iz njega se vidi tefak polo¥aj radnifke klase Rusije
u tome periodu i uporna borba da se izvojuju fto vefa prava. Dobrom analizom
autor upoznaje fitaoce sa celokupnim zakonodavstvom koje carizam donosi o
vezi & radnifkim pitanjem i kako se ono praktifno primenjuje. Citalac upoznaje
ne samo glavne postavke toga zakonodavstva no | saznaje kako je iz borbe
ruskog proletarijata protiv njega i carizma izrasla najrevolucionarnija radnifka
klasa na svews, koju su Boljfevitka partija i Lenjin mogli da povede u prvu
uwspeinu socijalistifkn revoluciju. Istovremeno se iz toga zakonodavstva vide
sve mere koje je carizam sprovoedio u cilju da odvrati radnike od njihova
istinskog rukovodstva, revolucionarne borbe i naprednog proletarskog pokrera.

Milica Bodrogié

DVIJE MONOGRAFIJE O POVIJESTI PODUZECA
U HRVATSKO]

INA Rafinerija Rijeka 1882—1972. Izdavat INA-Prerada Rafinerija,
Rijeks 5. L 5. a.

Makon uspjele monografije o Tvornici papira na Rijeci pojavila se i mono-
grafija o Rijedkoj rafineriji nafte! u povodu njene 90. godifnjice. Poduzede je
osnovano, prema navodima u monografiji, »Inicijativom poslovne kule "Les Fils
de A. Deutsch de la Meurth’ a posredstvom Opée ugarske kreditne bankes
u kolovozu 1882. Njegove osnivanje i daljnji rad prad | suvremena ¥rampa
u Hrvawmkoj®, a zahvaljujudi istrativadkom radu suradnika pri izradi mono-

'sh:émn:rpnin;umuhohknp«dmnhn je obradena Rijedka rafinerija nafie:
Sedamdeser godina rafinerije u Rijeci, Nafta, anﬂh 1952, 10, okwbar, 3}6—33?
K:;Iuk hajsmn M{lmﬂ n;i; umﬂ;um, Rij 1963; Branko Huinu. lnd:um;,l
nafte w Ju viji. Razvo) e Beograd 1956, 565—1?66 n
I—I11. E ivesch obradena je i ll:’:!rh rafinerija nafee, sv

autor mln.n e i mmngnﬁ]u Ekonomika mg,ullw:mh naftne pnmd:. Bmlrni 19'&'.'.
* Uz ostalo novinstvo, osnivanje Rijetke rafinerije nafte oz Lj prati i

AgT:mﬂ' Zﬂ;ng_.. pa nn].n.u:ml i:np::lltpui naslovem MNeue me?:m] u kome
anoaimni autoe l.I.I.tI..I:H:N'.I.Fj! s radoffu da stotine i sotine lindi nalazi zapofljnvanje o
novoosnovanim poduzelima, Agramer Zeitung, 15“ 137, 16. VI. Ne mh

podatke o cima Rafinerije nalazimo i u il objelodanio
takoder A;gﬁr Zeitung, 1EJE3, 163, 18. VI E A W §



