VI KONGRES HISTORICARA JUGQSLAVIJE
Rad Cetvrte 1 Pete sckeije

Od 7. do 10, listopada 1973, godine u Budvi je odrfan V1 kongres historiara
Jugoslavije na osnovnu temu: »Odnos sela i grada kroz bistoriju, Kongres je
radio u plenumu i u pet sekeija. Podnesena su tri plenumska referata i to:
Dimo Vwjowif, Specifilnosti razvitka crnogorske driave; Branislav Burdev,
Marksovo shvatanje suprotnost izmedu sela i grada u istoriji; Bogo Grafenauer,
Problemi sela i grada u istoriji naroda Jugoslavije. Rad u sekcijama bio je
podijeljen ovako: I sekcija se odoosila na razdoblje antike 1 srednjeg vijeka,
IT sekeija na XVI do XVIII swoljela, 111 sekeija na XIX stoljefe do 1918,
godine, IV sekcija na vrijeme od 1918. do 1941. godine i V sekeija na razdoblje
od 1941. do 1945. godine. U I sekeiji bilo je prijavljeno 16 referemara, u 11
takoder 16, u Il sekciji 22, u IV je sekciji podneseno 18 saopéenja i u V
sekeiji 6. Nakon zavrienog rada u sekcijama odrfana je zavrina plenama sjed-
nica Kongresa, Osim tih aktivnosti odriani su neki pretkongresni skupovi, i to:
Drugi jugoslavenski simpozijum o nastavi historije pod naslovem — Nastavni
programi za historiju sa stanovifta njihove nautne, idejne i pedagoihe zasnova-
nosti; zatim Druga interkatedarska konferencija filozofskih fakulteta i Savezno
savijetovanje arhivskih radnika Jugoslavije. Na kraju je odrfana | shupltina
Saveza drultva historidara Jugoslavije na kojoj je, uz ostalo, podnesen izvjeltaj
o radu droftva i izabrani novi &lanovi lzveinog i Nadeornog odbora. Prema
tome, VI kongres historidara Jugoslavije odlikovao se plodnim strufnim i
drudtvenim radom, o &emu govori i podatak o 1600 prisutnih istradivada i
nastavnika povijesti, te politidkih i javaih radnika.

1.

U IV sekciji Sestog kongresa historifara Jugoslavije za povijesno rardoblie od
stvaranja prve zajednitke driave jugoslavenskih naroda do pofetha narodno-
oslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije — za wrijeme 1918—1941, pad-
nezeno je osamnaest saopéenja. Sva so ta saoplenja bila, dakako, wezana uz
osnovnu temu Sestog kongresa historiara Jugoslavije — odnos sela i grada kroz
historiju — a &ini s¢ da su nastala kao rerultar duleg istrafivanja pojedinih
specijalistitkih tema, od ckonomskih do onih iz politike povijesti, 1 teme iz
ekonomske problematike i teme iz polititke povijesti odnosile su se, uglavnom,
na pojedina podrodja Jugoslavije; tek su svega detiri saopéenja obradivala
problematiku koja je vife-manje obuhvatdala teritorij tadainje Jugoslavije. To je
i razumljivo zbog specifidnosti razvoja pojedinih podrudja, stupnia istralenosti
tih specififnost, te, bez sumnje, 1 prijavljenih referenata. Zbog toga se dinj 1
razumljivim i opravdanim pristup koji je prevladavao u velini saoplenja:

14 Cujopis a suvremens povijes
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bile su to analize, i to ne samo po dometu nege i po pristupu, iako je bilo
saopéenja koja su uoplavala analiziranu problematiku, odnosno iznosila za-
kljufke o problematici koju su imala kao predmet istraZivanja. No, ipak, takve
analize, bolje refeno detaljiziranja u tim analizama, waljalo bi izbjegavac
pogotove na kongresnim skupovima, koji su po svojoj namjeni svojevrsna
smotra dostignuéa historiografije v cjelini, namijenjena firem krugo slufalaca
(i istraZivafima i nastavnicima), a ne neka specijalistitka savjetovanja.

MNa teme iz ckonomske problematike odrfano je svega nekoliko referata, i to
uglavnom o agrarnim pitanjima — od ekonomskih aspekara agrarme reforme
do agrame privrede wvopde. 1 w je previadavao specijalistifki tip teme
koja se odnosi na ufe podrudje: Nikola Galela, Opita obelelja agrarne reforme
i kolonizacije u Vojvodini izmedu dva svetska rata, s poscbnim osvriom na
stvaranje novih naselja; Bramko Bofkouié, Posedovni i socijalni odnosi na
kosovskom selu 1918—1941. godine; Ali Hadri, Agrarno pitanje na Kosovu
za vreme Kraljevine Jugoslavije; Aleksandar Apostolov, Posledice welike cko-
nomske krize (1929—1935) za makedonsku agrarnu pmrrudu. U grupu referata
s ekonomskom tematikom, iako se od spomenutih razlikuje i po temi i po pod-
rufju koje obraduje, spada i saopéenje Nikole Vula, Migracije seljaftva u gra-
dove za vreme ekonomske krize 1930—1934. u Jugoslaviji; u tu bi se grupu
mogao uvrstiti i referat Perda Gals, Borba saveza proizvodaa feferne repe
protiv kartela felerana u bivio] Jugoslaviji, jer govori o ekonomskoj borbi
sitnih proizvodata eferne repe protiv udrufenih viasnika velikih federana.

Ber obzira na to Mo i za w grupu referata vrijedi ocjena da su vie-manje
analititki obradili teme iznesene u naslovima, ipak su te analize, lini se, dale
i nove poticaje za daljnja istrafivanja i podlogu za sintetska zakljuéivanja,
Teme iz vile-manje polititke problematike razdoblja 1918—1941. bile su broj-
nije. Ta su saoplenja takoder specijalistifka, a mogu se podijeliti na ona koja
izritito obraduju odnos Komunistitke partije Jugoslavije prema piranju sela i
seljaltva u cjelini i u pojedinim podrudjima; na ona koja su kao predmer raz-
matranja imala odnos drugih politilkih grupacija ili stranaka prema istom
pitanju; i na ona koja su zahvatila pitanje odnosa selo-grad u njegovim razli-
ditim varijacijama, a objainjavala su te odnose sa stajalifta i KP] i drugih
politiZkih faktora, te kao pitanja ideolodkog opredjeljenja.

Prvu grupu referata fine ova saoplenja: Nikols Babié, Selo u politici KP]
izmedu dva rata; Orde Jvamoski, Odnosot na KP] prema makedonskoto se-
lanstvo (1918—1941); Zarko Jovanovid, KP] prema seljaitvu u Srbiji do 1929;
Borde Milanovié, lzgradnja savera organizovane radnitke klase 1 seljaftva u
klasnoj borbi u Vojvodini od 1929. do 1941, godine; Milenko Palié, Borba KP]
u Vojvodini za Saver radnika i seljaka v godinama izmedu dva svewska rara.
Drugn grupu saopéenja ove vrste u Cetvrtoj sekeiji dine: Tomo Milenkovif,
Stavovi jugoslovenskih socijalreformista prema selu i seljaftvu 1918—1929;
Miro Stiploviek, Slovenske politifne stranke in njihovi kmedki programi 1918—
—1920; Milan Gakovié, Konstituisanje Saveza umlpﬂdmka i njegov program
{1919—1911], Mile Konjevié, Konfrontacija baze i rukovodeleg aparata HSS
u akutnoj fazi procesa diferencijacije.

U tredu grupu saopéenja ulaze izlaganja: Alemka Nedog, Razvoj kmelkega
gibanja v okviru ljudske fronte na Slovenskem; Zorica Stipetié, Interpretacija
suvremenog odnosa selo-grad od strane intelekrvalaca v Hrvaskoj tokom medu-
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ratnog razdoblja i Bosidjka [anjatovié, Sindikalni pokret u Hrvatskoj u raz-
doblju 1918—1941. i radnici-seljaci.
I saoplenja iz polititke problematike razdoblja 1918—1941. imala su preteino
analititki znadsj, iako su, dini se, imala vife zakljufivanja i vopéavanja nego
saopienja iz chonomske tematike. Vedinom su ta saopéenja razmatrala politithu
odredenost iznesenih pitanja povezujudi je s ekonomskim prilikama, tj. objainja-
vala su uglavnom polititku praksu, dakako, vezujuli je s programima, bez
obzira je li bila rijeé o izrazitim polititkim strankama i grupacijama ili, recimo,
o sindikalnom pokretu (1 taj je pokret u uvjetima meduratne Jugoslavije bio
prije svega polititki opredijeljen i angaZiran). Jedino je Z. Stipetié u svom
saoplenju govorila o ideolotkim pitanjima.
MNa Zalost, nakon samo slufanih saopéenja, ne mogu se dati detalinije ocjene
o njihovu dometu, sadrfaju i metodama, pa treba dekan da o referad budu
objavljeni u narednim brojevima [ugoslavenskog istorijskog fasopisa. Tada se
moke dati iscrpnija ocjena, a dotle, &ini se, da ocjene i tvrdnje pokaruju samo
o femu se govorilo u Cetvrtoj sekeiji Sestog kongresa historifara Jugoslavije.
Makon proditanih saoplenja (rad u sekeiji odvijao se u tijeku dva dana), raz-
vila se diskusija, dodode u ne bad kritilkom tonu, a ni opseina. Odvijala se o
tri pravca: uwglavonom je bila prigoda da se profitaju dodatna ssoplenia iz
tematike koja se obradivala u IV sekeiji (npr. T. Hek govorio je o S. Radifu);
sudionike u diskusiji su proditana saopéenja polaknula da daju neke dopune i
objafnjenja vezana uz problematiku (npr. H. Matkovié je govorio o Saveru
zemljoradnika, a G, Vlajtié o pitanjima odvosa KP] prema selu u vexi s direk-
tivama Kominterne, dok je B, Krizman govorio o odnosu S. Radiéa prema
komunistifkom pokretu); samo su u nekoliko slufajeva diskutanti govorili o
proditanim saopéenjima, upulujuéi pitanja autorima da bi se bolje objasnila
tematika.
Rad Cetvrte sekcije na Sestom kongresu historidara Jugoslavije pokazao je da su
proditana saopéenja, bez obzira na njihovu specijalistitku tematiku, te na vife-
-manje analititki pristup, uglavnom dobra podloga za daljnja istrativanja,
pa i zakljufivanja: fini se da bi ubudufe ipak trebalo vide inzistirati na tome
da se zadana tematika izlade sintetinije, a takoder i da diskusija bude poticaj
za daljoja istrativanja, i to ne samo profitane teme nego i mewoda daljnjeg
rada.

Bosiljka [anjatovid

2.

Premda je za V sekeiju kongresa (razdoblje od 1941. do 1945. god.) bio pri-
javljen (8) i odrfan najmanji broj saopdenja (6), ipak je rad v o] sekciji bio
bogat i koristan. lzuzetno zanimanje za rad V sekcije ofitovalo se u prisustvo-
vanju konstantnog i velikog broja ulesnika kongresa radu te sekcije (&tanju
saopéenja nikad nije prisustvovalo manje od 150 ljudi), a, narodito, i u bogatoj
i raznovrsnoj diskusiji koja je pridonijela da rad o V sekeiji bude uspjelfan,
posebno zhog toga o je, zahvaljujuli saopéenjima, stvorila atmosferu u kojoj
su s¢ problemi rama i revolucije u Jugoslaviji tretirali, pasuprot wvobidajenim
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analizama vojnih i polititkih aspekata, fire i bogatije. J. Marjanovié, koji je
predsjedavao radnom predsjedniftvu sekcije, istakao je veé prvog dana rada
sekeije (7. X) da podnesena saoplenja i diskusija ukazuju na temasko prodi-
rivanje i obogadenje problematike historiografije NOB-a i socijalistilke revolu-
cije u Jugoslaviji.

Prvog dana poslije podne, nakon prijepodnevnog rada u plenumu kongresa,
odnosno Sitanja referara u plenumu, u okvirn rada V sekcije podnijeta su dva
saoplenja: fgor Graovac, Teoretsko-metodolodki pristup proucavanju promjena
u struktori stanovniftva sela i grada u toku NOB-a i socijalistulke revolucije u
Hrvaiskoj 1941—45. godine i Branko Petranovié, Vodstva seljalkih stranaka i
narodnooslobodiladki pokret.

I. Graovac je u svom saopienju, koje je utemeljeno na literaturi o proudavanju
druftvenih strukrura i metodolofkim problemima prowdavanja NOB-a i socija-
listidke revolucije u nas, izlokio moguéi teoretsko-metodolotki pristup prouda-
vanju problematike struktura za to razdoblje jugoslavenske povijesti, Pofao je
od teze da je dihotomija selo-grad prvi uvjet odrfanja klasnosti svakoga klasnog
druftva, da je svaka promjena u strukeuri stanovniltva, nezavisno od toga je li
izrafena u promjeni strukture druftvenih slojeva i klasa ili strukture uiih eko-
lodkih sredina (npr. gradskih i seoskih naselja), zapravo promjena strukture
odredenoga globalnog druftva i da je na podrudju danainje SR Hrvatske, kao
fro pokazuju svi podaci, izvriena bitna promjena v strukuwuri druftva. Stoga,
proutavanje sudjelovanja osnovnih skupina stanovniftva u NOB-u i revoluciji,
kao i u kontrarevoluciji, dobiva kl}uEnn zn:.Emie. jer upravoe drudtvene lkupine
lm]: uE:srruju u revoluciji mijenjaju sebe u njenom toku j stvaraju uviete za
mijenjanje drugih nakon njenog uspjelnog zavrietka. Promjene u strukeeri sta-
novnidtva sela i grada ostvarivale su se samo u odnosu | vezi s procesom koji
s¢ razvija na globalnoj razini droftva, odnosno v odnosu i vezi s NOB-om i
socijalistitkom revelucijom koju, pod dominantnim utjecajem KPJ, vode, kon-
troliraju 1 privode kraju upravo sudionici tog procesa. Medutim, navodi 1. Grao-
vac, proutavanje klasno-socijalne strukture i drugih strukeura sudionika optere-
¢eno je brojnim problemima teorijske (pitanje odnosa NOB-a i socijalistifke
revolucije, odnosa subjekea i objekra u revoluciji, definiranja kiasa i slojeva,
relacije klasno-nacionalno; itd.), metodolofke (problemi suradnje historije s dro-
gim druftvenim naukama, posebno problemi u vezi s primjenom kvantitativnih
i nekih drugih sociololkih metoda u historijskoj nauci, npr. ankete i intervjua,
tipskog i reprezentativnog uzorka, itd.) i druge prirode (problemi interdiscipli-
narne suradnje i timskog rada, pitanje definiranja sudionika, ird.). Dosadainja
istrafivanja, vglavnom neznanstvena, nisu rijedila te probleme,

B. Petranovi¢ je v svom saopéenju obradio nekoliko kljuénih problema u wveri
s odnosom vodstva seljatkih stranaka i NOP-a, problema na koje ée, najvie-
rovatnije, i u boduénosti biti usredotodena pa¥nja historifara rata i revolucije o
Jugoslaviji. Maznafeni odnos autor promatra kroz pomalanje vodstva triju
seljatkih stranaka — Hrvawske seljafke stranke, Savera zemljoradnika i Na-
rodne seljalke stranke — razmatrajudi pri tom ova pitanja i probleme: karakeer
tih stranaka (koliko su one uistinu seljafke, odnosno koliko izrafavaju interese
seljadtva), pitanje travanjskog rata i sudbine seljalkih stranaka (djelatnost vod-
stva u zemlji i u emigraciji, odnos prema slomu Kraljevine Jugoslavije, procjene
medunarodnog i unutrainjopolititkog razvoja dogadaja), problem drianja vod-
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stava tih stranaka prema NOB-u (diferencijacija stavova prema ustanku naroda
Jugoslavije u vezi s klasnim odredenjima, antikomunistitka orijentacija, izvori
defetistifke psihologije), problem odnosa NOP-a i politike savezniftva u toku
rata (jedinstvo ciljeva | otvorenost NOB-a, pitanje NOF-a, gradanske grupe u
MNOP-u i pitanje stranafke individualizacije), problem drfanja vodstva th stra-
naka prema kontrarevolociji (politika iifekivanja, ideje o vojnim formacijama
kao sredstvu polititkog utjecaja u zavrinoj fazi rata) i problem ponafanja vod-
stava seljatkih stranaka u politikoj strukturi DF] (smisao obnove tih stranaka,
podjela na desne i lijeve frakcije, pitanje »frontovskes i svanfrontovikes opo-
zicije). B. Petranovié je tim saoplenjem, koje je znafajno i po znanstvenim
rezultatima i po metodolotkom postupku, zapofeo u nadoj novijoj historiografiji
rielavanje pitanja koja do sada nisu bila obradivana, bar pe na taj natin,
premda su dinjenice omoguéavale razmatranja bar najznalajnijih strana tih
pitanja.

U diskusiji je, na odredeni nalin, profirena problematika oba saopéenja. D.
Biber, B. Krizman i J. Marjanovié dali su niz konkretnih i korisnih sugestija
za daljnja iserafivanja te wvrste. U wveri 5 tim je rzanimljiva bila diskuosija
Nevenke Bajié koja je izlofila rezultate svoga dosadafnjeg istrafivanja o pro-
fesionalnoj i, djelomidno, klasno-socijalnoj strukturi sudionika NOB-a 1 socija-
listitke revolucije u Bosni i Hercegovini 1941. godine.

Drugog dana rada sckcije od prijavljena fetiri saopéenja (Dwro Vajouid: Se-
ljaftvo u Crnoj Gori u NOB-u 1941—45. godine; Tone Ferenc: Nemlka koloni-
zacija v Sloveniji 1941—45. godine; Veseljbo Huljié: Vaknip elementi uzajam-
nosti ragvitka NOP-a u selima i gradovima mna teritoriju Hrvatske i Bosne i
Hercegovine u 1941, godini; Milica Bodrofid: Evolucija &etnithe ideologije u
politici prema selu od 1941—45. godine) podnijeta su dva saoplenja —
D. Vujoviéa i T. Ferenca,

D. Vujovié je pofao od toga da je seljaltvo u Crnoj Gori vodi drugoga sviet-
skog rata predstavljalo kudikamo najveéi dio stanovniftva i da je i preostali
dio stanovniftva u vedini bio seljalkoga socijalnog porijekla. Zahvaljujudi pre-
viadavanju sitnog, gotovo proletariziranog seljafeva, naveo je autor, KPJ je
ostvarila dominantan utjecaj na seljalke mase, te je seljadtvo dinilo osnovnu
snagy NOB-a u Crnoj Gori, Medutim, B. Vujovié je 4 svom saoplenju nastojao
izhjefi doktrinarni i pojednostavnjeni pristup toj problematici, te je analizirao
uzroke i dao odgovore za ponafanja i pojave koje protivriefe shematskom pri-
stupanju problemarici klasa i slojeva u revoluciji, a koje su izradene u Einjenici
da je prilitan dio seljaitva u toku NOB-a i revolucije slufio u neprijateljskim
formacijama, Stovile, festo se defavalo da je siromalni seljak ili beskuénik slufio
u neprijateljskim formacijama, a da se, zakljudio je autor, bogatji seljak bex
rezerve angadirao u NOB-u.

Znalenje i znafa] njemafke kolonizacije u sjevernim dijelovima Slovenije od
1941. de 1945. godine, kolonizacije koja nije bila prva njemafhka kolonizacija
na slovenafkom podrudju, prikazac je u svom saopéenju T. Ferenc. Ta koloni-
zacija, naglasio je autor, zahtijeva posebnu obradu jer se po svojim ciljevima,
nadinu i opsegu razlikovala od svih prethodnih. Waime, bila je sastavni dio
falistifke politike i njom je okupator nastojao ponijemditi i onaj dio Slovenaca
koji je, u tim tréenucima, ostavio na rodnom tlu, te mapravig siguran branik
njemafkog Reicha. Oblike njematke koloniracije (njemalko stanovniltve nase-
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ljava se u posebna podrudja s kojih je protjerana velina domadeg stanovniltva,
Nijemei se postavljaju na kljufne gospodarske polofaje, njemalki kolonisti ui-
vaju veda prava nego ostali seljaci u cijeloj Njemadkoj, ird.) avtor je vsporedio
s njemackom kolonizacijom zapadnih predjela Poliske. Medutim, zakljulio je
T. Ferenc, zahvaljujuli NOB-u naroda Jugoslavije nisu ni irzdaleka ostvareni
prvotni planovi njemalkog okupatora, koji je umijesto predvidenih 100.000
doseljenika uspio, vz velike redkode, kolonizirati tek oko 17.000 Nijemaca.

U diskusiji su istaknuti problemi poritivnih i negativaih aspekara sudjelovanja
selfaftva u revoluciji i pitanja sociolofko-psiholodkih kemponenata opredjelji-
vanja seljaftva za revolucijo (P, Stanifié), te problemi dijalektulkog prouda-
vanja revolucije koji zahtijevaju istralivanje socijalne strukture sudionika revo-
lucije i kontrarevolucije (M. Bulatovif). Narodito je koriena bila diskusija V.
Duretia v kojoj je razvio svoje vel poznate | zanimljive eze o odnosu nacio-
naloog, internacionalnog 1 klasnog v uvjerima ratom poremedenog jugoslaven-
skog druftva.

Treéi dan saopéenja su podnijeli Dulan Guozdenovié, O nekim oblicima otpora
seoskog stanovmiftva okupatorsko-kvisliniko] vlasti u Srbiji 1941. godine, |
Omer Haddi Danti, Problemi sela i grada na Kosovu i Metohiji u organizaciji
NOP-a2 u 1941. godini.

D. Gvozdenovié je na poletku saoplenja razmotrio polofaj seljalkih masa u
Srbiji uodi ustanka i utjecaj KP] na seosko stanovniftvo Srbije do rara, a zatim
je prikazao oblike otpora seoskog stanovniltva okupatorsko-kvislinfkoj vlasti u
Srbiji 1941. godine (Formiranje desetina i drugih pozadinskih jedinica na selu,
stvaranje partizanskih baza i punktova, doprinos sela snabdijevanju partizanskih
jedinica hranom, odjefom i obufom, pumoE porodicama partizana, odbijanje
suradnje i bojkot okupatorsko-kvislintkih mjera, m:l ), da bi na kraju saopéenja
dao prikaz odmazde okupatorsko-kvislinikih vlasti nad seljacima zbog njihove
suradnje s NOP-om.

Q. Had¥i Dauti veliki je dio svog saopéenja posvetio obradi geografskog, dru-
ftvenog, ekonomskog, politifkog, nacionalnog i kulturnog odnosa grada i sela
na Kosovu i Metohiji kroz historiju, s posebnim naglaskom na odnose i pove-
zanost pred rat. U daljnjem tekstu autor je naglasio da je KP] bila jedina dru-
frveno-politifka snaga koja je mogla ujediniti i pokrenuti suprotstavljene mase
sela i grada u NOP na Kosovu i Mewhiji. Razvijanje NOP-a i orufane borbe
na Kosovu i Metohiji bilo je u poletku orefano mjerama cokupatora (raspirivanje
nacionalne mrinje, lovinizam, djelatnost pere kolone i strane agenture, pojada-
vanje terora, primoravanje kolonista da napufmju svoje domowe, oduzimanje
remlje od seljaka i uvspostavljanje fendalno-spahijskih odnosa na selu, itd.), ali,
zakljufio je autor, uspjesi orufane borbe u twku 1941, god. 1 organiziranje te
borbe i na selu i u gradu, bez obira na nacionalou pripadnost stanovniftva, a
pod rukovodstvom KPJ, znalili su stvaranje solidnih temelja za daljnji razvoj
i vilu faru borbe, za fire ukljufivanje narodnih masa u NOP i za prerastanje
MOP-a u socijalistitku revoluciju.

Mnogi diskuranti istakli su niz vagnih problema i pitanja koji, po njima, zahu-
jevaju deraliniju obradu i objainjenje, kao ¥to su pitanje geopolititkih i geo-
stratefkih fakeora o rar i revoluciji, pitanje utjecaja pojedinih okupatora |
pitanje utjecaja religija na razvitak NOP-a (L. Jan), pitanje mentaliteta i psi-
hologije lifnosti (A. Hadri, D. Stanili), pitanje tradicije i pitanje neprijateljske
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propagande (D. Gvozdenovid), a narolito pitanje kolebljivost seljadeva (A.
Hadri, D. Koraé, D. Stanilié), pitanje koje nije demantirala ni nafa socijalistidka
revolucija (M. Durovié). Na tere o kolebljivosti seljaftva, narofito na ovu
posljednju, reagirao je F. Trgo istakavii da, dodule, momenti kolebljivosti se-
ljaltva nisu bili nepoznati ni u naloj revoluciji, ali da je u nas dofao do izraZaja
utjecaj subjektivnog faktora, odnosno KPJ, toliko da je uspio nadvladati tu
kolebljivost, tako da su u nas seljaci-sudionici NOB-a i socijalistitke revolucije
vodili borbu na firokoj front jugoslavenskog ratifra, daleko od svojih domova.
U izvjeitaju V sekcije na zavrinoj plenarnoj sjednici VI kongresa historifara
Jugoslavije naglafeno je odobravanje fto su u saopéenjima i diskusijama na ovoj
sekciji bili prisutni novi putovi, aspekt i pristupi u izufavanju problematike
NOB-a 1 socijalistifke revolucije u nas. Saoplenja i diskusije u okviro rada V
sekeije ukazuju na potrebu daljnjeg produbljivanja i rjefavanja metodolofkih
pitanja vezanih za t problematiku i na potrebu objedinjavanja temarski slignih
istrafivanja.

fgor Graowac



