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SaZetak

U radu se analiziraju dva segmenta instituta izuzeca sudaca u parnicnom
postupku - razlozi zbog kojih se moze inicirati incidentalni postupak izuzeca
i pitanje inicijative za pokretanje tog postupka. Razlozi za izuzeée izlazu se
i obraduju s obzirom na to imaju li znacenje tzv. apsolutnih i tzv. relativnih
razloga za izuzece. Kad je rijec o tzv. apsolutnim razlozima, razlozima cija je
lista taksativno utvrdena u Zakonu, preispituju se odredbe kojima su regulirane
pojedine grupe tih razloga, nacin njihova odredenja, medusobni odnos i
struktura. U vezi s tzv. relativnim razlozima nastoji se odrediti sadrzaj i domasaj
opce klauzule prema kojoj znacenje razloga za izuzec¢e moze imati svaka okolnost
koja moze dovesti u sumnju nepristranost suca, a zatim se primjerice izlazu
subjektivne i objektivne okolnosti koje su prema (domacoj i komparativnoj)
praksi i doktrini imale odnosno mogle imati znacenje takvog razloga, odnosno
one za koje se naslo da ga nemaju. Problemski kompleks inicijative za
pokretanje incidentalnog postupka izuzeca istrazuje se s obzirom na to pokrece
li se taj postupak oficijelnom radnjom suca, predsjednika suda kao suca ili
predsjednika suda kao tijela oviastenog odluciti o izuzecéu, odnosno zahtjevom
stranke, te s obzirom na vrstu razloga zbog kojega je ta inicijative poduzeta.
Pritom se tumacenjem relativno zastarjelih, nedovoljno odredenih i medusobno
neuskladenih normi koje ureduju ovaj problemski kompleks pokusavaju veé
de lege lata ponuditi rjesenja kojima bi se one uskladile s ustavnopravno
i konvencijski utvrdenim pravima stranaka na neovisni i nepristrani sud, na
zakonskog suca i na pravicno sudenje. Zakljucno se predlazu odredena rjesenja
kojima bi se ve¢ de lege lata, ali de iure condendo unaprijedili normativna
osnova i primjena obradenih segmenata instituta.

Kljucéne rijeci: izuzece; apsolutni razlozi; relativni razlozi; de lege ferenda
preporuke.
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1. UVOD

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona i drugih izvora prava (¢l. 118/3. URH).!
2 Da bi tako sudili, oni moraju biti neovisni i nepristrani. Takvoj njihovoj kvaliteti
posredno pridonosi ustavna odredba prema kojoj je sudbena vlast samostalna i
neovisna (¢l. 118/2. URH). Takvu kvalitetu sudova, medutim, izravno postulira i
ustavna odredba prema kojoj svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama
(€l. 29/1. URH, 6/1. EK,* 4/1. ZS%).

Sudacka duznost povjerena je u Republici Hrvatskoj osobno sucima (¢l. 121/1.
URH). Zato se i zahtjev neovisnosti i nepristranosti sudova u pojedinim pravnim
stvarima postavlja kao zahtjev koji mora biti ispunjen u odnosu na suce koji u njima
sude. Stanovite ovlasti (i duznosti) u postupku, osobito u postupku izuzeca, moze
imati 1 predsjednik suda, pa zato i on mora biti neovisan i nepristran pri njihovom
ispunjavanju (¢l. 72.-75.). Budu¢i da pored sudaca odredene radnje u postupku
obavljaju i sudski savjetnici te zapisniari, zahtjev neovisnosti i nepristranosti
postavlja se 1 u odnosu na njih (¢l. 76.).

Neovisnost u kontekstu ustavnog postulata o neovisnosti i nepristranosti sudaca
koji odlucuju u konkretnoj pravnoj stvari znaci da nitko ne smije sucu ili sucima koji
odlucuju u toj stvari odredivati kako ¢e suditi. U ispunjavanju svoje zadace oni moraju
biti slobodni, na njih se ne smije moci utjecati (arg. ex ¢l. 6/1. ZS).

Nepristranost u navedenom kontekstu znaci da u pojedinim slu¢ajevima ne smiju
postojati okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje objektivnost suca koji sudjeluje u
sudenju, okolnosti koje bi mogle utjecati na to da on svoju misiju ne ispuni u skladu s
Ustavom i drugim izvorima prava.

Neovisnost i nepristranost suca/sudaca mogu medusobno interferirati. Ovisan
sudac teSko moze biti objektivan. Medutim, neovisan sudac moze biti pristran ako
postoje drugi razlozi koji u pojedinom slucaju mogu dovesti u pitanje njegovu
objektivnost, npr. osobni, etnicki, lokalpatriotski, politicki, vjerski itd. Buduc¢i da se
neovisnost sudaca pretpostavlja — nju na normativnoj razini jamci Ustavom i zakonima
impostiran status sudbene vlasti, problem objektivnosti sudaca se in concreto postavlja
kao pitanje njihove nepristranosti.

1 URH: Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14.

2 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznadavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene tockom
od broja ¢lanka ili stavka. Vise e stavaka ili to¢aka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
biti razdvojeno zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje
pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice, koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku (SL SFRJ 4/77 - 31/91, NN 53/91., 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 ; ZPP; Zakon) navoditi
bez naznake kratice toga zakona.

3 EK: Konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama iz 1950., NN MU pro¢. 6/99, 1/06,
2/10). Republika Hrvatske je ovu Konvenciju ratificirala 1997. (NN MU 18/97).

4 ZS: Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18.
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Neovisnost i1 nepristranost u sudenju in abstracto ostvaruje se osiguranjem
samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti — u organizacijskom, kompetencijskom i
funkcionalnom smislu. Neovisnost i nepristranost, zapravo objektivnost u sudenju
in concreto osigurava se, uz ostalo,’ institutom izuzeca sudaca, predsjednika suda,
sudskih savjetnika i1 zapisniara. U parnicnom postupku zahtjev objektivnosti
postavlja se i u odnosu na vjestake i tumace, pa zbog toga i za njih vrijede pravila o
izuzeéu (€l. 254., 263.).°

Sedes materiae instituta izuzeca sudaca je u glavi tre¢oj ZPP-a (¢l. 71.-76.).
Odredbama te glave utvrdeni su razlozi za izuzece i pretpostavke o postojanju kojih
ovisi dopustenost donosenja meritorne odluke o izuzeéu, nadleznost za odlu¢ivanje o
izuzecu te postupak izuzeca.

Odredbe o izuzeéu nalaze se, medutim, i u drugim dionicama ZPP-a, npr. u onima
o pravnim lijekovima, kojima je povreda odredaba o izuzecu izrijekom sankcionirana
kao jedan od razloga za te lijekove.

Pravila o izuzeéu tiCe se izravno izuzeca sudaca i predsjednika suda. Ona se
tek na odgovarajuéi nacin primjenjuju na izuzece sudskih savjetnika i zapisnicara (¢l.
76.). Sadrzaj i struktura pravila o izuze¢u dopusta da se pojedina od njih kvalificiraju
kao “materijalna», kompetencijska i postupovna pravila o izuze¢u. Materijalna pravila
o izuzecu utvrduju razloge za izuzece, pretpostavke za donosenje meritorne odluke o
izuzecu. Kompetencijska pravila o izuzecu odreduju koja tijela i s kojim ovlastima
poduzimaju odredene radnje u incidentalnom postupku izuzeca. Postupovna pravila o
izuzec¢u ureduju incidentalni postupak izuzeca.

Hrvatsko uredenje instituta izuzec¢a u parni¢cnom postupku je relativno zastarjelo,
a optereceno je i odredenim nekonzistentnostima i kontradikcijama te redakcijskim
“nedotjeranostima” izazvanim, uz ostalo, nedovoljno osmisljenim sukcesivnim
intervencijama u to uredenje. Upravo bi stoga prigodom revizije odnosno reforme
instituta trebalo koncepcijski preispitati te terminoloski “modernizirati» i revidirati,
izmedu ostaloga, odredbe: - kojima se utvrduju pojedini od tzv. apsolutnih razloga za
izuzede; - o pokretanju incidentalnog postupka izuzeéa i s time povezane mogucénosti
pozivanja na razloge za izuzece tijekom postupka; - o duznostima i opéenito pravnom
polozaju suca u pogledu kojega bi mogli postojati razlozi za izuzeée odnosno Cije
je izuzecée zatrazeno; - o pravima i duznostima predsjednika suda u incidentalnom
postupku izuzeéa, osobito onih o odluc¢ivanju o izuzecu; - o pravima stranaka u tom
postupku, ukljucujuci i o pravu na pravne lijekove: - o pravnim posljedicama povreda
pravila o izuzecu. Polazna bi osnova takvog preispitivanja trebao biti ustavnopravno
impostirani polozaj sudbene vlasti te sudova i sudaca kao tijela te vlasti, zapravo
ustavnopravni zahtjev da suci koji sude u pojedinim predmetima moraju biti neovisni
1 nepristrani. Pritom bi valjalo (viSe nego prema vazecem uredenju) voditi racuna i
o tome da prihvacena rjeSenja ne bi smjela dovesti u pitanje ostvarivanje (takoder
ustavnopravno utvrdenih) prava stranaka na tzv. zakonskog suca i na pravi¢no sudenje,

5 Nepristranosti sudaca trebala bi, svakako, pridonositi i kontrolna funkcija javnosti sudskih
postupaka. Njoj bez sumnje pridonosi i odgovarajuca funkcija pravnih lijekova.

6 O odnosu neovisnosti i nepristranosti u ovom kontekstu usp. i Garasi¢, J., Institut izuzeca
sudaca i novela Zakona o parni¢nom postupku 2003., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
god., 53., 5/2003., str. 1190 i slj.
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ali 1 na zakonito, efikasno i ekonomi¢no sudenje u razumnom roku.

U ovom ogledu nastojat ¢e se, u skladu s njegovim naslovom, od cjelokupnog
problemskog kompleksa instituta izuzeéa u parni¢nom postupku razmotriti njegove
dionice o razlozima za izuzece sudaca te o pokretanju incidentalnog postupka za
njihovo izuzece u okviru toga postupka. Pitanja vezana uz postupak koji se provodi
nakon pokretanja incidentalnog postupka izuzeca, osobito ona vezana uz odlucivanje
u povodu inicijative za izuzece sudaca te pitanja koja se ti¢u pravnih lijekova protiv
odluka koje se pritom mogu donositi kao i1 pravnih posljedica povrede pravila o
izuzecu sudaca nece biti obradena. Nece biti obradeno ni izuzecée sudskih savjetnika i
zapisnicara te vjeStaka i tumaca u parnicnom postupku.

2. RAZLOZI ZA IZUZECE

2.1. Opéenito o razlozima za izuzece

Prema clanku 71. ZPP-a, sudac ne moze obavljati suda¢ku duznost:

1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa
strankom u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili
ako je u istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak;

2. ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku;

3. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik stranke srodnik
po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u poboc¢noj liniji do Cetvrtog
stupnja ili mu je bracni drug, izvanbrac¢ni drug ili srodnik po tazbini do
drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije;

4. ako je staratelj, usvojitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika
ili punomoc¢nika;

5. ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred
kojim drugim tijelom;

6. ako je u stecajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora sudjelovao
ili sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan ste¢ajnog vijeca;

7. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

U doktrini se navedeni razlozi za izuzeée svrstavaju u dvije kategorije — u
tzv. apsolutne razloge za izuzeée i u tzv. relativne razloge za izuzece. Kao apsolutni
kvalificiraju se razlozi navedeni u tockama 1. do 6. ¢lanka 71. ZPP-a, a oni pod tockom
7. kao relativni razlozi za izuzece.’

Apsolutni razlozi za izuzece su okolnosti izrijekom navedene u zakonu uz
utvrdenje postojanja kojih se, kao uz utvrdenje svojevrsne presumptivne baze, veze
neoboriva (implicirana) predmnjeva da je sudac kojega se ticu pristran i da stoga ne
moze u konkretnom predmetu obavljati sudacku duznost, dakle, neovisno o tome je
li zbog postojanja tih razloga zaista pristran u tom predmetu (¢l. 71.1.-6.).> Dokaz

7  Usp.: Triva, S., Dika, M., Gradansko parnic¢ko procesno pravo, VII, izd., 2004., (dalje: Triva, S.,
Dika, M., GPPP), str. 227; Garasic, J., op. cit.; Jel¢i¢, O., Izuzece, u zborniku radova Novine u
parni¢énom postupku, 2003., str. 91. 1 93.

8 O presumiranosti sumnje u nepristranost suca u odnosu na koga postoji koji od tzv. apsolutnih
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o protivnom nije dopusten. Lista ove kategorije razloga za izuzece taksativno je
odredena. Ipak, razlozi iz te liste dopunjeni su i nekim drugim razlozima, od kojih su
neki navedeni u ZPP-u, a neki i stanovitim drugim zakonima.

Relativni razlozi za izuzece su okolnosti koje nisu na listi tzv. apsolutnih razloga
za izuzece (negativno odredenje pojma), a koje dobivaju znacenje razloga za izuzece
samo ako se u konkretnom slu¢aju ucini barem vjerojatnim da njihovo postojanje
dovodi u sumnju nepristranost suca (pozitivno odredenje pojma) (¢l. 71.7.). Pri
formiranju takvog zaklju¢ka ulogu niZze premise moZze imati bilo koja okolnost
koja nije na listi apsolutnih razloga za izuzeée, na temelju koje se kao na temelju
svojevrsnog indicija primjenom pravila iskustva kao vise premise moze, barem na
razini vjerojatnosti, izvesti takav zakljucak in concreto.

U domacoj doktrini sudac koji ne moze obavljati sudacku duznost zbog
postojanja kojeg od apsolutnih razloga za izuzece kvalificira se kao iskljuc¢eni sudac
(iudex inhabilis), a sudac koji ne moze obavljati takvu duznost zbog postojanja
relativnih razloga za izuzece kao izuzeti sudac (iudex suspectus).’ 1z citirane odredbe
Clanka 71. ZPP-a proizlazi, medutim, da sudac zbog postojanja bilo kojeg od
navedenih razloga za izuzeée ne moze obavljati sudacku duznost, da bi u tom smislu
posljedica njihova postojanja bila ista. Razlike se ti¢u nacina iniciranja postupka za
izuzeée u povodu njihova postojanja, radnji koje su sudac i predsjednik suda ovlasteni
poduzimati nakon saznanja za njihovo postojanje, odnosno nakon iniciranja postupka,
odluka koje se donose u povodu njih, pravnih lijekova protiv tih odluka; razlike se
ticu 1 pravnih posljedica povrede pravila o njihovu postojanju kao razloga za pravne
lijekove protiv odluke o glavnoj stvari.

2.2. Apsolutni razlozi za izuzecée
2.2.1. Opcenito

Apsolutni razlozi za izuzeCe, taksativno navedeni u clanku 71. ZPP-a,
razvrstani su u Sest grupa, prema razlic¢itim kriterijima, od kojih neki od njih, ovisno
o interpretaciji odredaba koje ih ureduju, mogu i interferirati. Neki od tih kriterija
polaze od zakonodavnih resenja koja su u meduvremenu parcijalno prevladana. Ta je
prevladanost kod nekih od tih kriterija i terminoloSke naravi.

Lista apsolutnih razloga za izuzece utvrdena u ¢lanku 71. ZPP-a dopunjena je i
nekim drugim razlozima koji su utvrdeni u ZPP-u, ali i u nekim posebnim zakonima.
Tako prema clanku 186.e ZPP-a, ako mirenje koje je inicirano tijekom postupka u
povodu pravnog lijeka ne uspije, izmiritelj koji je sudac suda nadleznog za odlucivanje
o pravnom lijeku ne smije sudjelovati u donosenju odluke o tom lijeku. Izmiritelj
opc¢enito uzevsi, osim ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, ne moZze biti sudac
ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom
sporu koji je proizasao iz tog pravnog odnosa ili je s njim u vezi (¢l. 16/1. ZMI).!°

razloga za izuzeée usp. i Garasi¢, J., op. cit., str. 1194,

9  Triva S., Dika, M., GPP, str. 227. Zakon inace ne koristi izraze iskljueni sudac, iskljuciti itd.,
u njemu se neizdiferencirano koriste samo izraz izuzece i izvedenice glagola izuzeti.

10 ZMI: Zakon o mirenju, NN 18/11. Bila bi rijec o, tzv. izmiriteljskom inkompatibilitetu.
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Ovoj bi listi trebalo dodati i odredbu prema kojoj sudac ne smije obavljati poslove
¢lana upravnog ili nadzornog odbora trgovackog drustva ili druge pravne osobe (¢l.
91/2. ZS). Znacenje apsolutnog razloga za izuzece trebala bi imati i okolnost da u
sudenju sudjeluje sudac koji je odlukom predsjednika vijeca izuzet.

Prigodom normiranja pojedinih apsolutnih razloga za izuzeée poslo se od
odredenih, izravnih ili posrednih, veza suca sa sudionicima u postupku ili s predmetom
spora, a samo u nekim slucajevima od funkcije koju je sudac imao ili ima u konkretnom
postupku, u postupku koji mu je prethodio ili koji paralelno tece, veza koje ve¢ zbog
svoje prirode redovito dovode u pitanje objektivnost suca.

Apsolutni razlozi za izuzece podvrgnuti su posebnom postupovnom rezimu
tijekom prvostupanjskog postupka, a povrede pravila o tim razlozima sankcionirane
su na specificni nac¢in kao razlog za pravne lijekove (¢l. 354/2.1.).

Ako bi se okolnosti zbog kojih bi sudac bio iskljucen ticale umjesaca, one bi
mogle imati samo znacenje relativnih razloga za izuzece.

Iz taksativnosti navodenja razloga za izuzece izvodi se i stav da se oni ne bi
smjeli ekstenzivno tumaciti." Iako se ovaj stav u nacelu treba prihvatiti, prigodom
interpretacije pojedinih od apsolutnih razloga za izuzeée, bit ¢e ponekad potrebno radi
odredivanja njihovog “pravog znacenje i domasaja” od njega odstupiti.

2.2.2. Pojedine grupe apsolutnih razloga za izuzeée
2.2.2.1. Razlozi za izuzece iz clanka 71. tocke 1. ZPP-a

Prema odredbi ¢lanka 71. tocke 1. ZPP-a, sudac ne moZe obavljati sudacku
duznost ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa
strankom u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u
istom predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak (¢I. 71.1). Razlozi navedeni u ovoj
odredbi mogu se, prema osnovi po kojoj su u nju svrstani, razvrstati u tri podgrupe.

Prva podgrupa obuhvaca slucajeve u kojima je sudac u odredenom predmetu
sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke. Rije¢ je o slucajevima u
kojima se sudac nalazi u procesnom polozaju koji ga u postupovnopravnom smislu
identificira s jednom od stranaka odnosno s osobom koja je zastupa u odredenoj
parnici, u procesnom polozaju u kojemu bi trebao suditi u vlastitoj stvari, odnosno u
stvari u kojoj bi, zastupajuci jednu od stranaka, trebao §tititi njezine interese u sporu
protiv druge stranke. Radilo bi se o takvim vezama izmedu suca i spora koje prima
facie dovode u pitanje njegovu nepristranost. Na ovu bi se podgrupu razloga, Sire
shvacena, odnosila maksima nemo iudex in causa sua.

U literaturi je izneseno misljenje, s kojim se treba sloziti, da sudac ne bi mogao
obavljati sudacku duznost ne samo u predmetu u kojem je punomocénik stranke, veé
ni ako je ranije u istom predmetu u tom svojstvu zastupao stranku, npr., ako je u
odredenom predmetu zastupao stranku kao odvjetnik, nakon izbora za suca ne bi u
tom predmetu smio suditi.'

11 Usp.: Zuglia, S., Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, 1957., (dalje: Zuglia, S., GPP), str. 135.;
Garasic, J., op. cit., str. 1195.
12 Usp. Jelci¢, O., op. cit., str. 94.
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Iako to nije izrijekom predvideno, u ovu podgrupu razloga za izuzece trebalo bi,
per analogiam, svrstati i tzv. organa zastupnika (zastupnika po zakonu, statutu)®® - u
onim sluc¢ajevima u kojima ta vrsta zastupnika ne bi mogla biti obuhvaéena grupom
razloga iz ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a (v. ad 2.2.2.2.).

Drugu podgrupu ¢ine slucajevi u kojima je sudac sa strankom u odnosu
suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika. Navedeni odnosi imaju znacenje
takve izvanprocesne imovinskopravne veze suca i stranke koja ga izravno kao
suovlasStenika ili suobveznika, odnosno posredno kao regresnog obveznika pravno
i interesno vezu za ishod spora na nacin koji, takoder, o¢ito opravdava njegovo
iskljucenje. Navedeni odnosi suovlasStenika, suobveznika ili regresnog duznika sa
navedenim zastupnicima stranke ne bi imali znacenje apsolutnog razloga za izuzece
u odredenom predmetu, ve¢ bi mogli biti uzeti u obzir samo kao relativni razlog za
izuzece.'*

Treca podgrupa tice se sluc¢ajeva u kojima je sudac koji sudi “u istom predmetu
saslusan kao svjedok ili vjestak™.

Pojam “isti predmet” u kontekstu trec¢e podgrupe razloga za iskljucenje moze
se protumaciti u uzem i Sirem smislu. U uzem smislu taj bi se pojam odnosio na
sasluSanje suca u svojstvu svjedoka ili vjestaka u postupku u kojemu sudi, do cega,
npr., moze do¢i u postupku koji je izvorno vodio sudac pred kojim je kao svjedok
ili vjestak bio saslusan sudac koji je, nakon Sto je ukinuta presuda koju je bio donio
sudac koji je izvorno vodio postupak, preuzeo njegovo vodenje."s U Sirem smislu taj
je pojam moguce shvatiti kao saslusanje suca koji vodi postupak u svojstvu svjedoka
ili vjestaka o istom stanju stvari i u bilo kojem drugom postupku. Treba uzeti da
“prirodi” ove podgrupe razloga za isklju¢enje odgovara drugo tumacenje.'® Sudac koji
jeuvezi s odredenim stanjem stvari iskazivao kao svjedok ili vjestak je sudac koji ima
predznanje o predmetu spora i koji zato “po prirodi stvari” ne moze zadrzati potrebnu
kriticku distancu prema informacijama koje je ve¢ priop¢io ili prema predznanju s
kojim raspolaze. Sudac, naime, smije suditi samo na temelju onoga §to je, ako se
apstrahiraju tzv. opéepoznate Cinjenice (¢l. 221/4.), utvrdio tijekom postupka
primjenom zakonom dopustenih metoda utvrdivanja ¢injenica - koriStenje privatnog
znanja o ¢injenicama konkretnog spora nije jedna od tih metoda."”

13 O ovoj vrsti zastupnika usp.: Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 319-320.

14 Usp. Jelci¢, O., op. cit., str. 94.

15 U tom je smislu sudeno da se odredba o izuzecu suca koji je saslusan kao svjedok odnosi i na
suca drugostupanjskog suda koji treba odlucivati u povodu Zalbe protiv prvostupanjske presude
ako je u tom svojstvu sasluSan u prvostupanjskom postupku (VS: Rev-2540/86 — Pregled
sudske prakse /cit. PSP/ 35/144.).

16 U tom smislui Vrhovni sud Republike Slovenije: VIII Ips 93/2002 od 22.4.203. Cit. prema Ude,
L., Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1., Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije,
2005. (dalje: Ude, L., PP ZK), str. 302.

17 O tome amplius Dika, M, Gradansko parni¢no pravo, VII., Utvrdivanje ¢injenica, 2018., (dalje:
Dika, S., GPP, VIL.), § 4/5.2. U doktrini je izraZeno i misljenje da bi trebalo smatrati iskljuc¢enim
ne samo suca koji je saslusan kao svjedok ili vjestak, ve¢ i onog koji bi mogao biti saslusan
u tom svojstvu (Poznié, B., Raki¢-Vodineli¢, V., GPP, str. 105). Cini se da za takvo stajaliste,
ako se ono shvati u smislu da bi takav sudac bio apsolutno izuzet od sudenja, nema uporista u
vazecem uredenju instituta. U tom je smislu sudeno da nije razlog za izuzecée suca okolnost da
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De lege ferenda, sve bi tri navedene podgrupe valjalo izdvojiti u posebne grupe.'®

De lege ferenda, znaCenje apsolutnog razloga za izuzeée trebalo bi pridati i
okolnosti da je sudac umjesac, zastupnik umjesaca ili da se nalazi u nekoj od navedenih
imovinskopravnih veza s umjesacem.

2.2.2.2. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ni ako stalno ili privremeno radi u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku (¢l. 71.2.). Radi se o razlogu koji se temelji
na vezi ,,po osnovi rada“ i po toj osnovi pretpostavljenoj ovisnosti suca o pravnoj
osobi u kojoj radi kao stranci u postupku.

Pravni standard “stalno ili privremeno radi”, koji nije definiran u Zakonu,
svakako bi obuhvac¢ao pojam rada po osnovi radnog odnosa. Medutim, buducéi da suci
ne smiju obavljati odvjetnicku ili javnobiljeznicku sluzbu, poslove ¢lana upravnog
ili nadzornog odbora trgovackog drustva ili druge pravne osobe (¢l. 91/2. ZS), ali ni
drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njihovu samostalnost, nepristranost
1 neovisnost ili umanjiti njihov drustveni ugled ili su ina¢e nespojivi s obnasanjem
sudacke duznosti (Cl. 91/3. ZS), tesko se moze zamisliti da bi sudac paralelno s
obnasanjem svoje duznosti bio i u radnom odnosu s nekom drugom pravnom osobom.
Sudac bi, eventualno, mogao biti u “specificnom” radnom odnosu s nekim ucilistem.

Pravni standard “stalno i povremeno radi” pokrivao bi svakako odnose
utemeljene na ugovoru o djelu prema kojemu bi sudac, npr., obavljao za stanovitu
pravnu osobu odredene poslove u izvjesnom razdoblju, npr. sudjelovao u nastavi.

Razlog o kojemu je rije¢ odnosio bi se i na slu¢ajeve u kojima bi sudac obavljao
poslove organa zastupnika pravne osobe koja nije trgovacko drustvo, npr. udruge
sudaca, neke zaklade, neovisno o tome bi li za to primao nov¢anu naknadu ili bi te
poslove obavljao pro bono."” Vazno je da bi on u takvim pravnim osobama “radio”
obavljaju¢i odgovarajuce poslove (funkciju).

lako bi i fizicke osobe mogle angaZirati suca za obavljanje odgovarajucih
poslova, npr. odvjetnici ili javni biljeznici za honorarni rad u njihovim uredima
bez svojstva pravne osobe, taj oblik veze ,,po osnovi rada®“, zato §to nije izrijekom
kvalificiran kao apsolutni razlog za izuzece, mogao bi biti osnovom za izuzece suca
samo kao relativni razlog za izuzecée (¢l. 71.7.), osim ako se odredba ¢lanka 71. tocke
2. ZPP-a ne bi protumacila u smislu da se odnosi i na radni angazman kod fizickih
osoba.

Okolnost da kod stranke radi bliski srodnik ili bracni drug suca ne bi imala
znacenje apsolutnog razloga za izuzece prema odredbi o kojoj j rije¢.?

Okolnost da je sudac prije pokretanja postupka radio kod stranke ne bi bila
obuhvacena razlogom iz ¢lanka 71. t. 2. ZPP -a bio bi relevantan samo aktualan rad.

je predlozen za svjedoka (VSJ: Rev-70/72, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228). U
tom smislu i Jel¢i¢, O, op. cit., str. 94.

18 U njemackom pravu je okolnost da je sudac saslusan kao svjedok ili vjestak u nekom sporu o
istom predmetu utvrdena u posebnoj tocki na listi apsolutnih razloga za izuzeée (§ 41/5. ZPO).

19 O irelevantnosti obavljanja rada uz naknadu v. i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 94.

20 Loc. cit.
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Razlog iz odredbe ¢lanka 71. tocke 2. ZPP-a, s obzirom na vrijeme kad je ona
redigirana, ticao se primarno sudaca porotnika. Buduéi da je taj institut napusSten
u gradanskim sudskim postupcima, trebalo bi odredbu kojom je utvrden iznova
preispitati. “Zastarjelost» navedene odredbe oc€ituje se i u tome $to njome nisu
obuhvaceni sluéajevi veza suca i drugih pravnih subjekata koje bi ih in concreto ¢inili
nepodobnima za obavljanje sudacke duznosti, npr. ¢lanstvo, udionistvo, dionistvo itd.
u trgovackim drustvima itd.

2.2.2.3. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 3. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako mu je stranka ili zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke?' srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja,
a u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je bracni drug, izvanbra¢ni drug ili
srodnik po tazbini do drugog stupnja,?? bez obzira na to je li brak prestao ili nije (¢l.
71.3.). Ovom grupom razloga za izuzece proSiren je krug razloga iz ¢lanka 71. tocke
1. ZPP-a i na odredene srodni¢ke odnose suca sa strankom i njezinim zastupnicima.

Radi razumijevanja domasaja odredbe o kojoj je rijec, trebalo bi, najprije,
razjasniti znac¢enje pojmova brak i izvanbra¢na zajednica. Brak je zakonom uredena
zajednicu zivota zene i muskarca (¢l. 62/2. URH; 12. ObZ),”® dok je izvanbrac¢na
zajednica Zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenoga muskarca koja traje
najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajedni¢ko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka (¢l. 11/1. ObZ). Ako se usporedi dio razmatrane
odredbe koji se odnosi na veze po osnovi braka s onim koji se odnosi na veze po
osnovi izvanbracne zajednice, moZze se konstatirati znacajna razlika izmedu tih veza.
Naime, dok apsolutni razlog za izuzece postoji i ako je sudac bivsi bracni drug stranke
ili njezinog zastupnika, odnosno ako je s njom bio u odredenom tazbinskom odnosu,
kad je rije¢ o izvanbra¢noj zajednici, nije izrijekom propisano da je sudac iskljucen i
ako je bivsi izvanbraéni drug stranke® ili njezina zastupnika, odnosno da je iskljucen
i ako jest ili je bio u odredenoj “izvanbracnoj tazbinskoj vezi” sa strankom ili njezinim
zastupnikom. Zato bi te veze mogle biti samo relativnim razlogom za izuzede.

Odredbom c¢lanka 71. tocke 3. ZPP-a nije odgovoreno ni na pitanje treba
li smatrati iskljuc¢enim i suca koji je (neformalni ili formalni) zivotni istospolni
partner stranke ili njenog zastupnika, odnosno suca koji se nalazi u odgovarajucem
“tazbinskom srodstvu” po osnovi istospolnog Zivotnog partnerstva sa strankom ili

21 Sudeno je da postoji razlog za izuzece suca u predmetu u kojemu se njegov bracni drug pojavio
kao punomo¢nik jedne od stranaka, makar samo u dijelu postupka (VSRH: Rev-1104/99 - Izbor
odluka VSRH /cit.: 10/ 1994/280; cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228).

22 Sudenoje (ZS RI: G2-3428/2015-11.) da je razlog za izuzeée iz ¢lanka 71. tocke 3. ZPP postojao
i kad je u donosenju odluke u posesornoj parnici sudjelovao sudac ¢iji je brat suprug tuzenikove
sestre.

23 ObZ: Obiteljski zakon, NN 103/15.

24 U literaturi je izneseno misljenje (Jel¢i¢, O., op. cit., str. 95) da, buduci da se uz izvanbracnu
zajednicu vezu znacajni pravni ucinci (nasljedivanje, izvanbra¢na steCevina, obveza
uzdrzavanja), i time ona u bitnome izjednacava s brakom, nema razloga da i u ovom slucaju ne
vaze posljedice prestanka braka, odnosno da bi bez obzira $to je izvanbra¢na zajednica prestala,
postojao razlog za iskljucenje suca od sudenja.
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njenim zastupnikom, neovisno o tome traje li to partnerstvo ili je prestalo. Suca koji
se nalazi u neformalnom Zivotnom partnerstvu s osobom istog spola trebalo bi tretirati
kao i suca koji se nalazi u izvanbra¢noj zajednici (arg. ex ¢l. 3., 4. ZZPOIS),” dok bi
polozaj suca koji se nalazi u sklopljenom Zivotnom partnerstvu odgovarao polozaju
aktualnog ili bivSeg bra¢nog druga.?

De lege ferenda odgovaraju¢om bi intervencijom trebalo otkloniti moguce
nedoumice glede toga koji sve odnosi povezani s izvanbra¢nom i istospolnom
zajednicom mogu imati znacenje apsolutnog razloga za izuzece.

2.2.2.4. Razlozi iz ¢lanka 71. tocke 4. ZPP-a

Sudac ne moZe obavljati sudacku duznost ako je skrbnik, usvojitelj (posvojitelj)
ili usvojenik (posvojenik) stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomo¢nika (¢l.
71.4.)." Ova grupa razloga predstavlja zapravo proSirenje prve podgrupe razloga za
iskljucenje suca iz ¢lanka 71. tocke 1. ZPP-a (v. supra ad 2.2.2.1.) ukljucivanjem
u listu apsolutnih razloga za izuzecée i veze izmedu suca i stranaka koje po svojim
ucincima u bitnome odgovaraju onima po osnovi srodstva. De lege ferenda ovaj bi
razlog za iskljucenje trebalo sadrzajno preispitati i vidjeti do koje bi se mjere njegov
domasaj mogao prosiriti i na srodnike posvojitelja odnosno posvojenika i njihove
zastupnike.

2.2.2.5. Razlozi za izuzece iz ¢lanka 71. tocke 5. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je u istom predmetu sudjelovao
u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom (¢l. 71.5.). Logiku
ovog razloga za izuzece treba traziti u zaziranju od predznanja suca o predmetu u
kojemu treba odluciti u povodu pravnog lijeka, zbog cega bi se javljao i u svojstvu
svojevrsnog svjedoka, §to je samo po sebi takoder razlog za izuzece (Cl. 71.1.), ali, u
onim sluc¢ajevima u kojima je sudjelovao u donosenju pobijane odluke, i u njegovoj
pretpostavljenoj subjektivnoj vezanosti za tu odluku.

Ovaj se razlog zapravo temelji na logici devolutivnih pravnih lijekova. Sud
koji preispituje odluku koja se pobija pravnim lijekom treba u pravilu biti sud viseg
stupnja (i drukcijeg sastava) ili, iznimno, sud istog stupnja, ali drukéijeg (u pravilu
kolegijalnog) sastava. Sudac ne bi trebao moc¢i u povodu pravnog lijeka kontrolirati
zakonitost i pravilnost vlastite odluke.?

Kad je rije¢ o ponavljanju postupka kao izvanrednom pravnom lijeku, iako se u
povodu njega u pravilu remonstrativno postupa i odlucuje (Cl. 424.-428.) te premda to

25 ZZPOIS: Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14.

26 Naime, takvi zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i
upravnim postupcima kao i bra¢ni drugovi (¢l. 37/4. ZZPOIS).

27 Terminologija koja se koristi u odredbi ¢lanka 71. toc¢ke 4. nije u cijelosti uskladena s vaze¢im
obiteljskopravnim nazivljem. Tako se u toj odredbi koristi izraz usvojitelj umjesto izraza
posvojitelj, a izraz usvojenik umjesto izraza posvojenik (usp. ¢l. 181. i slj. ObZ).

28 Holzhammer, R., Osterreichisches ZivilprozeBrecht, 2. izd., Wien, New York, Springer, 1976.
(dalje: Holzhammer, R., OZPR), str. 39, logiku ovog razloga objainjava stavom da stranka ne
podnosi pravni lijek da bi joj isti sudac jo§ jednom sudio.
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nije izrijekom propisano, sudac koji je sudio u prvom stupnju ne bi smio odlucivati u
povodu tog pravnog lijeka ako bi on bio izjavljen zbog povreda pravila o izuzecu koje
se odnose na njega (Cl. 421/1.1.), te, svakako, ako bi se prijedlogom pobijala odluka
koju je donio zato Sto je do nje doslo zbog njegovog kaznenog djela (¢l. 421/1.6.).

Pojam isti predmet u kontekstu razmatrane odredbe treba shvatiti u smislu iste
pravne stvari, a ne u smislu istog predmeta u postupovnom smislu, predmeta ¢iji je
objektivni identitet odreden tuzbenim zahtjevom istaknuo u tuzbi kojom je postupak
pokrenut, dok pojam sudjelovanja u postupku iz te odredbe treba shvatiti u smislu da
bi obuhvacéao ne samo sudjelovanje u donosenju odluke u postupku pred nizim sudom
ili drugim tijelom, ve¢ i drukéije sudjelovanje u tom postupku,? i to u svojstvu suca®
ili osobe s oficijelnim ovlastima, npr. upravnog ili disciplinskog tijela ¢ija se odluka
preispituje u sudskom postupku.’' Pojam sudjelovanja u istom predmetu obuhvacéao bi
i sudjelovanje u svojstvu arbitra u postupku u kojemu je donesen pobijani pravorijek
(CL. 36. ZA),** ali i izmiritelja (¢l. 16. ZMI).*

lako se u odredbi tocke 5. ¢lanka 71. ZPP-a ne inzistira na tome da je sudac u
istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom
u svojstvu suca ili osobe koja je u tom postupku bila ovlastena voditi taj postupak i
donijeti odluku, tu bi odredbu trebalo protumaciti u tom smislu. Druk¢ije sudjelovanje
suca u postupku pred nizim sudom itd. bilo bi, eventualno, sankcionirano odredbama
o drugim apsolutnim razlozima za izuzede.

Sudeno je: - da to Sto je sudac primio na zapisnik tuzbu nije razlog za njegovo
izuzece;** - da okolnost da je sudac sudjelovao u donoSenju odluke zalbenog suda
nije razlog koji ga sprecava da sudi o zalbi protiv nove odluke u istoj stvari,*® - da
nije sudjelovao u donoSenju odluke nizeg suda sudac drugostupanjskog suda koji
nije sudjelovao na ro¢istu na kojemu je donesena prvostupanjska odluka;*® - da nema
razloga za izuzece drugostupanjskog suca od odluc¢ivanja o zalbi protiv prvostupanjske
odluke u ¢ijem donosSenju nije sudjelovao, iako je u istom predmetu bio donio
prvostupanjsku odluku koja je, medutim, u povodu zalbe ukinuta.’’

2.2.2.6. Razlozi za izuzece iz ¢lanka 71. tocke 6. ZPP-a

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je u ste¢ajnom postupku u povodu

29 Prema slovenskoj judikaturi takvo sudjelovanje postoji i u slu¢aju u kojemu je sudac u postupku
pred sudom nizeg stupnja odlucio o preinaci tuzbe (VSRSI: 1I Ips-281/2002, cit. prema Ude, L.,
PP ZK, 1., str. 303).

30 U konkretnom slucaju (VSRH: Revr 1701/15-2.) u prvostupanjskom postupku u svojstvu
raspravne sutkinje sudjelovala je sutkinja koja ga je izvorno vodila i u njemu odrzala vise
rocista, a potom, kao Clanica zalbenog vijeca, “premda je to izrijekom zabranjeno” (¢l. 71.5.),
sudjelovala u istom predmetu u postupku pred drugostupanjskim sudom.

31 Usp.: Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

32 Usp.: Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228; Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

33 Tako i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97. V. i supra ad 2.1.

34 OS ZG: Gz-3452/81 - NZp 19/74 -134, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

35 VS Srb: Su-171/74, JJ KP 105, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 105.

36 VSRH: R-1675//90 - PSP 51/182, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

37 VSRH: R-2290/90 - PSP 50/127, cit. prema Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.
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kojega je doslo do spora sudjelovao ili sudjeluje kao stecajni sudac ili ¢lan stecajnog
vije¢a (71.1-6.).%

2.2.3. Potrebna razina utvrdenosti apsolutnih razloga za izuzece

Iz nac¢ina na koji su redigirane odredbe o tzv. apsolutnim razlozima za izuzece
(¢l. 71.1.-6.), moze se izvesti da je zahtijevana razina utvrdenosti njihova postojanja
sigurnost (arg. iz 221.a.).* Pritom nece biti osobito tesko dose¢i tu razinu utvrdenosti
zato Sto ¢e se ti razlozi redovito moéi utvrdivati na temelju javnih isprava, uz ostalo
i uvidom u odgovarajuce spise i evidencije. Ako se u pojedinom slucaju ta razina ne
bi mogla postici, okolnosti koje bi indicirale postojanje tih razloga mogle bi dobiti
znacenje relativnih razloga za izuzece - ako bi razina vjerojatnosti na kojoj bi bile
utvrdene opravdavala zakljucak da in concreto dovode u sumnju su¢evu nepristranost.

2.3. Relativni razlozi za izuzece
2.3.1. Opcenito

Uopcéenom odredbom (Generalklausel)* ¢lanka 71. tocke 7. ZPP-a, prema kojoj
sudac ne moze obavljati sudacku duznost i ako postoje druge okolnosti koje dovode
U sumnju njegovu nepristranost, otvorena je mogucénost da svaka okolnost, koja nema
znacenje jednog od apsolutnih razloga za izuzecée (71.1-6.), uz uvjet da in concreto,
sama ili povezana s drugim okolnosti, dovodi u sumnju nepristranost suca, dobije
znacenje razloga za njegovo izuzece.

Doslovno prema navedenoj odredbi, da bi se moglo uzeti da postoji ovaj razlog
za izuzece, bilo bi potrebno (1) utvrditi postojanje odredene okolnosti (koja nije na
listi apsolutnih razloga za izuzeée), koja (2) dovodi u sumnju nepristranost suca. To bi
znacilo, doslovno prema toj odredbi, da bi postojanje te okolnosti trebalo (u pravilu)
utvrditi na razini sigurnosti kao standardnoj razini utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom
postupku (221.a), dok bi bilo dovoljno da ta okolnost dovede u sumnju nepristranost
suca, da indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, da bi mogao biti
pristran. Stvari, ipak, nisu tako jednostavne. U nekim ¢e slucajevima okolnost koja
bi mogla izazvati sumnju u sucevu nepristranost biti potrebno i moguce utvrditi na
razini sigurnosti, npr. u slu¢aju u kojemu bi se izuzece trazilo zato $to je stranka sudac
istog suda kao i sudac koji sudi (v. infra ad 2.3.2.) - tu bi okolnost bilo jednostavno
sigurno utvrditi iz podataka o tome tko su sve suci nekog suda; ona bi mogla biti i
op¢epoznata u odredenoj sredini. U nekim ¢e slu¢ajevima, medutim, biti tesko utvrditi
na razini sigurnosti postojanje okolnosti koja bi, ako bi postojala, dovodila u sumnju
sucevu nepristranost, kao npr. u slucaju u kojemu bi osnova za takvu sumnju bila

38 Ovaj razlog uveden je u listu tzv. apsolutnih razloga za izuzeée ZIDZPP 03 (NN 117/03) uz
obrazlozenje da su iskustva u praksi pokazala da se suci koji su ste¢ajni suci ili ¢lanovi ste¢ajnog
vije¢a nalaze u parnici koju treba voditi u povodu ste¢aja u analognoj poziciji kao i suci koji su
u istom predmetu sudjelovali u postupku pred nizim sudom. Usp. Jel¢i¢, O., op. cit., str. 97.

39 Clanak 221.a ZPP glasi: Ako sud na temelju izvedenih dokaza (8.) ne moZe sa sigurnodéu utvrditi
neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

40 Usp.: Holzhammer, R., OZPR, str. 38; Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.
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sentimentalna veza izmedu suca i zastupnika stranke (v. infra ad 2.3.2.). U ovom bi
drugom slucaju postojanje takve veze moglo biti “opéepoznato”, odnosno nesporno
jer ju je priznao sam sudac (koji je inicirao svoje izuzece). Ta bi veza, medutim, mogla
biti i sporna, npr. zato $to bi je negirali i sudac i zastupnik stranke, unato¢ tome §to bi
postojale okolnosti, same po sebi indicirane na razini vjerojatnosti, koje bi indicirale,
po prirodi stvari samo takoder na razini vjerojatnosti, da ona postoji. U ovom zadnjem
slucaju okolnost koja bi izazivala sumnju bila bi “postojanje vjerojatnosti postojanja
veze” o kojoj je rijec. Stav o tome da bi takva okolnost (postojanje vjerojatnosti
postojanja veze) in concreto dovodila u sumnju su¢evu nepristranost ovisio bi o tome
bi li ona stvorila odgovarajué¢i dojam kod onoga koji bi bio ovlasten odluciti o izuzecéu.
U tom bi se smislu moglo tvrditi da bi realitet da je za postojanje relativnog razloga
za izuzeée dovoljno da odredena okolnost izazove in concreto sumnju* u sucevu
nepristranost, da indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, mogao
imati svoj “povratni u¢inak” na potrebnu razinu utvrdenosti te okolnosti. Zato $to je
dovoljno da zaklju¢ak da sudac nije nepristran bude formiran na razini vjerojatnosti,
bilo bi, ponekad, dovoljno da na toj razini bude formirano i utvrdenje o postojanju
okolnosti o kojoj bi on ovisio.

Sumnja (u smislu nepovjerenja) u nepristranost suca koju neka okolnost koja
nije na listi apsolutnih razloga za izuzece treba in concreto pobuditi da bi dobila
znacenje tzv. relativnog razloga za izuzece morala bi biti opravdana (osnovana)
sumnja,* sumnja do koje bi se dolazilo razumnim razmatranjem moguceg utjecaja te
okolnosti na subjektivni odnos suca prema strankama i predmetu spora. U doktrini je
iznijeto misljenje da bi kriteriji za prosudbu radi li se o razumnoj sumnji trebali biti
kriteriji “prosjeéno razumnog ¢ovjeka”.** Treba, medutim uzeti, da bi to, ipak, bili
kriteriji razumnog suca (predsjednika suda), kriteriji za koje bi on smatrao da bi ih bilo
razumno primijeniti, uvazavajuéi, eventualno, i kriterije za koje bi mogao smatrati da
bi bili kriteriji “prosjecnih ljudi”, kriteriji koji bi kao takvi mogli biti i izdiferencirani
(stabilizirani) u sudskoj praksi (prima facie dokaz, sudskopravne predmnjeve). Tesko
je, naime, zamisliti da bi uopée bilo moguée utvrditi kriterije prosje¢no razumnog
covjeka za prosudivanje postojanja razumne sumnje u nepristranost sudaca. Bile bi to
fluidne impresionisticke aproksimacije.

Iako bi sumnja o kojoj je rije¢ trebala biti sumnja koju bi opravdavali racionalni
argumenti, moguce je, a to potvrduje i praksa, da se u pojedinim slucajevima iz
“metaracionalnih”, “politickih” razloga prihvate inicijative za izuzeée sudaca i zbog
sumnji koje bi se temeljile na obi¢nim predrasudama.** Ponekad ¢e biti dovoljno da

41 Pojam sumnje se razli¢ito definira. Prema jednom odredenju tog pojma, sumnja (skepsa) bila bi
“teorijsko uvjerenje da se svakoj tezi moze suprotstaviti protuteza, neodluénost da se uz neku
mogucu tezu kaze: da ili ne (usp. Filozofijski rje¢nik, ur. V. Filipovi¢, Zagreb, Matica hrvatska,
1984., str. 303). Prema jednom drugom, sumnja bi znacila nepovjerenje u to da doista jest
ono §to se tvrdi ili misli da jest (usp. Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza i Skolska knjiga, 2000., str. 1197). Cini se da rije¢i sumnja u kontekstu odredbe
Clanka 71. t. 7. ZPP treba pridati ovo drugo znacenje.

42 U ¢lanku 12. stavku 1. ZA u ovom kontekstu govori se 0 osnovanoj sumnji.

43 Usp. Garasic¢, J., op. cit., str. 1197.

44 V. bilj. 41. Tome svakako moze pogodovati i okolnost da protiv odluke kojom se prihvaca
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javnosti bude, eventualno uz posredovanje medija, “nametnuty» dojam ozbiljne sumnje
u nepristranost nekog suca ili cak suda kao organizacijske jedinice pa da se radi “mira
u kuéi” optira za “politicki mudro rjeSenje” i izuzme ne samo odredeni sudac, vec¢
“cijeli sud» i time svi njegovi suci tako Sto ¢e se predmet delegirati drugom sudu (¢l.
68.).

U nacelu bi trebalo po¢i od toga da nema razloga koji bi dovodili u sumnju
sucevu nepristranost sve dok se ne bi supstancirala razumna moguénost (vjerojatnost)
njihova postojanja.** U tom bi smislu teret tvrdenja i dokazivanja bio na onome tko
bi dovodio u pitanje nepristranost suca - do razine (ozbiljnije) vjerojatnosti. Pritom
bi bilo dovoljno na toj razini utvrditi postojanje okolnosti koja bi dovodila u sumnju
sucevu nepristranost te na istoj razini i uzroénu vezu izmedu njenog takvog utvrdenja
i zakljucka o mogucoj pristranosti.*® Izvjesno utvrdenje da okolnosti uz koju se veze
sumnja u sucevu nepristranost nema, odnosno da nema uzroéne veze izmedu te
okolnosti i zakljucka o pristranosti suca, svakako bi otklanjalo sumnju u nepristranost
suca. U slucaju dvojbe trebalo bi uzeti da postoji razlog za izuzeée ako bi utvrdena
okolnost na razini uvjerenosti na kojoj bi bila utvrdena izazivala “opravdanu” sumnju
u nepristranost suca, sumnju koja bi mogla imati to svojstvo i kad bi bilo vjerojatnije
da sudac nije pristran. U nekim bi slucajevima trebalo dopustiti izuzece i kad bi se
“izvjesno” utvrdilo da sudac nije pristran zato da bi se otklonile i moguce “nerazumne”
sumnje (primisli) pa ¢ak i predrasude stvorene u javnosti glede toga. Naime, nije
dostatno da sudac koji sudi bude “objektivno” nepristran, vec je potrebno da stranke
i drugi sudionici u postupku, ali i mozebitna (Sira) javnost koja prati sudenje steknu
taj dojam (justice must be seen to be done).*’ To bi, medutim, ovisilo o okolnostima
konkretnog slucaja, ali i o “opcoj situaciji u drustvu”. “Politika” prihvacanja zahtjeva
za izuzece trebala bi biti takva da sprecava dilatorno-Sikanozne manevre nesavjesnih
(ponekad i1 “paranoi¢nih”) ili samo “preosjetljivih™ stranaka (njihovih zastupnika),
ali i da ne dovede u pitanje osnovni dojam da sudenje u pojedinim sluc¢ajevima
obavljaju neovisni i nepristrani suci. O provedbi takve politike ovisit ¢e 1 op¢i dojam
o sudovima i sudbenoj vlasti. Pritom bi, svakako, valjalo odoljeti raznim populisti¢ko-
demagoskim iskuSenjima. U nacelu bi trebalo polaziti od stajaliSta da su suci osobe
visokog moralnog integriteta i da bi redovito sami inicirali postupak za svoje izuzece
ako bi postojali razlozi koji bi dovodili u sumnju njihovu nepristranost. U Republici
Hrvatskoj su nizom zakonskih intervencija u uredenje instituta izuzeca znacajno
ograni¢ene mogucnosti “ometanja” provedbe postupaka postavljanjem nedopustenih
i neosnovanih zahtjeva za izuzece (v. infra ad 3.3.).

inicijativa za izuzecée nije dopusten pravni lijek (arg. iz ¢l. 74/5.).

45 Tako za austrijsko pravo i Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht,
Erkenntnisverfahren, 9. izd., Wien, MANZ, 2017. (dalje: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A.,
ZPR), str. 27-28.

46 Ulogu vise premise u formiranju tog zakljucka redovito ¢e igrati pravila iskustva.

47 Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28, isti¢u da je u interesu ugleda pravosuda da se
postavi strozi kriterij: izuzeée, prema novijoj austrijskoj judikaturi, ne smije strankama nuditi
mogucnost da se rijeSe suca koji im ne odgovara. Prema starijoj judikaturi je, medutim, za to
dostajala i vjerojatnost postojanja predrasude o tome da je sudac pristran. O ovom problemu v.
i Garasic, J., op. cit., str. 1196-1197, pozivajuci se na praksu Europskog suda za ljudska prava.
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U vezi s relativnim razlozima za izuzece valja upozoriti da znacenje takvih
razloga mogu imati okolnosti koje dovode u sumnju sucevu nepristranost, a ne
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati da je on pristran. Utvrdenje da postoje
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati u nepristranost odredenog suca nema
znacenje utvrdenja sumnje u njegovu pristranost. Suci se izuzimaju zbog sumnje u
nepristranost, a ne zbog sumnje u pristranost. Kvantitativna i kvalitativna razlika
izmedu zakljucaka o sumnji u nepristranost i sumnji u pristranost moze u pojedinim
slucajevima biti mala, ali je ipak bitna. Ona opravdava mogucénost izuzeca suca za
koga je vjerojatnije da nije pristran nego da je pristran - ako ta razina vjerojatnosti
opravdana “opravdanu» sumnja u njegovu nepristranost.

U doktrini je iznijet stav, utemeljen i na odgovarajucoj judikaturi, da bi trebalo
uzeti da bi razlog za izuzece uvijek postojao kada bi ga sudac sam prijavio, buduci
da on najbolje znade u kojoj mjeri postoji ili bi mogla nastati sumnja u njegovu
nepristranost, da se on u konkretnom slu¢aju ne vodi samo objektivnim kriterijima.*®
Ovaj stav ne bi trebalo prihvatiti. U suprotnom bi se pristalo i na pravo sudaca na
“samoizuzece” ne samo zbog apsolutnih, ve¢ i zbog relativnih razloga za izuzece.
Oficijelna inicijativa suca za izuzece mora biti obrazlozenja i kontrolabilna. O njoj
treba odluciti tek nakon Sto se strankama omoguéi da se o njoj izjasne (¢l. 7/3., 72.-
75.).

U domacoj se sudskoj praksi dosta rijetko prihvacaju zahtjevi za izuzece sudaca
zbog pristranosti.*’ Sli¢no vrijedi i za austrijsku sudsku praksu.®

Okolnosti koje mogu dovesti u pitanje nepristranost suca mogu biti subjektivne,
ticati se izravnog ili posrednog odnosa suca s kojom od stranaka ili s njima povezanim
osobama, ili objektivna, ticati se predmeta spora. U odredenim slucajevima dojam o
pristranosti bi se mogao izvesti i iz nacina na koji se vodi postupak.

2.3.2. Subjektivne okolnosti

Znacenje subjektivnih okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost suca,
prema (domacoj 1 komparativnoj) judikaturi i doktrini, imali su, npr.: prijateljstvo
ili neprijateljstvo suca sa strankom®' ili njezinim zastupnikom,*? prijateljstvo ili
neprijateljstvo s njima bliskim osobama odnosno prijateljstvo ili neprijateljstvo

48 Usp.: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Fasching, H. W., ZivilprozeBrcht, 2. izd.,
Mainz 1990., (dalje: Fasching, H. W., ZPR), str. 95, koji istice da bi opetovano neutemeljeno
trazenje (vlastitog) izuzeca trebalo povucéi disciplinske posljedice.

49 Cizmié, J., Izuzeée suca zbog relativnih razloga s osvrtom na praksu Opéinskog suda
u Splitu, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god. 28, 1-2/1991., str. 249. i slj., daje u tom
smislu izvanredno zanimljivu prezentaciju prakse navedenog suda u periodu od 1.1.1988. do
30.6.1990.

50 Usp. Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Fasching, H. W., ZPR, str. 95.

51 Tako Holzhammer, R, OZPR, str. 39 i Fasching, H. W., ZPR, str. 94, pozivajuéi se na austrijsku
judikaturu, te Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 17. izd., C. H.
Beck, 2009. (dalje: Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR), str. 129, pozivajuci se na
njemacku judikaturu.

52 Usp.: Rechberger, W. H., Simotta, D.-A., ZPR, str. 28; Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald,
P., ZPR, str. 130.
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takvih osoba; napeti odnos s odvjetnikom jedne od stranaka; brak, dalje srodstvo
ili tazbinstvo, zaruke,” ljubavni odnos sa zastupnikom stranke;** politicko ili
konfesionalno protivnistvo;* okolnost da se sudac nalazi sa strankom u privatnom
ili sluzbenom odnosu utemeljenom na pukom kolegijalitetu,’ kao, npr., u slu¢aju u
kojemu je sudac koji sudi sudac istog suda kao i stranka, a osobito ako je jo$ i ¢lan
vije¢a koje treba suditi; 3’ okolnost da je sudac savjetovao (npr. davanjem privatnog
pravnog misljenja)*® jednu od stranaka prije pokretanja ili tijekom postupka® (treba
uzeti izvan granica onoga Sto bi se moglo smatrati prihvatljivom primjenom nacela
otvorenog pravosudenja, ¢l. 288.a/2.); - okolnost da se na mjesto uvidaja dovezao
u automobilu jedne od stranaka;* ekonomska ovisnost o jednoj od stranaka;®!
mogucnost posrednog utjecaja ishoda spora na suca,®” npr. u slué¢aju u kojemu sudac
sudi u predmetu u kojemu se pojavljuje pravno pitanje identicno s pitanjem koje se
javlja u nekom drugom predmetu u kojemu je on direktno zainteresiran.®* Navedenim
okolnostima bilo bi moguée dodati i: okolnost da je sudac dionicar ili udionicar u
drustvo kapitala koje je ukljuceno u parnicu, ¢lan drugog tipa trgovackog drustva,
ortastva ili udruge (u vodecoj funkciji) kao stranke u sporu; neslaganje osobne naravi
sa zastupnikom stranke (ali ne i ono koje se ti¢e biti stvari); biljeske uz podneske
stranke koje se ne ti¢u biti stvari,* treba uzeti takve da bi indicirale odgovarajuéi
osobni stav prema stranci.

Sudeno je da se okolnost da je zastupnik jedne od stranaka krsni kum sucevoj
djeci treba smatrati razlogom koja dovodi u sumnju njegovu nepristranost.*

Znacenje relativnog razloga za izuze¢e mogao bi imati i odgovaraju¢i odnos
suca s umjesacem na strani jedne od stranaka, i to ne samo ako bi on imao polozaj
jedinstvenog suparnicara, §to bi ga izjednacavalo sa strankom (¢I. 201., 209.), ve¢ i
ako bi bila rijec o tzv., obicnom umjesacu (¢l. 206.).

53 U pogledu zaruka, daljnjeg srodstva i tazbinstva usp.: Holzhammer, R., OZPR, 39; Rosenberg
L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129; Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228. Fasching, H.
W., ZPR, str. 94 navodi kao primjer i razvrgnute zaruke suca s jednom od stranaka ili s njenim
bliskim srodnikom.

54 Usp.: Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 130; Triva, S., Dika, M., GPPP, str.
228 za zaruke i daljnje srodstvo.

55 Usp.: Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.; Rechberger, W. H., Simotta,
D.-A., ZPR, str. 28; Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 28 glede ljubavne veze.

56 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

57 Loc. cit. O pravnom shvacanju GO VSRH da ova okolnost ima znac¢enje drugog vaznog razloga
za tzv. svrhovitu delegaciju (¢l. 68.) v. infra ad 2.3.5.

58 Fasching, H. W., ZPR, str. 94-95.

59 Holzhammer, R., OZPR, str. 39., Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129,
Fasching, H, W., ZPR, str. 94.

60 Holzhammer, R., OZPR, str. 39, pozivajuéi se na austrijsku judikaturu.

61 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

62 Loc. cit.

63 Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228.

64 Fasching, H. W., ZPR, str. 94-95.

65 7S BI: G2-1520/2015-4.
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2.3.3. “Objektivne” okolnosti

S obzirom na predmet spora, $to bi ukljucivalo i na¢in vodenja postupka, su¢evu
je nepristranost, prema stajaliStima zauzetim (u komparativnoj i domacoj) judikaturi
i doktrini dovela u pitanje okolnost: da je sudac sudjelovao kao drzavni odvjetnik
u kaznenom postupku koji se jo$ uvijek vodi protiv stranke; da je sudac uspjesno
izuzet u tri druga postupka koja su u tijeku u kojima sudjeluje ista stranka; da je sudac
upozorio stranku na moguénost isticanja prigovora s pravostvaraju¢im u¢inkom, npr.
na prigovor zastare,* treba uzeti izvan granica pomo¢i neukoj stranci (¢l. 11.); da se
sudac nesluzbeno povoljno ili nepovoljno izjasnjavao o ishodu spora u kojemu sudi ili
o podnescima stranke;®’ da je sudac odredivao neprimjereno duge rokove za pripremu
podnesaka jednoj od stranaka; da je sudac podnio kaznenu prijavu protiv stranke; da je
sudac “brzopleto” proslijedio spis drzavnom odvjetniStvu; da sudac nije postupao, npr.
da nije reagirao u povodu prijedloga stranke; da je sudac neprimjereno odugovlacio s
postupkom u slu¢aju u kojemu je trebalo osobito brzo postupiti; da sudac dugotrajnije
nije postupao u povodu zahtjeva za pruzanje besplatne pravne pomo¢i.®®

Kad je rije¢ o nacinu na koji sudac vodi (prvostupanjski) postupak kao o
relativnom razlogu za izuzece, trebalo bi uzeti u obzir ovlaStenja koja on ima
u materijalnom upravljanju postupkom, ali i njegovu duznost da ga provede (u
skladu sa zakonom) bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $§to manje troSkova,
onemogucavajuci moguce zloupotrebe prava u postupku (¢l. 10/1.). Upravo bi stoga
naglasena i dugotrajnija neopravdana neaktivnost suca mogla (i trebala) biti shvacena
kao njegov svojevrstan negativan stav prema jednoj ili prema objema strankama i/
ili predmetu spora, kao “pristranost” koja bi “i§la na Stetu” jedne od stranaka, ali i
kao pristranost koja bi “iSla na Stetu” obiju stranaka. Pritom, moguénost koriStenja
sredstava koja stranke imaju na raspolaganju radi osiguranja sudenja u razumnom
roku (€l. 63.-70. ZS) ne bi trebala iskljuciti moguénost da se zbog neaktivnosti suca ili
zbog “nestandardnog” nac¢ina vodenja postupka ne zatrazi njegovo izuzece - zato §to
postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegov spremnost da rijesi odredeni spor u
skladu sa zakonom, sumnju u postojanje njegovog “rezerviranog” stava prema jednoj
ili objema stranama, odnosno prema predmetu spora. lako bi se kad je rije¢ o sumnji
u nepristranost suca u odnosu prema objema strankama moglo u izvjesnom smislu
govoriti o “pomaknutom» odredenju pojma (ne)pristranosti, koje bi “po prirodi stvari”
trebalo implicirati naklonost suca jednoj od njih, kao da neki od navedenih slucajeva
iz komparativne sudske prakse opravdavaju stav da bi se pojam nepristranosti trebao
dopuniti i takvim odredenjem njegova znacenja. U prilog izloZzenom stavu govorila bi i
potreba osiguranja sudenja u razumnom roku od strane suca ¢iju spremnost da to ucini
dovode u sumnju opravdani razlozi. [zuzeée bi u takvim slucajevima dobilo znacenje
dopunskog instrumenta za osiguranje takvog sudenja,” ™ a zapravo bi neobavljanje

66 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

67 Usp.: Holzhammer, R., OZPR, str. 39; Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str.
129.

68 Loc. cit.

69 Drukdije, s aspekta slovenskog prava, Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.

70 Moglo bi se, svakako, zastupati i stajaliSte da zakonski utvrdeni mehanizam osiguranja sudenja
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ili neuredno obavljanje sudacke duznosti dobilo znacenje jednog posebnog razloga za
izuzece suca.”!

Okolnost da je predmet dodijeljen u rad sucu kojemu prema unaprijed utvrdenim
kriterijima za distribuciju predmeta nije smio biti dodijeljen, imala bi svakako znacenje
povrede prava na zakonskog suca, a mogla bi dovesti u sumnju ne samo razloge
zbog kojih je do toga doslo, ve¢ i nepristranost suca kojemu je predmet dodijeljen. U
nacelu bi suca koji bi bio “kontaminiran” povredom prava na zakonskog suca, trebalo
smatrati sucem u ¢iju bi se nepristranost moglo opravdano posumnjati. Bila bi, rije¢ o
stavu koji bi mogao dobiti i znacenje sudskopravne predmnjeve o pristranosti suca -
ako bi ga u tom smislu “verificirala” sudska praksa, ako bi mu pridala znacenje prima
facie dokaza.

2.3.4. Okolnosti za koje se ocijenilo da ne dovode u sumnju nepristranost suca

Prema stavovima izrazenim (u domacoj i komparativnoj) judikaturi i doktrini
nije se smatralo da je nepristranost dovedena u pitanje u slucaju: opravdanog
neproduzenja roka za protutuzbu ili opravdanog neodgadanja rocista;’* iznoSenja
misljenja na struénim seminarima” ili pravnog stajalista u ¢lanku objavljenom
u stru¢nom cCasopisu;” prekida postupka zbog sumnje na kazneno djelo;” braka
izmedu suca suda nizeg i suca suda viSeg stupnja; - zajednickog predstojniStva suca i
zastupnika stranke u privatnoj udruzi kao i pukog ¢lanstva u istoj udruzi;’® pripadnosti
nekoj religijskoj zajednici; zauzimanja pravnog stajaliSta koje odstupa od sudske
prakse;”” olitovanja predsjednika vijeca o dokaznoj vrijednosti ranijeg pismenog
iskaza svjedoka; poticanja stranke da podnese nesamostalnu Zalbu; iznoSenja pravnog
shvac¢anja u nekom prethodnom incidentalnom postupku.”

S aspekta hrvatskog prava nastojanja suca da sa strankama razmotri i
raspravi kljune pravne i Cinjeni¢ne elemente spora (Cl. 288.a/2., nacelo otvorenog
pravosudenja) u nacelu se ne bi smjelo smatrati razlogom koji bi dovodio u pitanje
sucevu nepristranost.

Sudeno je da okolnost da je sudac prema uputi stranke sastavio tuzbu u obliku
sudskog zapisnika nije razlog za njegovo izuzeée,” odnosno da ne postoji razlog za

u razumnom roku ima znacenje jedinog dopusStenog pravnog puta zbog nepostupanja suda
(sudaca), da bi postojanje takvog puta isklju¢ivalo moguénost koristenja izuzeca kao pravnog
sredstva za zastitu tog prava.

71 U prilog takvom tumacenju posredno bi govorila moguénost razrjeSenja arbitra zbog
neobavljanja duznosti arbitra (¢l. 13/1., 43. ZA).

72 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

73 Loc. cit., Ude, L., PP ZK, 1., str. 303.

74 Fasching H., W., ZPR, str. 95.

75 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129.

76 Loc. cit..

77 Usp. Fasching, H. W., ZPR, str. 95.

78 Usp. Rosenberg L., Schwab, K. H., Gottwald, P., ZPR, str. 129. Od pravnih stajaliSta zauzetih
u prethodnim postupcima u hrvatskoj bi praksi posebnu vaznost mogla dobiti ona zauzeta u
postupcima za zastitu kolektivnih interesa i prava (¢l. 502.a- 502.h).

79 OS Zgb: Gz-3452/81 — PSP 19/189.
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izuzeée (€L. 71.7.) u sluc¢aju u kojemu je stranka zatrazila izuzeée sutkinje zato $to joj
je narocistu uskratila pitanja koja su, prema njenom misljenju, bila vezana za predmet
spora.®

Okolnost da je sudac ve¢ odlucivao u konkretnom sporu, ali je kasnije njegova
odluka bila ukinuta i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, u nacelu
ne bi bila razlog za izuzece,*' veé zato §to se, iz razloga postupovnog oportuniteta,
predmet u pravilu vraca sudu u istom sastavu (¢l. 371.). Ipak, u slu¢aju u kojemu bi
pobijana presuda bila ukinuta i predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje i bilo
naredeno da se nova rasprava odrzi pred drugim sucem pojedincem, odnosno pred
drugim vije¢em, okolnost da bi unato¢ tome predmet bi dodijeljen u rad istom sucu
pojedincu ili istom vije¢u trebala bi imati znacenje razloga za izuzece.

Ako bi visi sud ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio na ponovni postupak
sudu nizeg stupnja, ¢ak i kad u odluci viseg suda ne bi bilo naredeno da se rasprava
provede pred sudom u drugom sastavu, taj bi sastav trebalo izmijeniti ako bi razlog
zbog kojega je presuda ukinuta bio takav da bi dovodio u sumnju pristranost suca ili
vijeca suda niZeg stupnja, npr. ako bi presuda bila ukinuta jer je u njenom donoSenju
sudjelovao izuzeti sudac (¢l. 354/2.1., 369.).

Sudeno je i da se neslaganje podnositelja zahtjeva s odlukom predsjednika
zupanijskog suda ne moze prihvatiti kao razlog za njegovo izuzeée zato $to pravno
stajaliSte izrazeno u odluci o izuze¢u ne moze samo po sebi biti dokaz pristranosti
predsjednika suda.®

2.3.5. Izuzece i svrhovita delegacija nadleznosti

Za zauzimanje stajalista o tome koje bi okolnosti mogle imati znacenje relativnih
razloga za izuzece indicijsku osnovu mogu pruziti i neki od razloga zbog kojih su u
praksi prihvacani prijedlozi za tzv. svrhovitu delegaciju nadleznosti.®

Gradanski odjel Vrhovnog suda® zauzeo je pravno shvacanje da je okolnost da
je stranka sudac nadleznog suda vazan razlog da se za postupanje odredi drugi stvarno
nadleZni sud. 1z tog bi pravnog shvacéanja proizlazilo da bi primjena instituta svrhovite
delegacije, ve¢ prema razlozima zbog kojih bi bila odredena, mogla posredno dovesti
do izuzeca svih sudaca odredenog suda u pojedinom predmetu.

3. POKRETANJE POSTUPKA ZA IZUZECE
3.1. Uvod

Iniciranje postupka za izuzece razlicito je uredeno ovisno o tome je li rije¢ o

80 7S ST: G70-329/2012.

81 Tako s aspekta slovenskog prava i Ude, L., PP ZK,1., str. 303.

82 VSRH: Su-1V-432/12.

83 Sud prvog stupnja moze sam ili na prijedlog stranke zatraziti od najviseg suda odredene vrste
da odredi da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s njegova podrucja ako
je ocito da Ce se tako lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (¢l. 68/1.).

84 Su-1V-432/12 (5/18,4.10.2018.).
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apsolutnim ili relativnim razlozima za izuzece te o tome tko inicira taj postupak: po
sluzbenoj duznosti sudac, predsjednik suda kao sudac ili predsjednik suda kao tijelo
koje odluéuje o izuzeéu suca - onda kad smatraju da postoji neki od tih razloga za
njihovo izuzeée, odnosno stranka postavljanjem zahtjev za izuzece njihovo izuzeée.

O mogucénosti da predsjednik suda ex officio pokrene postupak za izuzece suca
v. infra ad 3.5.

3.2. Pokretanje postupka za izuzece na inicijativu samog suca
3.2.1. Opcenito

Sudac je duzan ex officio poduzeti radnje predvidene Zakonom kad sazna da
postoji koji od razloga za njegovo izuzece, odnosno kad ocijeni da bi mogao postojati
koji od takvih razloga - neovisno o tome radi li se o kojem od apsolutnih ili relativnih
razloga za izuzece (v. infra ad 3.2.2., 3.2.3.). Razlike u pravnom poloZzaju suca kad
sam inicira postupak za svoje izuzece zbog navedenih dviju vrsta razloga ticu se radnji
koje je ovlasten poduzimati nakon Sto sazna za njihovo postojanje, ali 1 postupka koji
se provodi u povodu takvih inicijativa.

3.2.2. Pokretanje postupka zbog apsolutnih razloga za izuzece

Sudac je duzan, ¢im sazna da postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece
(¢l. 71.1-6.), prekinuti svaki rad na predmetu i o tome obavijestiti predsjednika
suda, koji ¢e mu “odrediti zamjenika iz reda sudaca toga suda” (¢l. 72/1.1.), dok ¢e
predsjednik suda (kao sudac) “odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca tog suda, a ako
to nije moguce”, inicirat ¢e postupak za odredivanje tzv. nuzne delegacije (¢l. 67.) (¢l.
72/1.2.). Posebno o izuzeéu predsjednika suda kao suca v. infra ad 3.2.5.

Navedene odredbe prema kojima ¢e predsjednik suda samo odrediti zamjenika
sucu koji je iskljucen zbog postojanja kojeg od apsolutnih razloga za izuzeée, odnosno
prema kojima ¢e sam sebi kao sucu odrediti zamjenika iz reda sudaca suda kad
utvrdi da u odnosu na njega postoji takav razlog (¢l. 72/1.), su zastarjele i, doslovno
protumacene,®® ne bi bile u skladu s nizom Ustavom impostiranih postupovnih
postulata. One, naime, potjeCu iz vremena u kojemu se nije posebno inzistiralo
na pravu na zakonskog suca i u kojemu nisu postojali objektivizirani kriteriji za
raspodjelu predmeta u sudu. Te bi odredbe zbog toga, najprije, trebalo, ve¢ de lege
lata, njihovim odgovaraju¢im tumacenjem, dovesti u sklad s vaze¢im kriterijima za
raspodjelu predmeta u sudu, te i u slucaju izuzeca suca ili predsjednika suda kao suca
dodjelu predmeta drugim sucima obavljati prema tim kriterijima.®® Te bi odredbe,

85 U tom smislu eksplicitno Juhart, J., Civilno procesno pravo FLRJ, Ljubljana, Univerzitetna
zalozba, 1961, (dalje: Juhart, J., CPP) str. 121, a ¢ini se i Garasic¢, J., op. cit., str. 1204 za vazece
uredenje instituta, premda podvrgava kritici takvo rjeSenje.

86 Poslovi u sudu rasporeduju se na kraju svake kalendarske godine za sljedecu godinu (¢1. 86/1.
ZS). Predmeti se u rad sucima dodjeljuju automatskom nasumi¢nom dodjelom, primjenom
odgovarajuceg algoritma (¢l. 86/2. ZS). Ako u sudu nije u primjeni sustav za automatsku
dodjelu predmeta, predmeti se sucima dodjeljuju ruc¢no, po redoslijedu njihovog primitka,
slijedec¢i abecedni red prezimena sudaca (¢l. 86/2.). Prilikom dodjele predmeta u rad (¢l. 86/2.,
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zatim - radi isklju¢enja mogucnosti “samoizuzeca™’ sudaca i predsjednika suda kao
suca zbog apsolutnih razloga za izuzece te radi uvodenja nuzne kontrole postojanja tih
razloga in concreto, analogno kao kad se zbog tih razloga odlucuje u povodu zahtjeva
stranke, odnosno u povodu oficijelne inicijative za izuzece zbog relativnih razloga za
izuzece - trebalo de lege ferenda “dopuniti» i postupanje u povodu apsolutnih razloga
za izuzedée eksplicitno izjednaciti s onim koje je predvideno za relativne razloge za
izuzece (v. infra ad 3.2.3.),* odnosno ve¢ de lege lata (arg. a cohaerentia, a minori
ad maius, per analogiam ex 7 ¢l. 2/2., 7571.), zauzeti takav stav. U prilog takvog
rjeSenja govorila bi potreba osiguranja prava stranaka na zakonskog suca, prava koje
implicira i pravo na kontrolu razloga zbog kojih sudac kojemu je predmet dodijeljen
u rad prema unaprijed utvrdenim kriterijima za raspodjelu predmeta u sudu nece
suditi, prava koje bi, povezano s pravom na pravi¢no sudenje (¢l. 29/1. URH, 6/1. EK,
7/3. ZPP¥), zahtijevalo da se strankama mora omoguditi da se o€ituju i o oficijelnoj
inicijativi za izuzeée zbog postojanju apsolutnih razloga prije nego $to se o tome
odluci. Takvo bi rjeSenje omogucéavalo nuznu transparentnost i kontrolabilnost rada
sudaca i u takvim slucajevima izuzeca - u interesu ne samo stranacke ve¢ i opce
javnosti. | razlozi procesne ekonomije i ekspeditivnosti nametali bi takvo rjeSenje.
Zbog izuzeéa Ce se, naime, postupak ¢esto morati vratiti na pocetak i stoga ¢e postati
neupotrebljiv procesni materijal koji je kontaminiran sudjelovanjem izuzetog suca.
Zato bi strankama moglo biti u interesu da dokazu da nema razloga za izuzece.

3.2.3. Pokretanje postupka zbog relativnih razloga za izuzece

Ako sudac smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
nepristranost (¢l. 71.7.), duzan je o tome obavijestiti (“obavijestit ¢e”) predsjednika
suda, koji ¢e odluciti o izuzecu (¢l. 72/2.1.). U takvom slu€aju, do donoSenja rjeSenja
predsjednika suda, sudac moze poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost
od odgode (¢l. 72/2.2.).%°

3. ZS) vodit ¢e se racuna o ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti i sloZenosti predmeta (¢l.
86/4.78S).

87 Prihvatiti moguénost “samoizuzeca” znacilo bi priznati sucima pravo da sami definitivno
nekontrolabilno odlu¢uju o tome da postoje razlozi za njihovo izuzece.

88 O argumentiranoj opravdanoj kritici mogucnosti da se o izuzeéu suca zbog apsolutnih razloga
za izuzece ne donosi posebna odluka, ve¢ samo odluka o odredivanju zamjenika takvom sucu,
v. 1 Garasic, J., op. cit., str. 1204-1207.

89 Prema odredbi ¢lanka 7. stavka 3. ZPP, sud ne moze svoju odluku utemeljiti na ¢injenicama
i dokazima o kojima strankama nije dana moguénost da se izjasne, odredbi koja je zapravo
izraz prava stranaka na pravi¢no sudenje. Akt “samoizuzeéa” suca odnosno predsjednika suda
kao suca imao bi zapravo znacenje odluke u parni¢nom postupku prije donosenja koje bi se
strankama trebalo omoguciti da se izjasne o razlozima za njezino donosenje. Tek bi akt o dodjeli
predmeta novom sucu imao znacenje akta sudske uprave. U tom smislu i Juhart, J., CPP, str. 121
i Garasic, J., op. cit., str. 1206.

90 U domacoj doktrini (Triva, S., Belajec, V., Dika, M., GPPP, 6. izd., Zagreb, Pravni fakultet,
1986., str. 181-182), bilo je izneseno stajaliste da o “razlozima relativnog izuzec¢a sud vodi
racuna ako to traze stranke”, ali i da “sucu treba priznati pravo da trazi da bude izuzet zbog
postojanja jednog od relativnih razloga izuzeca, kad on sam smatra da bi njegova objektivnost
mogla biti stavljena na kusnju (¢l. 72/2.)”. U 7. izdanju navedenog sustava (Triva, S., Dika, M.,
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lako to u vezi s ovom vrstom razloga za izuzeée nije izrijekom propisano,
i sudac koji bi saznao da postoji okolnost koja dovodi ili koja bi mogla dovesti u
sumnju njegovu nepristranost bio bi duzan o tome obavijestiti predsjednika suda ¢im
bi za to saznao i (u nacelu) prekinuti svaki rad u konkretnom predmetu - jednako kao
Sto je tako duzan postupiti kad sazna da postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece
(¢l. 72/1.1., v. supra ad 3.2.2.), odnosno kad sazna da je zatrazeno njegovo izuzece (Cl.
75/1.), ipak uz odredene razlike (v. infra ad 3.3.4.).

Sudac bi bio duzan ex officio obavijestiti predsjednika suda o postojanju ,,drugih
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost® i, u nacelu, prekinuti svaki
rad u konkretnom predmetu ne samo kad bi osobno smatrao da te okolnosti zaista
dovode u sumnju njegovu nepristranost,” ve¢ i kad bi ocijenio da bi one mogle navesti
stranke i predsjednika suda da (opravdano) posumnjaju u njegovu nepristranost, iako
bi smatrao da one do toga ne dovode. Naime, nije dovoljno da sudac sebe smatra
nepristranim, ve¢ ni stranke, koje su ovlastene podnijeti zahtjev za izuzece, a ni osoba
koja treba odluditi o njegovoj nepristranosti ne smiju osnovano posumnjati u njegovu
nepristranost. U tom bi smislu sudac bio duzan otkriti strankama i predsjedniku suda
sve okolnosti koje bi ih mogle navesti da opravdano (razumno) posumnjaju u njegovu
nepristranost i da poduzmu odgovarajuée radnje u vezi s time (nacelo transparentnosti),
dok bi predsjednik suda odluku donosio uzimajuc¢i u obzir o¢itovanje stranaka o tome,
potkrijepljeno mozebitnim dokazima, ali i oCitovanje samog suca koje bi on dao u
“prijavi” o njihovu postojanju ili naknadno.

O pokretanju postupka za izuzeée predsjednika suda kao suca zbog relativnih
razloga za izuzeée v. infra ad 3.2.5.

3.2.4. Razlike u pravnom polozaju suca kad postoje apsolutni i kad postoje
relativni razlozi za izuzece

Razlika u pravnom polozaju suca u odnosu na koga postoji koji od apsolutnih
razloga za izuzeée i suca u odnosu na koga postoji ili bi mogao postojati koji od
relativnih razloga za izuzece jest u tome §to je prvi sudac, doslovno po Zakonu, duzan
obustaviti svaki rad na predmetu i o postojanju razloga obavijestiti predsjednika suda,
koji bi mu bio duzan odrediti zamjenika (¢l. 72/1.), dok je drugi sudac, doslovno po
Zakonu, duzan o postojanju razloga koji dovodi ili bi mogao dovesti u sumnju njegovu
nepristranost o tome obavijestiti predsjednika suca i poduzimati samo one radnje za
koje postoji opasnost od odgode — sve dok predsjednik suda ne donese svoje rjeSenje
o njegovu izuzecu (¢l. 72/2.).°> Iz navedenih odredaba bi, doslovno protumacenih,

GPPP, str. 228-229) izrijekom je naglaseno da bi “sudac bio ne samo ovlasten ve¢ i duzan traziti
da bude izuzet zbog postojanja jednog od relativnih razloga izuzeéa kad on sam ocijeni da bi
njegova objektivnost mogla biti stavljena na kusnju”. O opravdanoj kritici stajaliSta navedenog
u 6. izdanju sustava usp. Garasic, J., op. cit., str. 1199-1204.

91 Tako Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228-229.

92 O razlozima zbog kojih bi de lege ferenda i sudac koji je sam inicirao svoje izuzece ili ¢ije je
izuzece zatrazeno zbog apsolutnih razloga za izuzece trebao biti ovlasten i duzan poduzimati
radnje za koje postoji opasnost od odgode analogno kao i sudac koji je sam inicirao svoje
izuzece ili Cije je izuzeée zatrazeno zbog relativnih razloga za izuzece v. Garasié, J., op. cit., str.
1208.
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proizlazilo da bi se sudac zbog postojanja apsolutnih razloga “samoizuzimao”, da
bi o tome definitivno sam odlucivao, a da bi bio samo duzan o tome obavijestiti
predsjednika suda, koji bi mu bio duzan odrediti zamjenika, dok bi do izuzec¢a zbog
postojanja relativnih razloga do izuzeca dolazilo tek na osnovi odluke predsjednika
suda. Iz navedenih bi odredaba proizlazilo, iako to nije u njima izrijekom propisano, i
da bi i sudac u odnosu na koga bi postojao ili bi mogao postojati koji od tzv. relativnih
razloga za izuzeée bio, u nacelu, duzan obustaviti svaki rad na predmetu ¢im bi saznao
da postoje takvi razlozi, ali da bi, ipak, bio duzan (i ovlasten) poduzimati one radnje
za koje bi postojala opasnost od odgode. Zabrana poduzimanja radnji kod apsolutnih
razloga za izuzece bila bi apsolutna, a kod relativnih uz odredene iznimke. O potrebi
iskljucenja moguénosti “samoizuzeca” suca zbog apsolutnih razloga za izuzecée v.
supra ad 3.2.2.

3.2.5. Izuzele predsjednika suda kao suca

Za pokretanje po sluzbenoj duznosti postupka za izuzece predsjednika suda kao
suca trebala bi vrijediti u biti ista pravila kao i za suca, ipak uz odredene razlike koje
su, doslovno po Zakonu, uvjetovane time §to on u takvim slu¢ajevima nije samo sudac
koga treba izuzeti, ve¢ 1 predsjednik suda.

Kad je rije¢ o apsolutnim razlozima za izuzece (¢l. 71.1.-6.), predsjednik suda
koji je sudac u postupku u kojemu postoji takav razlog, duzan je, doslovno po Zakonu,
odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca toga suda, dakle, “samoizuzeti” se i odrediti
sebi zamjenika, a ako to nije moguce, duzan je (prekinuti svaki rad na tom predmetu
- arg. per a cohaerentia, a competudine ex ¢l. 72.1.1, v. supra ad 3.2.2., 1) inicirati
postupak tzv. nuzne delegacije (¢l. 67.) (¢l. 71.1.2).9% %

Dok je za predsjednika suda (kao suca) izrijekom odredeno kako ¢e postupiti
kad utvrdi da u odnosu na njega postoji koji od apsolutnih razloga za izuzece (¢l.
71.1.2., v. supra ad 3.2.2.), nema, i u tome je redakcijski nedostatak vazec¢eg uredenja,
odgovarajuée odredbe za slucaj u kojemu predsjednik suda kao sudac nade da glede
njega postoji (ili da bi mogao postojati) koji od relativnih razloga za izuzece. Stoga
se postavlja pitanje treba li on u takvom slucaju postupiti analogno kao sudac kad
ocijeni da u odnosu na njega postoji koji od takvih razloga za izuzece (¢l. 72/2.1., v.
supra ad 3.2.3.), s time da bi o tome bio duzan obavijestiti predsjednika viseg suda
koji bi odlucio o njegovom izuzecu, ili postupiti kao kad postoji koji od apsolutnih
razloga za izuzece (Cl. 72/1.2., v. supra). Treba uzeti da bi funkcija u kojoj bi se
nalazio predsjednik suda kao sudac nalagala da bi se trebalo opredijeliti za prvu
navedenu mogucénost. Na to upuéuju, najprije, per analogiam, odredba po kojoj je na

93 Ako nadlezni sud zbog izuzeca ili drugih razloga ne moze postupati, obavijestit ¢e o tome
neposredno visi sud, koji ¢e odrediti da u tom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s
njegova podrudja (¢l. 67.).

94 QOdluka o prijedlogu za nuznu delegaciju ovisila bi o tome hoce li predsjednik viSeg suda,
koji odlucuje o inicijativi za takvu delegaciju, nac¢i da postoje razlozi za izuzece predsjednika
nizeg suda, odnosno da on ne moze sebi odrediti zamjenika iz reda sudaca svoga suda, osim
ako se ne bi zauzeo stav da bi predsjednik nizeg suda imao pravo definitivno odluciti o svom
“samoizuzecu”.
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taj nacin duzan postupiti sudac kad ocijeni da postoji relativni razlog za izuzece, sudac
u ¢ijoj se ulozi nalazi i predsjednik suda kad nastupa kao sudac, zbog ¢ega bi on bio
duZan od predsjednika viSeg suda zatraziti da odluci o njegovom izuzecu (¢l. 72/2.),
a zatim, per analogiam, arg. a cohaerentia, odredbe prema kojima se kod izuzecéa
suca zbog relativnih razloga za izuzede inzistira na tome da posebno, nadredeno tijelo
treba provjeriti postoje li ti razlozi i odluciti o tome - neovisno o tome pokrece li se
postupak za izuzeée ex officio ili na zahtjev stranke (arg. ex ¢l. 73/2., 74/1., 2.).

Ono $§to je receno o izuzecu predsjednika suda kao suca trebalo bi vrijediti bi
na odgovarajuéi nacin za izuzeée predsjednika suda kao tijela koje treba odluciti o
izuzedu suca.

3.2.6. Moment do kojega se izuzece moze inicirati ex officio

Sudac je ovlasten pokrenuti postupak za svoje izuzeée dok ne obavi svoju
duznost sudenja u konkretnom predmetu, dakle, sve dok se ne donese odluka
kojom se okoncava stadij postupka u kojemu je u tom svojstvu sudjelovao. Ako bi
(prvostupanjski) sudac saznao za razlog za izuzeée nakon toga, mogao bi traziti da ga
se izuzme od poduzimanja radnji u vezi s objavom, otpremom i dostavom te odluke
(¢l. 335., 336.), ali i od sudjelovanja u postupku u povodu pravnih lijekova koji bi
protiv nje bili ili bi mogli biti podneseni (¢l. 357.- 360., 361/2.,399.). Odgovarajuce bi
vrijedilo i za izuzece od sudjelovanja u postupku u povodu drugih pravnih sredstava,
npr. u postupku za povrat u prijasnje stanje (¢l. 117-122.).

3.3. Pokretanje postupka za izuzece zahtjevom stranke
3.3.1. O pravu stranke da trazi izuzeée

Svoje pravo da traze izuzece suca stranke ostvaruju postavljanjem odgovarajuceg
zahtjeva (prijedloga). Rije¢ je o pravu stranaka kojim one operacionaliziraju svoje
ustavno 1 konvencijski zajamceno pravo na to da im sudi neovisni i nepristrani sud
(¢l. 29/1. URH, 6/1. EK). To je pravo viSestruko je ograniceno, najprije s obzirom na
osobe Cije se izuzece moze traziti te vrstu razloga zbog kojih se i, s time povezano, do
kada se tijekom postupka zbog njih izuzece moze traziti, a zatim i s obzirom na formu
i sadrzaj zahtjeva kojim se ono moze traziti.

Navedena ograni¢enja mogucnosti traZzenja izuzeca utemeljena su na pravno-
politickom stavu koji je artikuliran u pravilu prema kojemu je sud duzan provesti
postupak bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa §to manje troskova te onemoguditi
svaku zloupotrebu prava u postupku (10/1.), osobito postavljanjem Sikanozno-
dilatornih zahtjeva za izuzece. Ta ogranicenja mogu svoje opravdanje naéi i u pravno-
politickom stavu da su suci redovito nepristrani te da bi u slu¢ajevima u kojima za to
postojali razlozi, sami inicirali svoje izuzece.

Ogranicenja o kojima je rije¢ ne bi smjela dovesti u pitanje ostvarivanje ustavnog
postulata da suditi smiju samo neovisni i nepristrani suci (arg. ex ¢l. 29/1. URH, 6/1.
EK), postulata koji je postavljen ne samo u interesu stranaka, ve¢ i u javnom interesu.
Stav da je taj postulat postavljen i u javnom interesu potvrduje okolnost da povreda
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pravila o izuze¢u zbog apsolutnih razloga za izuzeée ima znacenje tzv. apsolutno
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog koje se mogu podnijeti zalba (¢l.
354/2.1.),” tzv. redovna revizija (€l. 382/1., 385/1.1.) i prijedlog za ponavljanje
postupka (¢l. 421/1.1.), ali i da povreda pravila o izuzecu zbog relativnih razloga za
izuzeée moze takoder imati, ako je sudac koji je zbog tih razloga bio izuzet ipak sudio,
znacenje apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (¢1. 354/2.1.), odnosno
da moze imati znacenje tzv. relativno bitne povrede zbog koje se moze izjaviti Zalba
1, uz odredena ogranicenja, tzv. redovna revizija (¢l. 385/1.2.) - ako je bila ili mogla
biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke (Cl. 354/1.). V. infra ad 3.3.7.

Stranke se ne bi smjele moéi odreci svog prava da im sudi nepristrani sudac -
odredbe o izuzeéu su prisilne naravi.”® Na to upucuju oficijelna duznost suca da se
izuzme kad sazna da postoji koji od razloga za njegovo izuzeée, odnosno, ako se
prihvati stajaliste koje se glede toga ovdje zastupa, duznost predsjednika suda da ex
officio izuzme suca kad sazna da za to postoje razlozi (v. infra ad 3.4.). Na to upucuje
i izlozena moguénost pobijanja odluke suda zbog povrede pravila o izuzeéu zbog
apsolutnih razloga za izuzede, ali, uz odredena ogranicenja, i zbog relativnih razloga
za izuzede.

3.3.2. Pretpostavke dopuStenosti zahtjeva za izuzece

Da bi zahtjev za izuzece bio dopusten, moraju, najprije, biti ispunjene tzv. opée
pozitivne procesne pretpostavke o kojima u nacelu ovisi dopustenost svakog zahtjeva
stranaka u postupku, odnosno ne bi smjele postojati takve negativne pretpostavke.®’
U tom smislu zahtjev za izuze¢e mora, uz ostalo, ispunjavati i opée zahtjeve koji
su propisani u pogledu forme i sadrzaja parni¢nih radnji stranaka (¢l. 14.), odnosno
podnesaka u postupku (¢l. 106.-109.).

Dopustenost zahtjeva za izuzeée uvjetovana je i ispunjenjem nekih posebnih
procesnih pretpostavaka. Nije, naime, dopuSten zahtjev za izuzece: (1) kojim se
uopceno trazi izuzeée svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli suditi u
nekom predmetu ili (2) o kojem je ve¢ odluceno, odnosno (3) u kojem nije naveden
obrazlozeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece (¢l. 73/2.). O pravovremenosti zahtjeva
kao pretpostavke o kojoj ovisi njegova dopustenost v. infra ad 3.3.7.

95 Treba uzeti da je zakonodavnom intervencijom (ZIDZPP 03), kojom je apsolutno bitnoj povredi
pravila o izuzec¢u sudaca iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1. ZPP oduzeto znacenje povrede na
koju drugostupanjski sud u povodu zalbe pazi po sluzbenoj duznosti (arg. ex ¢l. 365/2.), u¢injen
korak natrag u zakonskoj impostaciji instituta izuzeca, da ta intervencija nije bila u skladu
s opéim znacenjem toga instituta u kontekstu ustavnih normi koje neovisnost i nepristranost
sudova i pravi¢no sudenje odreduju kao temeljna nacela postupovnopravno sustava - ne samo
u interesu stranaka, ve¢ i u javnom interesu.

96 Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 227.

97 O procesnim pretpostavkama usp. Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 28 i slj.
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3.3.3. Osobe koje mogu traziti izuzeée

Izuzeée mogu traziti stranke,”® ali i njihovi umjes$aci®” (arg. ex ¢l. 208.), a
njihovi zastupnici samo u ime zastupanih stranaka odnosno umjesaca. Jedinstveni
suparni¢ari mogu traziti izuzece ako pretpostavke za to budu ispunjene u odnosu na
makar jednoga od njih zato §to se oni smatraju jednom parni¢nom strankom (arg. ex
¢l. 101.). Obi¢ni suparni¢ari ne mogu traziti izuzece zbog razloga koji se ti¢u drugih
takvih suparnicara. Njihov je pravni polozaj u parnici u nacelu samostalan i zbog toga
njihove radnje ili propustanja niti koriste niti Stete drugim suparnicarima (¢l. 200.).

3.3.4. Osobe cije se izuzece moze traziti

Stranke mogu traziti izuzece samo suca (i predsjednika suda kao suca) koji
sudjeluje u odredenom postupku, odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za
izuzecée treba odluditi (¢l. 73/1.)!'%° - neovisno o tome obavljaju li svoju funkciju u
nizem ili viSem sudu (arg. ex Cl. 73/6., 7.). Nije, medutim, dopusten zahtjev za izuzece
kojim se uopceno trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli
suditi u nekom predmetu (¢l. 73/2.1.). Kad sudi vijeCe, moze se traziti izuze¢e samo
poimeni¢no odredenih ¢lanova vije¢a, svakako uz navodenje razloga za izuzeée koji
se posebno ticu svakog od njih. Tek nakon $to ishodi izuzece odredenog suca i nakon
Sto predmet bude povjeren u rad drugom sucu, stranka moze traziti izuzece tog drugog
suca.

Zahtjev za izuzeée sudaca viseg suda koji trebaju odluéiti u povodu pravnog
lijeka bilo bi moguce i anticipirano eventualno, postaviti (v. infra ad 3.3.7.2.).

3.3.5. Ponovno postavljanje zahtjeva o kojemu je odluceno

Nije dopusten zahtjev za izuzece o kojemu je odluc¢eno (¢l. 73/2.2.).

Zahtjev za izuzecée o kojemu je odlu¢eno bio bi zahtjev koji bi se ticao odredenog
suca (predsjednika suda) i razloga zbog kojega bi njegovo izuzece bilo zatrazeno, ali
i stranke koja je izuzece zatrazila. U tom bi smislu trebao postojati bitni subjektivni
i objektivni identitet zahtjeva o kojemu je odluc¢eno i novog zahtjeva. Upravo stoga,
ako bi zahtjev jednog od obi¢nih suparnic¢ara bio odbijen, novi bi zahtjev zbog istog
razloga mogao podnijeti drugi takav suparnicar - izmedu tih zahtjeva ne bi postojao
subjektivni identitet jer je pravni polozaj svakog od obi¢nog suparnicara samostalan
(¢l. 200.).

Okolnost da je odbijen zahtjev za izuzeée jednog suca zbog odredenog razloga
ne bi prijecila da se zbog istovrsnog razloga zatrazi izuzeée suca koji bi predmet

98 Garasi¢, J., op. cit., str. 1209-1210 isti¢e da izuzeCe moze zahtijevati i stranka koja smatra da
sudac neobjektivno vodi postupak njoj u korist, naglasavajuéi, izmedu ostalog, da ¢e stranka
koja je u pravu u pravilu htjeti da postupak u kojem ¢e uspjeti bude provede na zakonit i fair
nadin.

99 Tako Garasic¢, J., op. cit., str. 1209 i Jel¢i¢, O., op. cit., str. 99.

100 Garasic¢, J., op. cit., str. 1211 istice da zahtjev za izuzece u kojemu ne bi bilo navedeno ime suca
¢ije se izuzece trazi ne bi trebalo odbaciti ako bi bila rije¢ o sucu pojedincu ili sucu koji je na
drugi nacin odrediv.
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preuzeo umjesto njega. Ni u ovom slucaju ne bi postojao subjektivni, ali ni objektivni
identitet zahtjeva.

Objektivni identitet zahtjeva o kojemu je odluceno i novog zahtjeva odredivao
bi se s obzirom na razlog zbog kojega su ti zahtjevi postavljeni, zapravo s obzirom na
¢injenice koje bi odredivale identitet tog zahtjeva.

Neovisno o re¢enom, trebalo bi, medutim, praeter legem, prihvatiti stajaliste
da bi ponovno postavljanje zahtjeva bilo dopusteno i kad bi u prilog tome govorile
nove ¢injenice i novi dokazi, analogno kao kad se zbog njih moze traziti ponavljanje
postupka (¢l. 421/1.10., 422.). Naime, ako bi stranka tijekom postupka stekla
mogucnost iznijeti nove ¢injenice i predloziti nove dokaze radi supstanciranja razloga
za izuzecée na kojemu se temeljio prethodni zahtjev, trebalo bi uzeti da bi se i u tom
slucaju radilo o novom zahtjevu i da bi on bio dopusten. 1zloZzeno tumacenje pojma
novi zahtjev svoje bi uporiste moglo pronadi u potrebi da se ve¢ de lege lata osigurati
ostvarenje prava na nezavisnog suca kao ljudskog procesnog prava, ali i u okolnosti
da se zbog novota ne moze traziti ponavljanje incidentalnog postupka za izuzece.

Okolnost da je u povodu zahtjeva zbog odredenog razloga za izuzeée odluc¢eno
trebala bi prijediti i da se zbog tog razloga inicira postupak za izuzece ex officio. Ipak,
to ne bi prijecilo da se zbog postojanja tog razloga u pravnom lijeku protiv konacne
odluke pobija i odluka kojom je odbijen zahtjev za izuzeée (Cl. 74/5., 378., 400.).

3.3.6. Neobrazlozeni zahtjev

Nije dopusten zahtjev za izuzece u kojem nije naveden obrazloZeni razlog
zbog kojeg se trazi izuzece - neovisno o tome radi li se o apsolutnom ili relativnom
razlogu (¢l. 73/2.3.). Zato ne bi bilo dovoljno opéenito uputiti na ¢lanak Zakona u
kojemu su utvrdeni razlozi za izuzece ili se samo uopceno pozvati na neki od razloga
koji su sadrzani u toj ¢lanku. Zahtjev bi u pogledu razloga zbog kojega se izuzece
trazi morao ¢injeni¢no biti tako supstanciran da bi se na temelju navoda koje sadrzi,
uz pretpostavku da su istiniti, moglo odredeno utvrditi zbog kojeg se apsolutnog ili
relativnog razloga ono trazi (hipotetska konkluzivnost zahtjeva). Dokazi kojima bi
zahtjev bio potkrijepljen ne moraju biti likvidni - bilo bi dostatno da budu navedeni i
da se njihovim izvodenjem moze provjeriti istinitost ¢injeni¢nih navoda na kojima se
zahtjev temelji.

Treba uzeti da u odnosu na zahtjev za izuzec¢e ne bi bilo mjesta primjeni
odredaba o ispravljanju i dopuni podnesaka (¢l. 109.) - zbog mogucih zloporaba
instituta i dilatornih u¢inaka podnesenog zahtjeva, ali i zato §to stranka moze u slucaju
odbacivanja zahtjeva za izuze¢e moze podnijeti novi dopunjeni i ispravljeni zahtjev.'"!

Sudeno je da treba smatrati obrazloZenim zahtjev za izuzece koji je postavljen
zato Sto sutkinja (i istodobno predsjednica suda) (navodno) ima dionice tuzenika,
zbog Cega ima interes da on uspije u sporu.'”?

101 U tom smislu i Garasic¢, J., op. cit., str. 1212.
102 ZS RI: G2-195/2010-3.
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3.3.7. Moment do kojega se zahtjev moze podnijeti
3.3.7.1. Zahtjev za izuzele suca prvostupanjskog suda

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izuze¢e suca (prvostupanjskog suda)
¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije do zavrSetka rasprave pred
prvostupanjskim sudom, odnosno ako nije bilo rasprave, do donosenja odluke!® -
neovisno o tome je li rije¢ o apsolutnom ili relativnom razlogu za izuzece (¢l. 73/6.).1%

Izraz ,,¢im sazna“ u navedenoj odredbi treba shvatiti u smislu “bez odgode”, ¢im
podnositelj bude mogao podnijeti zahtjev za izuzece nakon $to je saznao za postojanje
razloga za njegovo isticanje.

Treba uzeti da su navedena vremenska ogranicenja prekluzivna jer bi zahtjev
koji bi bio podnesen nakon njihova isteka trebalo smatrati nedopustenim.!®® To
svakako vrijedi i za apsolutne razloge za izuzece, s time da se, ipak, nakon isteka
mogucénosti da zbog tih razloga izravno trazi izuzeée, stranka moze posredno pozivati
na njihovo postojanje u zalbi (Cl. 354/2.1.), redovnoj reviziji (Cl. 385/1.1.) i prijedlogu
za ponavljanje postupka (¢l. 421/1.1.), i to zato Sto okolnost da je u donoSenju odluke
sudjelovao sudac koji je apsolutno izuzet ima znacenje apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354/2.1.). Ona bi svakako svojim naknadnim
denuncijacijama o postojanju nekog od takvih razloga mogla potaknuti suca da ex
officio inicira postupak svoga izuzeéa, odnosno predsjednika suda da tako postupi.

Nakon zavrSetka rasprave pred prvostupanjskim sudom, odnosno donoSenja
prvostupanjske odluke stranka, doslovno po Zakonu, ne moze traZiti izuzece
prvostupanjskog suca. Ipak, neovisno o toj izricitoj odredbi, treba uzeti da njome nije
stranci oduzeto pravo da trazi izuzece suca u postupku objave i dostave donesene
odluke (€l. 335.), odnosno u postupku u povodu pravnih lijekova koji bi mogli biti
podneseni (¢l. 360., 361.). Sudac koga treba izuzeti ne bi smio poduzimati radnje ni u
tim stadijima postupka. Tome u prilog govori i to da sam sudac moze nakon naznacenih
momenata zatraziti svoje izuzece (v. supra ad 3.2.), odnosno da predsjednik suda
moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti postupak za njegovo izuzece (v. infra ad 3.4.).

103 U doktrini (Jel¢i¢, O., op. cit., str. 100) se kao takve odluke navode presuda zbog ogluhe i
presuda bez odrzavanja rasprave. Znacenje takve odluke moze, medutim, imati i rjeSenje kojim
se tuzba odbacuje te druga rjeSenja kojima se postupak okoncava bez prethodnog odrzavanja
rasprave.

104 U domacoj doktrini (Triva, S., Dika, M., GPPP, str. 228-229) iznesen je stav da se ograni¢enja
o kojima je rije¢ odnose samo na tzv. relativne razloge za izuzece. Ipak, navedena odredba
¢lanka 73. stavka 6., ne distingviraju¢i izmedu pojedinih kategorija razloga za izuzece, govorila
bi protiv tog stava. Tako i Garasi¢, J., op. cit., str. 1213-1214, 1231 i slj., koja iznosi za to
uvjerljive argumente, uz ostalo, pozivajuéi se i na potrebu sprecavanja zloupotrebe procesnih
ovlastenja (9.), ali i na to da prekluzija prava na traZenja izuzeca ne dovodi i do gubitka prava
na nepristranog suca, i to zato $to stranke mogu potaknuti suca da sam inicira svoje izuzece, ali
i zato §to imaju pravo - uz odredena ogranicenja - pobijati odluku zbog povrede tog prava.

105 O tome da istek navedenih ograni¢enja ne bi bio prekluzivan usp. za uredenje prema ZPP 56.
Zuglia, S., GPP, str. 136, bilj. 1., a za uredenje prema ZPP-u 1976., nakon Novele iz 2003.,
Jel¢i¢, O., op. cit., str. 100.
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3.3.7.2. Zahtjev za izuzele suca viseg suda

Doslovno po Zakonu, stranka moze staviti zahtjev za izuzecée suca viseg suda u
pravnom lijeku ili odgovoru na taj lijek (Cl. 73/7.). Ovom se zakonskom rjeSenju moze
uputiti viSe prigovora, ukljucujuci i onaj o njegovoj neustavnosti jer se njime bitno
ogranic¢ava ostvarivanje prava na nepristranog suca u postupku pred visim sudovima.
Naime, u vrijeme podnosenja devolutivnog pravnog lijeka stranka ne moze unaprijed
znati koji ¢e sudac pojedinac viseg suda odnosno u kojem ¢e sastavu vijeée tog suda
odlucivati o tom lijeku, a, nakon §to je uvedena algoritamska distribucija predmeta
u povodu zalbi pojedinim Zzupanijskim sudovima u nekim vrstama sporova (¢l. 4., 5.
ZPSS),' koji ¢e to sud uopée biti. Cak i kad bi o zalbi trebao odlucivati Zupanijski
sud na ¢ijem se podrucju nalazi opéinski sud ¢ija se odluka pobija zalbom, stranka bi
mogla zatraziti samo izuzeée nekog od sudaca tog suda za koga ne bi mogla unaprijed
znati hoce li sudjelovati u postupku u povodu zalbe, dakle prije nego $to predmet bude
dodijeljen u rad odgovarajucem tijelu viseg suda (anticipirani eventualni zahtjev). To,
medutim, ne bi bilo u skladu s op¢om odredbom o izuzecu prema kojoj stranke mogu
traziti izuzeée samo suca koji sudjeluje u odredenom postupku, odnosno predsjednika
suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluciti (¢l. 73/1.). Neovisno o navedenom
ograni¢enju, da bi stranka mogla zatraziti izuze¢e odredenog suca viseg suda veé
u pravnom lijeku, morala bi u to vrijeme znati koji su suci suci tog suda, Sto bi od
nje zahtijevalo dodatni angazman u pribavljanju tih podataka. Budu¢i da se sastav
sudaca viSeg suda, ali i vije¢a kojem ¢e predmet biti dodijeljen u rad moze vremenom
mijenjati, npr. zbog odlaska nekih sudaca sa suda ili uslijed imenovanja novih sudaca,
u vrijeme podnoSenja pravnog lijeka stranka ne bi mogla zatraziti izuzece suca koji ¢e
tek naknadno postati sucem tog suda. De lege lata, ona to ne bi mogla uciniti ni kad bi
na sjednici vijeéa (¢l. 362/2.) ili na raspravi pred drugostupanjskim sudom (¢l. 366.a)
utvrdila da u sudenju sudjeluje sudac ¢ije bi izuzece trebalo zatraZziti. Za «probijanje»
ovog ogranic¢enja bio bi potreban odgovarajuci iskorak sudske prakse, koja bi osnovu
za to mogla naci u potrebi da se osigura efikasno ostvarenje prava stranke na neovisnog
suca (Cl. 29/1. URH). De lege ferenda, trebalo bi, svakako, intervenirati u vazece
uredenje izuzeca sudaca visih sudova kako bi se otklonili naznaceni nedostaci.

Valjalo bi razmisliti i o uvodenju pravila po kojemu bi se stranke obavjestavale
o sastavu vijeéa viSeg suda ili o sucu pojedincu toga suda kojemu je njihov predmet
dodijeljen u rad i dopustiti im da nakon toga zatraze izuzeée. Njima bi trebalo priznati
pravo i da na sjednici vijeca viSeg suda odnosno na raspravi pred tim sudom zatraze
izuzece kojeg od ¢lanova vijeca ili suca pojedinca - ako im prije toga ne bi bila pruzena
mogucnost da to uéine.'” Ono §to je reCeno za visi sud vrijedilo bi, mutatis mudantis,
i za Vrhovni sud kao revizijski.

Neovisno o izlozenom, nepravovremena denuncijacija stranke o postojanju
razloga za izuze¢e mogla bi potaknuti suca na koga bi se ona odnosila ili predsjednika
njegovog suda (v. infra ad 3.4.) da ex officio iniciraju postupak za izuzece.

106 ZPSS: Zakon o podrué¢jima i sjediStima sudova, NN 67/18.

107 Zanimljivo je da je jo§ Zuglia, S., GPP, str. 137, zastupao stav da se zahtjev za izuzece suca
viSeg suda prema ZPP-u iz 1956. mogao podnijeti sve do odluke viseg suda u povodu pravnog
lijeka, odnosno do zakljucenja usmene rasprave ako bi ona bila odredena.
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Ono $§to je re¢eno o vremenskim granicama za postavljanje zahtjeva za izuzece
suca vrijedilo bi i za postavljanje zahtjeva za izuzeée predsjednika suda koji bi trebao
odluciti o zahtjevu za izuzeée suca. Stranka bi zahtjev za izuzece predsjednika suda
mogla postaviti ve¢ u zahtjevu kojim bi zatrazila izuzece suca, ali i naknadno, ako bi
o razlogu za njegovo izuzece saznala nakon toga.

3.4. O ovlaStenju predsjednika suda da ex officio pokrene postupak za
izuzecte suca

U Zakonu nije izrijekom utvrdeno ovlastenje (i duznost) predsjednika suda da
ex officio pokrene postupak za izuzeée suca. Medutim, iz odredbe prema kojoj je
sudac koji je saznao za postojanje razloga koji bi opravdavali njegovo izuze¢e duzan
po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak za izuzece (¢l. 72/1.) te iz odredbe po kojoj
0 izuzecu odlucuje predsjednik suda - valjalo bi izvesti stav da bi i1 predsjednik suda
bio duzan ex officio pokrenuti postupak za izuzece suca ako bi saznao za okolnosti
koje bi indicirale postojanje razloga koji bi to opravdavali. Takav bi stav bio u skladu
s ustavno-konvencijskim postulatom da sudenje smiju obavljati samo neovisni i
nepristrani suci (arg. ex ¢l. 29/1., 118/2. URH, 6/1. EK). Bilo bi, naime, protivno tom
postulatu stajaliste prema kojemu predsjednik suda, koji bi saznao za okolnosti koje bi
ozbiljno indicirale postojanje nekog od razloga za izuzece, ne bi smio nista poduzeti
radi provjere osnovanosti tih sumnji — samo zato $to postupak ne bi pokrenula na to
izrijekom ovlastena osoba.

I u slu¢ajevima u kojima bi sam sudac odnosno stranka pokrenuli incidentalni
postupak za izuzece, predsjednik bi suda bio ovlaSten po sluzbenoj duznosti odrediti
pribavljanje i izvodenje dokaza za koje bi ocijenio da su vazni, odnosno odrediti
provedbu drugih izvidaja (arg. ex ¢l. 7/2., 74/4., 153/6.).

3.5. Vise inicijativa za pokretanje postupka za izuzeée

Ako bi postupak za izuzece suca pokrenuli i sudac i stranka, bilo bi potrebno
da obje te inicijative ispunjavaju formalne i sadrzajne zahtjeve propisane za njihovo
poduzimanje i u povodu svake od njih odluciti, eventualno istom odlukom.

3.6. O odbacivanju nedopustenih zahtjeva

Nedopustene zahtjeve (¢l. 73/2.) duzan je odbaciti sudac pojedinac ili predsjednik
vijeca pred kojim tece postupak u povodu kojeg je izuzeée zatrazeno (¢l. 73/3.), 1 to
rjeSenjem protiv kojega posebna zalba nije dopustena (¢l. 73/4.). Kontrola pravilnosti
odluke o odbacivanju ostvaruje se u povodu pravnih lijekova protiv kona¢ne odluke
(¢l. 378/2.) - u mjeri u kojoj pogresna odluka o izuzecu moze utjecati na zakonitost i
pravilnost te odluke.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na temelju prethodno izloZene analize dvaju segmenata instituta izuze¢a sudaca
- razloga za izuzece i inicijative za pokretanje indicentalnog postupka za izuzece, bilo
bi mogucée izvesti, uz ostalo, sljedece zaklju¢ne konstatacije.

Podjela razloga za izuzece na tzv. apsolutne i tzv. relativne razloge za izuzece
odgovara pravnoj tradiciji hrvatskog gradanskog procesnog prava i njegovoj
pripadnosti srednjouropskom procesnopravnoj kulturi i trebalo bi je, svakako, zadrzati.

Postojeca lista apsolutnih razloga za izuzece u grubome odgovara hrvatskoj i
srednje europskoj pravnoj tradiciji. Nju bi, medutim, valjalo viSestruko preispitati.
restrukturirati 1 reartikulirati. Najprije, trebalo bi, polaze¢i od jasnih kriterija za
odredenje pojedinih od tih razloga, intervenirati u odredbe koje ih utvrduju i neke od
tih razloga izdvojiti u posebne tocke te liste, npr. iz liste razloga navedenih u tocki
1. ¢lanka 71. ZPP-a izdvojiti kao razloge za izuzeée okolnost da je sudac u istom
predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak. Zatim, trebalo bi pojedine od tih odredaba
tako preredigirati da se izbjegnu moguce interferencije razloga koje utvrduju, npr.
odredbe tocke 1. i 2. ¢lanka 71. ZPP-a kad se ti¢u suca kao zastupnika stranke koji
u njoj (kod nje) radi. Dalje, bilo bi nuzno domasaj nekih odredaba prosiriti tako da
obuhvacaju i situacije koje nisu bile aktualne u vrijeme kad su redigirane. To osobito
vrijedi za srodnicke odnose kao razlog za izuzece po osnovi izvanbracne zajednice,
ali i neformalne 1 formalne istospolne zajednice. Zapoceto terminolosko uskladivanje
odredaba koje utvrduju pojedine apsolutne razloge za izuzece s nazivljem koje je
prihvaéeno u zakonima koji ureduju obiteljskopravne, trgovackopravne i druge
odnose trebalo bi nastaviti pa i dovrsiti. Svakako bi bilo ne samo korisno ve¢ i
potrebno, slijedec¢i u tome rjeSenja prihvacena u nekim drugim postjugoslavenskim
i srednjeeuropskim drzavama, prosiriti listu apsolutnih razloga za izuzeée i s nekim
drugim vezama suca sa strankama i predmetom spora, npr. s ¢lanstvom itd. u nekim
trgovackim drustvima, itd. Domasaj odredaba koje se ti¢u odnosa suca sa strankama,
njihovim zastupnicima i srodnicima, trebalo bi na odgovarajué¢i nacin proSiriti i na
njegove odnose s umjesacem, njegovim zastupnicima i srodnicima. To bi vrijedilo i
za odnose suca kao umjeSaca prema predmetu spora.

Kad je rije¢ o inicijativi za pokretanje incidentalnog postupka za izuzeée, trebalo
bi izrijekom napustiti moguénost “samoizuzimanja” sudaca (i predsjednika suda)
zbog apsolutnih razloga za izuzece, i za slucajeve u kojima bi suci sami inicirali svoje
izuzece predvidjeti duznost predsjednika suda (odnosno predsjednika viseg suda, ako
bi svoje izuzeée inicirao predsjednik nizeg suda) da omoguci strankama da se o tome
izjasne i da tek nakon toga, ako utvrdi postojanje razloga za izuzece (na potrebnoj
razini utvrdenosti), o tome odlu¢i. Moguénost “samoizuzeéa” suca protivno je pravu
stranaka na zakonskog suca, ali i postupovnom postulatu da sve oficijelne inicijative
tijekom postupka trebaju biti kontrolabilne; ta mogucnost, naime, dovodi u pitanje
1 ostvarivanje prava stranaka na izjasnjenje o svim pitanjima koja se ti¢u provedbe
postupka, prava na praviéno sudenje. U nacelu bi za sve razloge za izuzece, kako
apsolutne tako i relativne - trebao vrijediti istovrsni postupovni rezim, neovisno o
tome od koga je inicijativa potekla - suca ili stranaka. Valjalo bi i eksplicitno utvrditi
pravo predsjednika suda da po sluzbenoj duznosti inicira izuzece sudaca.
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Mihajlo Dika*

Summary

ON THE REASONS FOR EXEMPTION AND THE MOTION
FOR INCIDENTAL EXEMPTION PROCEDURE

The paper analyses two segments of the institute of disqualification of judges in
civil proceedings - the reasons for initiating the incidental disqualification procedure
and the issue of an initiative to initiate this procedure. The reasons for the exemption
are examing and explained by taking into consideration whether they have the
meaning of the so-called absolute or relative reasons for the disqualification. When
it comes to the so-called absolute reasons, whose list is exhaustively determined by
law, the provisions that regulate certain groups of these reasons, the manner of their
determination, the relationship between each other and the structure are reviewed. In
connection with the so-called relative reasons, an attempt is made to determine the
content and scope of the general clause according to which any circumstance which
questions the impartiality of a judge is a reason for disqualification. Furthermore,
the paper also addresses subjective and objective circumstances which according to
(domestic and comparative) case law and doctrine, could constitute such reason, that
is, those that were found not to contain it. The complex of problems concerning the
initiative for the initiation of an incidental disqualification procedure is investigated
by taking into account whether this procedure is initiated by an ex officio action of
the judge, the president of the court as a judge or the president of the court as the
body authorized to decide on the disqualification or upon the request of the party. In
addition, the type of reason why these initiatives are undertaken is also considered.
By interpreting the relatively obsolete, insufficiently determined and mutually
uncoordinated norms regulating this problem, the paper offers solutions, which
would harmonize these norms with the rights of the parties to an independent and
impartial tribunal and a fair trial, hence, rights guaranteed by the Constitution and
the Convention. In conclusion, certain solutions are proposed that would improve the
normative basis and the application of this institute.

Keywords: disqualification; absolute reasons: relative reasons; de lege ferenda
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Zussamenfassung

UBER DIE GRUNDE DER RICHTERABLEHNUNG UND
DIE EINLEITUNG DES ZWISCHENVERFAHRENS FUR
RICHTERABLEHNUNG

Der Beitrag analysiert zwei Segmente der Richterablehnung im Zivilprozess
— die Griinde fiir die Einleitung des Zwischenverfahrens fiir Richterablehnung und
die Frage der Initiative fiir die Einleitung dieses Verfahrens. Die Ablehnungsgriinde
werden erldutert, indem man in Betracht zieht, ob sie die sog. absoluten oder relativen
Griinde fiir Richterablehnung darstellen. Bei den absoluten Griinden, deren Liste im
Gesetz erschopfend bestimmt ist, priift man die Bestimmungen, die einzelne Gruppen
dieser Griinde, die Art deren Bestimmung, die Beziehung der Griinde untereinander
und ihre Struktur regulieren. Bei den relativen Griinden versucht man, den Inhalt
und den Anwendungsbereich der allgemeinen Klausel zu bestimmen, laut welcher
jeder Umstand, der die Unbefangenheit der Richter in Frage stellt, ein Grund fiir
Richterablehnung ist. AnschlieBend erkldrt man die subjektiven und objektiven
Griinde, die der (heimischen oder rechtsvergleichenden) Rechtsprechung und Doktrin
nach als relative Griinde galten, gelten konnten oder nicht galten. Die Initiative
fir die Einleitung des Zwischenverfahrens fiir Richterablehnung wird andererseits
erklart, indem man in Betracht zieht, ob das Verfahren durch eine von Amts wegen
vorgenommene Handlung des Richters, des Gerichtsvorsitzenden als Richters oder des
Gerichtsvorsitzenden als der fiir das Entscheiden iiber Richterablehnung zustindigen
Korperschaft oder auf Antrag einer Partei eingeleitet wird. Ebenfalls wird die Art des
Grundes fiir diese Initiative beriicksichtigt. Dabei versucht man durch die Auslegung
relativ veralteter, ungeniigend festgelegter und nicht aneinander angepasster Normen,
die diesen Problemkomplex regeln, die Losungen de lege lata anzubieten, durch welche
diese Normen an die durch die Verfassung und Konvention gewahrleisteten Rechte
der Parteien auf ein unabhéngiges und unbefangenes Gericht, auf einen gesetzlichen
Richter und auf ein faires Verfahren angepasst wiirden. AbschlieBend werden einige
Losungen vorgeschlagen, durch welche man schon de lege lata aber auch de iure
condendo die normative Grundlage und die Anwendung genannter Segmente dieser
Institute verbessern wiirden.

Schliisselworter: Richterablehnung, absolute Griinde, relative Griinde; de lege
ferenda Empfehlungen.
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Riassunto

DELLE CAUSE DI ESONERO E DELI’ATTIVAZIONE DEL
PROCEDIMENTO INCIDENTALE DI ESONERO

Nel lavoro di analizzano due segmenti dell’istituto dell’esonero del giudice nel
processo civile — le cause per le quali si puo iniziare un procedimento incidentale di
esonero ¢ la questione dell’iniziativa per 1’attivazione di tale procedimento. Le cause
di esonero di espongono e si disaminano in ragione del fatto se abbiano una valenza di
cause di esonero c.d. assolute o relative. Quando si tratta di c.d. cause assolute, cause
cio¢ la cui lista sia tassativamente statuita dalla legge, si disaminano le disposizioni
che regolano i singoli gruppi di cause, la modalita della loro determinazione, il loro
rapporto reciproco e la struttura. Con riferimento alle c.d. cause relative si tenta di
determinarne il contenuto e la portata della clausola generale in base alla quale la
valenza della causa di esonero puo essere ricompresa in qualsiasi circostanza che
puo generare un dubbio nell’imparzialita del giudice. Di seguito si espongono a titolo
esemplificativo le circostanze soggettive ¢ oggettive che nella prassi domestica e
comparata, come anche nella dottrina, risultano o potrebbero risultare in dette cause
e allo stesso modo quelle che le escludono. S’indaga sulla complessa questione
dell’iniziativa per I’attivazione del ricorso incidentale di esonero in considerazione
del fatto se il procedimento venga attivato mediante un’attivita ufficiale del giudice,
del presidente del tribunale, nella veste di giudice, o del presidente del tribunale nella
veste di organo deputato a decidere dell’esonero, oppure su richiesta della parte,
come pure in base al tipo di causa per la quale I’iniziativa viene intrapresa. Inoltre,
attraverso 1’interpretazione delle norme che disciplinano la questione, le quali sono
relativamente datate, non sufficientemente determinate né mutuamente armonizzate
si tenta di offrire gia de lege lata delle soluzioni con le quali queste si potrebbero
conformare ai diritti costituzionalmente e convenzionalmente garantiti alle parti ad
una giustizia indipendente ed imparziale, ad un giudice legale ed a un giusto processo.
In conclusione si propongono determinate soluzioni con le quali gia de lege lata,
ma de iure condendo si migliorerebbe il fondamento normativo e I’applicazione di
determinati segmenti dell’istituto.

Parole chiave: esonero; cause assolute; cause relative; raccomandazioni de
lege ferenda.



