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HRVOJE MATKOVIC

Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske
stranke (1924-1929)

Sagledavanje cjelovite slike razvoja jugoslavenske drzave izmedu dva ratd
nije moguée bez temeljitog poznavanja pojave, razvoja i djelovanja pojedi-
nih politi¢kih stranaka, bez poznavanja njihovih programa i praktiéne po-
liti¢ke akcije, kao i druftvenih snaga i nacionalnih grupacija koje su iza tih
programa i akcija stajale. I samo letimifan uvid u unutraSnjopoliticki
razvoj stare Jugoslavije upozorava na gotovo neprekidne stranacke borbe
i razraunavanja. Polititke stranke su imale istaknutu ulogu ne samo u
Narodnoj skupitini nego i izvan nje, a njihovi programi i gledifta na
najva¥nije probleme drfave i njen razvoj odraZavaju svu isprepletenost
i proturjefnost unutranjeg Zivota zemlje.

.Jedna od brojnih polititkih stranaka stare Jugoslavije bila je i Samo-
stalna demokratska stranka. Tako po broju &lanova i prista¥a nije pred-
stavljala veliku stranku, ipak je njen udio — a posebno udio njena vode
Swvetozara Pribi¢evita — u polititkom %ivotu jugoslavenske drzave bio
znatan, Medutim, moramo odmah podvuéi da Samostalna demokratska
stranka do sada nije monografijski obradena. Podataka o sudjelovanju te
stranke u polititkom Zivotu zemlje nalazimo, dodude, u radovima koji
raspravljaju o opéem polititkom razvoju stare Jugoslavije, ali tu su
sastavni dio prikaza opéih zbivanja i prufaju tek osnovnu, najelemen-
tarniju karakteristiku te stranatke formacije. Naime, ni jedan autor koji
je pisao o politi¢kom razvoju jugoslavenske drzave nije mogao mimoiéi
Samostalnu demokratsku stranku i Svetozara Pribifeviéa. Takve frag-
mentarne podatke o sudjelovanju Samostalne demokratske stranke u poli-
ti¢kim zbivanjima prvog desetljeéa jugoslavenske driave dali su Josip
Horvat,! Rudolf Horvat® i Ferdo Culinovié.? U malobrojnim radovima
koji se bave posebnom stranalkom problematikom takoder nalazimo nekih

1 Josip Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske 1918—1929, Zagreb 1938,
* Rudolf Horvat, Hrvawuska na mudiliftu, Zagreb 1942.

3 Ferdo Culinovif, Stara Jugoslavija (u zborniku Narodi Jugoslavije u borbi za slobodu)
Zagreb 1959, str. 129—227; isti, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. [, II, Zagreb 1961,



odataka o Samostalnoj demokratskoj stranci i posebno o polititkom dje-
ﬂJva.nju Svetozara Pribiéeviéa, ali i tu su fragmentarni i nepovezani.*
S obzirom na oskudnost objavljenih podataka i nedostojanje obrada u
politi¢koj literaturi i pokuaj Jovana Marjanoviéa da u svom radu o poli-
titkim strankama u staroj Jugoslaviji dade makar i saZeti pregled djelo-
vanja Samostalne demokratske stranke sveo se, zapravo, na kratku infor-
maciju koja vife govori o Svetozaru Pribiéeviu nego o samoj stranci®
Nafe raspravljanje o Samostalnoj demokratskoj stranci predstavlja po-
kulaj sustavnog prikaza njene pojave, razvoja i djelovanja, te utvrdivanja
karakteristika njena programa i druftvene i nacionalne osnove. Pri tome
smo se vremenski ogranidili na razdoblje Vidovdanskog ustava. Cinimo
to stoga, $to Sestosijetanjskom diktaturom cjelokupni politiéki %ivot jugo-
slavenske dr¥ave ulazi u novu fazu. Od tada se aktivnost svih politi¢ki
stranaka, pa i Samostalne demokratske stranke, odvijala u uvjetima
zabrane javnog djelovanja. Stoga je takva cezura povijesno potpuno
opravdana. Daljnja aktivnost Samostalne demokratske stranke ima posve
drugo obilje¥je. Dakako, i problematika je obuhvaéenog razdoblja dana
samo okvirno i predstavlja, zapravo, nacrt za veéu i opfirniju studiju.

Grupa Svetozara Pribitevita napuSta Demokratsku stranku

Samostalna demokratka stranka nastala je istupanjem 14 poslanika, oku
ljenih oko Svetozara Pribieviéa, iz Demokratske stranke, potkraj oZujka
1924. godine. Istupanje Pribiéeviéeve grupe bilo je zavrini ¢in dugotrajne
unutrainje krize u Demokratskoj stranci. Mada je Svetozar Pribiéevié,
$ef samostalnih demokrata, oznadio Zagrebalki kongres intelektualaca, u
listopadu 1922, kao poletak krize, proces podvajanja u Demokratskoj
stranci doista je zapogeo mnogo ranije. Korijen podvajanja treba traZiti
u heterogenosti Demokratske stranke veé od samog njenog osnutka.
Nastala udrufivanjem nekoliko razliditih predratnih polititkih grupacija
(iz Srbije samostalni radikali, naprednjaci i liberali, iz Hrvatske grupa
oko Svetozara Pribileviéa, prijadnji ¢lanovi Hrvatsko-srpske koalicije, iz
Dalmacije grupa oko Ivana Krstelja i Jurja Bijankinija, iz Slovenije libe-
rali oko Alberta Kramera i Gregora Zerjava) Demokratska je stranka
od svog poletka ostavljala utisak na brzinu sakupljenog konglomerata,
ito kongfomerata orijentacija, uvjerenja i interesa, mada je nastupila
s jugoslavenskim unitarnim programom. Upravo zbog te heterogenosti, u
Demokratskoj je stranci od osnutka postojao niz frakcija, koje su nosile

¢ Josip Horvat, Stranke kod Hrvata i njihove ideologije, Beograd 1939; Vaso Bogdanov,
Historijska uloga’ druftvenih klasa u rjefavanju juznoslavenskog nacionalnog pitanja,
Rad JAZU sy. 300, Zagreb 1956. » .

U novije vrijeme, u izdanju Instituta drultvenih nauka u Beogradu pojavio se Zbornik
»Istorija XX veka« koji donosi niz rasprava s parcijalnom politi¥kom problematikom
stare Jugoslavije u kojima se obraduju i. medustranadki odnosi. U tim se radovima
takoder nalaze podaci o Samostalnoj demokratskoj stranci ukoliko se u raspravljanju
odredene problematike ta stranka pojavljuje kao sudionik politi&kih zbivanja.

§ Jovan Marjanovié, Polititke partije Kraljevine Jugoslavije, Zbornik predavanja »Iz
istorije ' Jugoslavije 1918—1945«, Beograd 1958, str. 216—217.



obilje¥ja prijatnje stranadke pripadnosti i kako je koja frakcija jade dola-
zila do izraZaja tako su oscilirali i programatski stavovi stranke.® Ipak
se u prvim godinama postojanja Demokratske stranke u njoj jasno naziru
dva krila: Davidoviéevo i Pribiéeviéevo. Takvo diferenciranje moZe se
ratiti veé od donofenja Vidovdanskog ustava. Tako je na stranalkom
kongresu, u rujnu 1921, u nalelu prihvaéena dotadainja politika stranke
(Demokratska je stranka aktivno sudjelovala u donofenju centralistiCkog:
Vidovdanskog ustava), ipak je Davidoviéevo krilo, i prije i poslije kon~
gresa, ispoljavalo sklonost za ublaZavanje centralizma. U toku 1922.
odine ono se angafiralo oko tzv. politike »srednje linije« kojom se obi-
jetavao polititki pravac izmedu ostrog kursa rezima i opozicije Hrvat-
skog bloka.” Toj se liniji suprotstavljao Svetozar Pribicevi¢ sa svojim
istomi$ljenicima, braneéi strogo centralistitku politiku i zalaZuéi se za
striktno provodenje Vidovdanskog ustava. o
Nakon sudjelovanja Ljube Davidoviéa na Zagrebatkom kongresu intelek—
tualaca, sukob izmedu dva krila Demokratske stranke jo§ se jade zaoftrio.
Diskusije koje su poslije Zagrebatkog kongresa vodene u Glavnom odboru
Demokratske stranke pokazale su potpunu podvojenost vodstva, i to ne
samo u pitanju taktike nego i u osnovnim glediftima. Ipak je tada pre-
vladalo mi¥ljenje da je nuZno oluvati jedinstvo Demokratske stranke jer
bi njen rascjep znatio »slabljenje driavotvornih elemenata«.?

Medutim, podvojenost izmedu Davidoviéeva i Pribiéeviéeva krila Demo~
kratske stranke ubrzo je ponovno dofla do izraZaja, i to prilikom izbora
novog predsjednika Narodne skupstine, kada su demokrati istaknuli ¢ak
dva kandidata: dra Ivana Ribara iz Davidoviéeve i dra Edu Lukiniéa
iz Pribileviéeve grupe. Veé tada se Pribievieva grupa jale povezala
s radikalima pa je, zahvaljujuéi toj povezanosti, za predsjednika Narodne
skupitine izabran Lukinig, bliski suradnik i prijatelj Svetozara Pribiée~
viéa. Upravo takav ishod izbora skupitinskog predsjednika naveo je Da-
vidoviéevo krilo da se ponovno angaZira u veé prije zapoletim razgo-
vorima s Hrvatskim blokom i Stjepanom Radiem. Svetozar Pribidevié
okarakterizirao je te razgovore kao dezavuiranje politike Demokratske
stranke.? A radikali su osudili demokrate kao nosioce nestabilnosti u
vladi i raskinuli koaliciju s njima. Formiranje homogene radikalske vlade
s izbornim mandatom odgodilo je rasplet krize u Demokratskoj stranci,
mada su rasprave u vodstvu stranke vodene u znaku oftrih sukoba izmedu.
poslanika jedne i druge grupe. Formalno jedinstvo i tada je satuvano, ali
se jaz izmedu dviju politi¢kih orijentacija vife nije mogao premostiti.

¢ O pojavi, razvoju i djelovanju Demokratske stranke u staroj Jugoslaviji objavio je
opfirnu_monografiju Branislav Gligorijevié, Demokratska stranka i politi¢ki odnosi u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970.

T Hrvatski je blok osnovan u svibnju 1921, nakon to je 11 poslanika Hrvatske zajed-
nice napustilo Ustavotvornu skupftinu. Oni su se prikijudili politi®koj akeiji Stjepana.
Radiéa da okupi sve hrvatske snage u borbi protiv centralizma. Hrvatski blok su
sadinjavali Hrvawska republikanska seljatka stranka, Hrvatska zajednica i Hrvatska.
stranka prava, a predsjednik mu je bio Stjepan Radié. :

® Usp. Branislay Gligorijevi¢, Polititka previranja u Demokratskoj stranci na pitanju
taktike prema Hrvatskom bloku u drugoj polovini 1922, Istorija XX veka, Ziomik
radova, sv. d

Y Rijet, 28. XI 1922, ’ i



Rezultati skupltinskih izbora u oZujku 1923. godine pokazali su osjetan
pad Demokratske stranke.l® Izborni neuspjeh i polititki razvoj u 1923.
godihi, kad je Demokratska stranka u opoziciji, stvorili su u stranci rela-
tivno zatilje, mada su unutrainji antagonizmi izmedu dva stranadka krila
i dalje ostali. Pri tom treba naglasiti da je Davidoviéev stav bio vise
tefnja za potiskivanjem Radikalne stranke, glavnog rivala demokrata,
nego plod uistinu nadelnih transformacija. Demokratska stranka se nepre-
stano razvijala u opoziciji prema radikalima, mada je povremeno sudje-
lovala u vladi i s njima dijelila vlast. U odsudnim trenucima ona je uvijek
bila spremna da se zaloZi za obranu srpskih interesa (kako je kasnije
pokazalo i sudjelovanje demokrata u Vukiéeviéevoj i Koro$éevoj vladi
1927—28. godine).

Nova, otvorena kriza u Demokratskoj stranci izbila je oko sredine pro-
sinca 1923, kad je Svetozar Pribidevié podnio ostavku na é&lanstvu u
‘Glavnom odboru.!! Sam je tada izjavio da je nuZno utvrditi kako su ras-
poredene snage u stranci i tho koga slijedi. Ljuba Davidovié je tvrdio da
Demokratska stranka moZe zauzeti svoje mjesto u polititkom Zivotu
zemlje iskljudivo inicijativom za samostalnu politiku u dodiru s opozici-
onim strankama. PoZurivao je formiranje najprije uZega opozicionog
bloka sa Slovenskom ljudskom strankom i Jugoslavenskom musliman-~
skom organizacijom, a zatim i §ireg s Hrvatskom republikanskom seljaé-
kom strankom i zemljoradnicima. Svetozar Pribiéevié bio je sklon obnovi
koalicije s radikalima, inzistirajuéi na beskompromisnoj drZavotvomoj
politici. Istomiljenik Svetozara Pribiéeviéa, dr Hinko Krizman, nazvao
je akciju Ljube Davidoviéa splemenitim pokufajima« koji nele imati
%eljenog uspjeha zbog neiskrenosti voda federalistitke politike i zatim do-
dao: »S osnovnim nadelima demokracije, s idejom drfavnog jedinstva nema
polititke trgovine.« Radiéevcima je porudio neka dodu u Narodnu skup-
Stinu pa ée vidjeti koji se poslovi mogu zajedno svriiti i koje zlo popra-
viti.’* Medutim, radiéevci su iznenada doista i dosli u beogradsku skup-
dtinu pa je upravo njihov dolazak i izazvao definitivni rascjep w Demo-
kratskoj stranci.

Priblizavanje Stjepana Radiéa i Ljube Davidoviéa te dolazak poslanika
Hrvatske republikanske seljatke stranke u Beograd doveli su homogenu
radikalsku vladu u kritifan polo¥aj. Radikali su imali podr¥ku dviju
malih grupa: DZemijeta i Njemalke stranke, dok se na drugoj strani pri-
premio veliki opozicioni blok. Stoga su radikali nastojali da pod svaku
<ijenu ojadaju svoje pozicije i da se zadrfe na vlasti. U tom &asu pritekla
im je u pomoé Pribiéeviéeva grupa. Nakon postizavanja sporazuma o su-
radnji s radikalima, grupa od 14 demokratskih poslanika uputila je 25.

0 Demokratska je stranka dobila 51 mandat, dok je na izborima za Ustavotvornu skup-
Jtinu 1920. godine dobila 92 mandata, pa je po tome tada bila najjada polititka stranka.
" U pismu koje je uputio Glavnom odboru Svetozar Pribifevié je iznio brojne prigo-
vore njegovom radu 1 dao prijedloge za bolje funkcioniranje stranke. Vijest o Pribice-
vitevoj ostavei prva £ objavila Rijeé, 20. XII 1923. Tekst pisma, medutim, nije objav-
ljen uz obrazloZenje da »nije za javnoste, c

® Rijeé, 5. II1 1924,
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ofujka 1924. Ljubi Davidoviéu pismo u kojem ga obavjeltava o svojem
istupanju iz Demokratskog poslanitkog kluba,’* a veé 27. oZujka objav-
ljeno je saopéenje o formiranju vlade tzv. Nacionalnog bloka, sastavljene
od radikala i Pribiéeviéevih demokrata.1¢

Samostalna demokratska stranka u vladi Nacionalnog bloka

UZi Glavni odbor Demokratske stranke raspravio je o postupku Svetozara
Pribieviéa i drugova i donio odluku o njihovu iskljulenju iz stranke.
O tome je objavljeno i posebno saopéenje.® Glavni je odbor tada popu-
njen novim ¢lanovima umjesto iskljudenih.

Grupa poslanika koja se na &lu sa Svetozarom Pribiéeviéem odvojila od
Demokratske stranke najprije se nazivala Samostalni demokratski klub, a
zatim je polela istupati kao Samostalna demokratska stranka. Stvaranje
koalicije 1zmedu samostalnih demokrata i radikala Pribiéevié je objainja-
vao potrebom spafavanja ideje narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca.!® Posve je razumljivo da su stranacke organizacije na terenu rea-
girale na razila¥enje vodstva. Pribiéeviéev organ — Rije¢ — poleo je
tada objavljivati pozdravne brzojave pojedinih demokratskih organizacija
u kojima se odobrava Pribifevieva akcija. Medutim, karakteristiéno je
da su se preteZno javile organizacije iz Hrvatske.

Poslanici novog Samostalno-demokratskog kluba uputili su se tada na
teren da bi u neposrednom kontaktu s &anovima objasnili najnovije
dogadaje u stranci. Govoreéi u Zagrebu, Juraj Demetrovié nazvao je
politi¢ku akeciju Ljube Davidoviéa i njegovih prijatelja izdajom, podvu-
kavsi pri tome promjenu njihova odnosa prema demokratima u Hrvatskoj
i Sloveniji koji su u stranci — po rijefima Demetroviéa — salinjavali
»$rZ i jezgru mjene jugoslavenske snage«.!? Prvislav Grisogono izjavio je
da je osnovna ideja Demokratske stranke — ideja potpune istovjetmosti
Srba i Hrvata — teSko prodirala na teritorij bivie Kraljevine Srbije.
Stranka nije shvaéala da na tome treba mnogo propagandno raditi, kako

13 Tekst pisma glasi: »Potpisnicima je &ast saopéiti vam svoju odluku:

Rukovodeéi se u cijelom svojem dosada¥njem radu idejom narodnog i drfavnog jedin-
stva, ne moZ 2 duj sa strank koje zauzimaju sasvim suprotno stano-
vikte pa vjerni programu Demokratske stranke i u skladu s odlukama njezinog posljed-
njeg kongresa izjavljujemo da ne odobravamo vafu politiku koja tefi za preuzimanjem
drzavne vlasti s pomoéu federalistitkog bloka. Molimo vas stoga, da izvolite na znanje
uzeti, da se izdvajamo iz veze sadanjeg demokratskog kluba i da stvaramo samostalni
demokratski klub koji ¢e vodit politiku u duhu programa Demokratske stranke. U
Beogradu, 25. III 1924. Svetozar Pribiéevié, Valerijan Pribifevi¢, Edo Lukinié, Hinko
Krizman, Jovo Trifunovié, Prvislav Grisogono, Dorde Brankovié, Sreten Vukosavljevié,
Stevo Kalember, Srdan Budisavljevié, Veleslav Vilder, Dulan BoSkovié, Josip Reisner,
Svetislav Popovié.« Rijeé, 27, 11T 1924.

1 Uz Svetozara Pribifeviéa, kao ministra prosvjete, u vladu su iz njegove grupe jo¥
ulli: dr Prvislav Grisogono, kao ministar pravde, dr Svetislav Popovié, kao ministar
saobradaja i dr Hinko Krizman, kao ministar trgovine i industrije.

15 Rijef, 1. IV 1924.

18 Jsto, 27, III 1924.

1 Juraj Demetrovié je govorio u Demokratskom studentskom klubu »Jugoslavija« u
Zagreb 29. ofujka 1924. Isto, 31. III 1924.
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bi ta ideja postala pokretna sila. Ona se u Srbiji — kaZe Grisogono —
oslonila na gotove partijske organizacije kol'le su u programima imale sve
prije nego narodno jedinstvo. Kad se poslije izbora 1923. godine broj
pretanskih poslanika demokrata smanjio, mnogi su politiari Srbijana
osjeéali ideju beskompromisnog nacionalnog jedinstva kao balast. Za
dosljedno jugoslavensko shvacanje izjaSnjavali su se u Demokratskoj
stranci pretezno prefanski poslanici, dok srbijanski demokrati nisu nikada
ni prihvatili t ideju, pa su — po rijetima Grisogona — &ak zadovoljni
$to su se oslobodili nezgodnih drugova.t® A kad se prvi put nakon rascjepa
u Demokratskoj stranci javio Svetozar Pribiéevié, najavio je odlunu
borbu ideji o tri razlidita naroda i zahtijevao da se narodnom jedinstvu
podvrgne svaki partikularizam.1?

U prvim su nastupima samostalci, dakle, istakli kao sredi¥nji problem
spora u Demokratskoj stranci — pitanje narodnog jedinstva. Pri tom su
nagladavali da su unitarizam i centralizam osnova programa nove Samo-
stjne demokratske stranke. Smatrajuéi da je ideja unifikacije veoma jako
izra¥ena u Vidovdanskom ustavu i da taj ustav predstavlja najsigurniji
put za ostvarenje jugoslavenskog nacionalnog jedinstva, vodstvo Samo-
stalne demokratske stranke osobito je nagladavalo potrebu njegove pune
primjene.

Koalicija Radikalne i Samostalne demokratske stranke, nazvana Nacio-
nalni blok, bila je zamifljena kao &vrsti savez dviju stranaka koje su se
dogovorile o podjeli vlasti i provodenju toéno preciziranog programa.
Njthov je sporazum predstavll;ao kompromis dviju politickih stranaka
izmedu c:)jigo ima i znalajnih razlika u gledanjima na probleme jugosla-
venske dr¥ave, posebno na njenu nacionalnu strukturu. Bio je to, zapravo,
kompromis stranaka koje zastupaju dvije razlidite ideologije: jedna veliko-
srpsku a druga jugoslavensku. Iako se radilo o kompromisu, ipak patljiva
analiza teksta sporazuma od 27. ofujka 1924.%° i nesto kasnije prihvaéenih
»Utanadenja«?! otkriva da je program Nacionalnog bloka sadrfavao mno-
go vide samostalskih nego radikalskih gledita. Medutim, to u praksi nije
dovelo do-potiskivanja radikala. Politi¢ki nastupi Nacionalnog bloka u
Narodnoj skupitini i izvan nje bili su podvrgnuti kontroli Predsjedniftva
bloka u kojemu su radikali imali tri, a samostalci dva predstavnika. I sam
brojani om‘i'::r poslanika jedne i druge stranke u Narodnoj skupstini davao
je neusporedivu prevagu radikalima (108 radikala, 14 samostalaca), pa je
Laza Markovié 1 mogao tvrditi: »Mi smo bili mnogo jadi u koaliciji i
glavni ton je dolazio od Radikalne stranke.«2?

; ?lm[kv Prvislava Grisogona objavljen je u novopokrenutom samostalskom dnevniky,
L 1924.

© Clanak Svetozara Pribiéevi¢a »Moje shvatanjee u Politici od 5. IV 1924.

2 Tekst sporazuma izmedu radikala i samostalaca s pofgsima Nikole PaSiéa i Svetozara
Pribideviéa satuvao se u ostavitini obitelji Pribievi¢ u Arhivu SFR] u Beogradu (mikro-
film). U vrijeme stvaranja i postojanja Nacionalnog bloka taj tekst nije objavljivan
javnosti. Tek po raskidu koalicije prvi ga je saopéio Svetozar Pribiéevié na zboru Samo-
stalne demokratske stranke u beogradskom "hotelu »Imperijale 19. stpnja 1925. Nakon
toga u cijelosti ga je objavila Rije¢, 20. VII 1925. :

# »Utanalenje o osnivanju i radu Nacionalnog blokae sastoji se od osam tofaka i u
njemu su formulirane idejne i organizacione smjernice Bloka. Sauvalo se takoder u
ostavitini obitelji Pribiéevié (v. bilj. 20).

B Dr Laza Markovié, Tugoslavenska dr¥ava i Hrvatsko pitanje, Zagreb 1935, str. 242.
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MoZe se aviti pitanje: zafto su Svetozar Pribifevié i njegova grupa
prihvat.ilips?.\s:adnjups méikalima kad je osnovni cilj radikala bio daljnje
zadr¥avanje na vlasti i provodenje velikosrpske politike? Svetozar Pri-
biéevié je smatrao da se jugoslavenska nacionalna ideja moZe provoditi
u %ivot jedino s pozicija vlasti. Ta je ideja — po njegovoj ocjeni — u
iti¢koj situaciji na poletku 1924. godine — bila ozb;lg:o ugroZena, pa
je trebalo uéi u aparat vlasti kako bi se ona mogla spalavati, ¢ak i pri-
mjenom krajnjih sredstava. A suradnja s radikalima, bez obzira na razlike
u glediftima i ciljevima, prufala je u tom momentu jedinu moguénost
sudjelovanja u vladi. Stavie — a za Pribiéeviéa je to bilo od narotite
va¥nosti — radikali su bili jedini spremni nastaviti provodenje Vidov-
danskog ustava, a u tomu je Pribiéevié vidio najsigurniju garanciju za
ofivotvorenje svog unitaristitkog programa. »Ja sam doao — govorio je
Svetozar Pribiéevi¢ — da stvaram Nacionalni blok radi drfavne i nacio-
nalne politike.«?8 Bezobziran prema politi¢kim protivnicima, na kongresu
Samostalne demokratske stranke, u prosincu 1925. godine, Pribidevié
izjavljuje da su samostalci ufli u Nacionalni blok ne samo da razbiju
radiéevski antidrfavni pokret, nego da ga i unifte. Vjerujuéi da ée vla-
davinska kombinacija radikala i samostalaca najbolje osigurati stabilnost
drfave, Svetozar Pribiéevié je smatrao Nacionalni blok dugoroénijim poli-
ti¢kim rjefenjem, u &emu se, dakako, prevario.
Buduénost Nacionalnog bloka ovisila je o Radikalnoj stranci a jo¥ vide
0 kralju Aleksandru koji je, dodufe, stajao u pozadini, ali je preko svojih
ljudi sve vile utjecao na vodstva pojedinih stranaka u stvaranju i rjefa-
vanju politi¢kih kriza, 5to se tide radikala, njima je savez s Pribiéeviéevim
samostalnim demokratima nametao nepoftednu borbu s cjelokupnom opo-
zicijom, a to znali s veéinom Hrvata i Slovenaca i onim dijelom Srba
koji su bili okupljeni u Davidoviéevoj Demokratskoj stranci. No, koliko
god je povezivanje sa Svetozarom Pribiéevi¢em u tom politikom trenutku
za radikale bilo oportuno i zapravo jedini izlaz, ipak ih je udaljavalo
od drugih politi(‘.kigo kombinacija koje bi vladu postavile na iru i trajniju
osnovu. Zato su se u Radikalnoj stranci i javljali kritiari Pribiéevileve
politike »&vrste rukee. 2
Politi¢ki kalendar 1924. godine, nakon formiranja Palié-Pribiéevideve
vlade, obilovao je brojnim znaajnim zbivanjima i obratima: vladu radi-
kala i samostalaca zamijenila je potkraj srpnja vlada opozicionog bloka
na &lu s Ljubom Davidoviéem; Stjepan Radié vraéa se iz inozemstva;
nova Davidoviéeva vlada obustavlja provedbu administrativne podjele
zemlje i ponovo uspostavlja pokrajinsku upravu u Zagrebu; poznati govor
Stjepana Radiéa u Vrpolju izaziva ostavku Davidoviéeve vlg:ii; obnavlja

™ Rijeé, 22. VIII 1925. Govor na zboru samostalnih demokrata u Dubrovniku.

* Tako je Ljuba Jovanovié na sjednici Glavnog odbora Radikalne stranke veé oko sre-
dine srpnja 1924. godine optulio Svetozara Pribileviéa da unosi u narod veliko ogor-
Lenje nepodtivanjem Ustava. Kao primjer Jovanovié je navodio povredu autonomije
Zagrebatkog sveulilifta, mije¥anje ministra prosvjete u izbor predsjednika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i otpultanje &inovnika telefonskim putem.
Ipak Pafié tada jo¥ nije prihvatio kritEu svog partnera u vladi, mada je dolazila i od
tako uvaZenog prvaka Radikalne stranke kao ¥to je bio Ljuba Jovanovié.

13



se Pa¥ié-Pribiéeviéeva vlada, ali uz izborni mandat. Desetoga studenoga
1924. potpisan je ukaz o raspuftanju Narodne skupitine, a novi izbori
raspisani su za 8. veljate 1925,

Udio Svetozara Pribiéeviéa, kao vode Samostalne demokratske stranke,
u tim politi¢kim zbivanjima odlikuje se izuzetnom strastvenodéy, i u vladi
i u opoziciji. U vrijeme Davidoviéeve vlade, koja je u svoj program uni-
jela stifavanje plemenskih strasti kao uvod u definitivno rjefenje hrvatsko-
srpskog spora, osnovnog problema drZave, Pribiéevié¢ odluéno odbija i sam
termin »sporazums«, videéi u njemu krfenje ustava, a time i slabljenje
narodnog i drfavnog jedinstva. Na tom pitanju Svetozar Pribilevié je iza-
zvao rascjep u Demokratskoj stranci. Sada, kad demokratski $ef kao pred-
sjednik vlade unosi termin »sporazum Srba, Hrvata i Slovenaca« u pro-
gram svoje vlade i tra¥i temelje za ravnopravnu suradnju, Pribiéevié pre-
lazi u o¥tar napad i na program i na lidnosti nove vlade.®

Nalazeéi se u opoziciji, samostalci su sa svoga unitaristitkog stajalita
podvrgli oftroj lfritici Eartizanstvo {efova svih srbijanskih stranaka bez
razlike, ne izuzimajuéi ¢ak ni radikale. Otvoreno su tvrdili da srbijanske
stranke, u medusobnoj borbi za vlast, uzimaju za saveznike polititke snage
iz prelanskih krajeva kako bi pojaale vlastitu parlamentarnu frontu i
kako bi pomoéu njih nadjalale svoga parlamentarnog protivnika. Pre-
éanske politilke stranke — tvrdi samostalska $tampa — inade bez unu-
tradnje principijelne srodnosti sa srbijanskim strankama, ulaze u slu¥bu
srbijanskih partizana, a oni ih, kad zadovolje svojoj trenutnoj potrebi,
odbacuju kao $to su ih bez skrupula i uzeli u svoju polititku spregu. Kao
primjer za svoju tvrdnju samostalci su isticali tzv. Parlamentarnu zajed-
nicu Stojana Protiéa (vlada radikala i Hrvatske zajednice 1920. godine)
i Markov protokol (iz 1923. godine kojim je omoguéena homogena radi-
kalska vlada). Sli¢no je i s Davidoviéevom vladom koja je uzela istog
saveznika kao prije i radikali. A preanski im politi¢ari slu¥e dragovoljno
ne uvidajuéi »ni ne sluteéi da su samo marionete u rukama jaéih majstora
od sebe«.26

Nema sumnje da su to bile veoma realistine tvrdnje, samo $to pri nji-
hovu izricanju samostalci nisu vodili ratuna o tome koliko se te rijeti
odnose i na njih same. Svetozar Pribiéevié¢ i samostalci tada jo¥ nisu u
toj politi¢koj igri sagledali i svoje pravo mjesto. Napokon, i njihovo ula-
fenje u vladu 27. oZujka 1924. omoguéilo je radikalima da zadrie vlast.
Vjerojatno su svoj sludaj procjenjivali drugadije jer su i Pribiéevié i ostali
prvaci Samostalne demokratske stranke tada smatrali svoju stranku opde-
jugoslavenskom, a ne prefanskom. To ¥to je stranka osim Srba okupljala
i nefto Hrvata (Hinko Krizman, Prvislav Grisogono, Juraj Demetrovié)
i Slovenaca (Albert Kramer, Gregor Zerjav), te §to su postojale stranatke
organizacije u Bosni i Srbiji, iako s veoma ogranienim brojem ¢&lanova,

# UJ &lanku »Poslije deklaracije«, objavljenom u glavnom organu stranke, politiZki pro-
gram Davidovileve vlade ocjenjuje se rijefima: »Napustivii najva¥nije *princi e naleg
driavnog opstanka, ova je vlada zaplovil]a punom parom u susret svim federalistidkim,
autononustitkim, republikanskim i revizionistifkim instinktima, dajuéi koncesije na sve
strane, samo da se odr¥i na vlasti.« Rijed, 13, VIII 1924.

2 Isto, 25. VIII 1924. u danku »sLjuba Davidovié i progoni inovniftvae.
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davalo je osnovu Pribiéeviéevoj tvrdnji da je Samostalna demokratska.
stranka jedina oplejugoslavenska stranka i da ée u buduénosti biti glavna
polititka snaga u drfavi. Stvarnu snagu nove stranke trebalo je, medutim,
tek provjeriti, a za to su prufili priliku novi parlamentarni izbori.

Samostalna demokratska stranka u opoziciji

Kad su radikali uvidjeli da njihov sporazum sa samostalcima i primjena
»Obznane« nad Hrvatskom republikanskom seljatkom strankom nisu po-~
ljuljali Radiéeve pozicije u atskoj i da Samostalna demokratska
stranka, prema rezultatu izbora od 8. veljale 1925, nije bila kadra da.
privude i hrvatske birafe® odbacili su Svetozara Pribifeviéa i Samo-
stalnu demokratsku stranku, sporazumjev?i se sa Stjepanom Radiéem. Na-
kon sastavljanja radikalsko-radievske vlade, u ljeto 1925, Samostalna.
demokratska stranka prelazi u opoziciju.

Prelaskom u opoziciju zapolinje nova faza u razvoju Samostalne demo--
kratske stranke. Samostalci u opoziciji nastupaju neobiéno oftro. Najav-
ljujuéi da Samostalna demokratska stranka ostaje na svom polititkom
programu, Svetozar Pribiéevié je izraZavao nadu da samostalci neée ostati
sami. On smatra da je poslije radikalsko-radiéevskog sporazuma nastala.
prava pomutnja u politiékom fivotu zemlje.?® Novi rezim samostalci su
ocijenili kao refim bez jugoslavenske orijentacije. Protestirali su protiv
pisanja Pavla Radiéa (u glasilu Hrvatske seljatke stranke) da su »Srbi,
Hrvati i Slovenci u proflosti i u sadainjosti tri naroda«. Jo§ vile ih je
ljutio ministar Mi¥a Trifunovié (radikal) koji je u raspravi o vladinoj
deklaraciji spomenuo hrvatski narod. Osudujuéi vladin protujugoslavenski
kurs u dr¥avnoj politici, samostalci su tvrdili da je nemoguée voditi poli-
tiku na osnovi Vidovdanskog ustava, 2 bez jugoslavenskih nadela Samo-
stalne demokratske stranke.?® Istupajuéi vrlo odtro, samostalni su demo-
krati od prvog ¢asa nakon prijelaza u opoziciju najavili novom refimu
nepoStednu borbu.

Vodstvo Samostalne demokratske stranke organiziralo je tada seriju stra-
nackih skupova. ObilaZenje terena i odrZavanje politikih zborova, na
kojima se kao govornici pojavljuju najvideniji prvaci stranke, postaju veo-
ma karakteristiéni za rad stranke u tom razdoblju. Na tim je zborovima
najdesée glavni govornik bio sam Svetozar Pribiéevié. Njegova putovanja
po Bosni, Srbiji, Dalmaciji, Lici, Baniji i Kordunu poprimaju karakter
pravoga skupstinskog pokreta, U razdoblju od srpnja 1925. do srpnja
1926. Svetozar Pribidevi¢ je odrfao 100 polititkih zborova i na njima
govorio. Zigo¥uéi Radiev hrvatski nacionalni ekskluzivizam i Paiéevo
radikalsko velikosrpstvo, te programatsku neodredenost i kolebljivost osta-
lih stranaka samostalci su se predstavljali kao jedini driavotvorni ele-

®7 Prema slutbenim rezultatima Nacionalni blok dobio je 164 poslanitka mandata. Od’
wga Samostalna demokratska stranka je sama ila samo 22 poslanitka wmjesta. Za.
kandidate Samostalne demokratske stranke glasalo je ukupno 210.000 birada.

# Rijeé, 20, VII 1925. — Govor Svetozara Pribi¢eviéa u hotelu »Imperijale u Beogradis..
® Tseo, 4. VIII 1925. N "
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‘menti i jezgra okupljanja svih nacionalnih jugoslavenskih snaga koje ée
spasiti dr¥favu od propasti u koju je vode prezivjele i trule polititke
stranke. U oftrim napadima samostalci gotovo ne prave razliku izmedu
politi®kih stranaka bile u vladi ili u opoziciji. Po njihovoj ocjeni sve su
‘one anahroniéne i nesposobne da se sa¥ive s problemima suvremene jugo-
slavenske driave, Nastale u predratnom razdoblju, one ne mogu shvatiti
pojave novoga ¥ivota. Stoga sve te stare stranke treba raspustiti. Radi-
kalna stranka je veé davno dala sve $to je mogla; Demokratska stranka
ne zna nikada $to hole, nema nikakve buduénosti i sasvim je suvidna;
Jugoslavenska muslimanska organizacija je odveé vjerska stranka, nema
izgleda da se firi u drugim dijelovima zemlje i ne moZe dobiti vide od
15 poslanika, dok ih Skupétina ima vife od 300; Slovenska ljudska stranka
je stranka katoli¢kih popova, okuplja samo Slovence, u njoj nema Hrvata
jer nisu toliko pobofni, a ne moZe biti Srba jer misu katolici; druge
stranke nisu suvremene i ne poznaju prilike u cijeloj zemlji. »Treba da
-dobro otvorimo odi — kaYe Svetozar Pribievié — da nas ovi slijepci ne
strovale u provaliju svojim vodstvom.«%

Nakon takve ocjene svih tadainjih stranaka, Svetozar Pribilevié otkriva
svoj politi¢ki plan: treba stvoriti novs, veliku oplejugoslavensku stranks.
»Sve su to razlozi za¥to ja krstarim kroz cijeli narod i zafto ga pozivam
da se okupi pod moj barjak, jer hoéw da se stvori jedna veltka stranka
{potcrtao H. M.) koja ée sama moéi podnijeti odgovornost za drZavne
poslove« — govorio je Pribiéevié.3! Samostalna demokratska stranka tre-
bala bi postati jezgra te velike drzavotvorne stranke, buduéi da su njeni
prvaci ostali jedini predstavmici i nosioci prave jugoslavenske i demo-
‘kratske misli. »Mi moZemo privuéi sve dobre, zdrave i napredne ele-
‘mente, kojih ima u svim strankama, ali ne dolaze do izraZaja i mo¥emo
»ofﬁoéeti veliko djelo narodnog preporoda. Moramo stvoriti jedan mo-
ralno-eti®ki pokret i na tom osnovu dalje graditi, jer to je najveée jam-
stvo za uspjeh.«3 Svetozar Pribidevié se posebno obraéao sjunatkoj i
-mudenitkoj Srbiji«, uvjeren da ée njegova istina prodrijeti i na to pod-
rudje i da ée s novim snagama »srufiti trule? starih politi¢kih partija, koji
umalo -te nije razorio celu drfavue.3®

U tom velikom pothvate Samostalne demokratske stranke potpuno je do-
minirala Pribiéevideva lidnost. Na polititkim turnejama (tako ih je sam
nazivao) prate ga prvaci stranke, ali oni ostaju u njegovoj sjeni. S neobié-
nom uporno¥¢u i energijom Pribiéevié prevaljuje stotine kilometara i, gdje
‘god se pojavi, uspinje se na govornicu te kao u nekom zanosu obja¥njava
svoj polititki program. Sadr¥fajno se neprestano ponavlja, jer za svaki
novi nastup nije ni mogao smisljati nove ideje, ali uvijek nastupa borbeno i
-odluéno. Gotovo opsjednut svojom misijom, neprestano istife sebe kao jedi-
nog politiara koji mofe donijeti spas drfavi i narodu. Ponesen vizijom
jedne opéejugoslavenske stranke s unitaristikim programom, vidi sebe na

3 Isto, 21, IX 1925. — Govor u Banja Luci 19. rujna 1925.
3 Jsto,

= Isto, 22. IX 1925. ¥z govora Jurja D;metroviéa na bapketu u Banja Luci, 1ij
zbora Samostalne demokratske stranke. ’ B

‘3 Red, 5, X 1925.
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telu »velike jugoslavenske nacije koja ée dati pefat svoje ind.i‘{idual.nosti
civilizaciji judoistone Evrope«.®* On je taj koji domosi politiku $iroke
jugoslavenske koncepcije.

Samostalci su se narodito okomili na prenofenje partijskih borbi iz pred-
ratne Srbije u novu drfavu, $to je — po njihovoj ocjeni — ugroZavalo
druftvene osnove nacionalnog Zivota. Pokrenuli su i pitanje metoda koji-
ma je vlada provodila svoju politiku. Oftro kritizirajué postupke vlaje,
samostalci su se osvrnuli 1 na vlastite metode u vrijeme dok su bili na
vlasti. Pri tome su odbijali optuZbe da je njihova politika bila nasilna,
tvrdeéi da je uvijek bila jedina nacionalna politika i da to opravdava
njihove postupke za koje drZe da nisu i ne mogu biti isto $to i postupci i
metode grugi.{, prije svega srbijanskih stranaka. Pri tome Eadaju u odi sve
jadi napadi samostalaca na velikosrpstvo koje sada istiéu kao glavnu pre-
preku ofivotvorenju jugoslavenske nacionalne ideje. Borba za unitarizam
i centralizam &ni osnovni sadrfaj cjelokupne politi¢ke aktivnosti samo-
stalaca, ali, nalazeéi se u opoziciji, sve vide ih zabrinjavaju metode poli-
tike borbe u kojima otkrivaju ispoljavanje velikosrpske prevlasti.

Samostalna demokratska stranka u Seljalko-demokratskoj
koaliciji

Kad se na poletku god. 1927. u opoziciji nafla i Radiéeva Hrvatska se-
ljaéka stranka, nastaje nov politiki polo¥aj. Prijelaz Hrvatske seljadke
stranke u opoziciju nije doveo do povratka Samostalne demokratske
stranke na vlast, pa su se te dvije izrazito protivnitke stranke nafle u
istom poloZaju u odnosu prema vladi. S idejnog stajali$ta samostalski uni-
tarizam bio je negacija radievskog hrvatskog nacionalnog programa. Me-
dutim, tadasnja politi€ka situacija, obiljeZena sve izrazitijim i sve otvore-
nijim srbijanskim hegemonizmom (u vladi su bile dvije najjade srbijanske
stranke — radikali 1 demokrati), potiskivala je ideolotka pitanja u drugi
plan, a teZifte sve vile postavljala na potrebu temeljite reorganizacije poli-
tikog sistema i okonéanja neparlamentarnih postupaka. Svaka nova kriza
vlade sve jale je pokazivala da je parlamentarizam puka fraza i da je sre-
divanje prilika u dr¥favi nemoguéle bez uspostave elementarne ustavnosti
i podtivanja osnovnih normi gradanske demokracije. Ma koliko se pribli-
Yavanje Samostalne demokratske stranke i Hrvatske seljatke stranke
s idejnog stajalifta ¢inilo iskljulenim, ipak je uslijedilo upravo iz obostrane
spoznaje ondafnje politi¢ke stvarnosti koja je ugrofavala, prije svega, tzv.
pretanske zemlje. Borba za gradansku ravnopravnost i demokratske me-
tode, a protiv krienja ustava i prodora velikosrpstva otvorila je put surad-
nji dviju prefasnih stranaka koje su do tada stajale jedna prema drugoj u
takvoj protivnosti kakvu je upravo tefko i zamisliti.3¢

3 Rije¢, 22, VIII 1925. Govor Svetozara Pribifeviéa u Dubrovniku.

¥ Zanimljivo je napomenuti da je samostalski prvak iz Srijema dr Milan Kostié jo§ u
svibnju 1925. godine (dakle, u vrijeme intenzivnih pregovora izmedu radiéevaca i radi-
kala) razmatrao moguénost pomirenja Svetozara Pribileviéa i Stjcpana Radida. Istifudi
da u aktualnim polititkim zbivanjima ta dva imena »stoje na vrlo vidnom mestu, i to
kao antipodi, predstavnici suprotnih politidkih smerova«, on ih smatra majstorima —

2 Casopis za suvremenu povijest 17



Prvi nagovjedtaj polititkog saveza izmedu Samostalne demokratske stranke
i Hrvatske seljatke stranke dao je Stjepan Radié u govoru pred Hrvat-
skim seljatkim klubom u Zagrebu, 2. veljate 1927, kada je rekao:
»...Treba sklopiti &vrsto prijateljstvo sa svima onima koji su za borbu
protiv korupcije, a u ovoj stvari 1 sa Svetozarom Pribidevidem.«%® Svega
nekoliko dana kasnije, poslanici Samostalne demokratske stranke i Hrvat-
ske seljatke stranke u Anketnom odboru za ispitivanje slutajeva korupcije
prvi su put glasali zajedno, dakako bez prethodnih utanadenja. Slijedio je
zatim prvi dogovor o suradnji, ali na nivou oblasne skupStine. U Karlo-
vatkoj oblasnoj skupstini sporazumjeli su se radiéevci i samostalci da bi
onemogudili radikale, buduéi da ni jedna stranka nije postigla apsolutnu
veéinu.¥ Medutim, samostalci su u svom organu opetovano isticali da Sa-
mostalna demokratska stranka ostaje na svojoj polititkoj liniji, naglafa-
vajuéi da su unitarizam, gradanska prava, rjeSenje ekonomskih pitanja i
borba protiv reakcije i dalje osnovna nalela njihove politi¢ke aktivnosti.
Na skupitinskim izborima u rujnu 1927. godine Samostalna demokratska
stranka istupila je samostalno, a u toku izborne agitacije svoju je odtricu
upravila protiv radikala i Koro¥éevih klerikalaca. Vode samostalnih de-
mokrata u svojim govorima na prvom mjestu osuduju tadadnju srbijansku
politiku. U novu su Narodnu skupdtinu usla 23 poslanika Samostalne de-
mokratske stranke. .

Poslije skupitinskih izbora, proces priblifavanja Samostalne demokratske
stranke 1 Hrvatske seljatke stranke znatno je ubrzan, ali se odvija u okviru
stvaranja dire politicke koalicije. Naime, poveli su se razgovori o osni-
vanju Bloka demokracije koji bi salinjavali Hrvatska seljatka stranka,
Demokratska stranka, Samostalna demokratska stranka i Zemljoradni¢ka
stranka, a na &elu bi mu bio Ljuba Davidovié. U toku pripremanja bloka
dolazi do senzacionalnog susreta Svetozara Pribiéeviéa i Stjepana Radiéa,
4. listopada 1927. godine, u prostorijama poslanitkog kluba Samostalne
demokratske stranke u Narodnoj skupétini. Radié je taj sastanak komenti-

rvoga (Pribifeviéa) u ideologiji, a drugoga (Radifa) u taktici. Govoreli dalje o nji-
ovim polititkim odnosima, Kostié kafe: »Dobar politilar ne mo¥e reéi, da apsolutno
nikada neée saradivati s drugim kojim polititarom. Cuo sam vide puta izjave Svetoza-
rove, da on neée da saraduje sa onakvim Radifem, kakav je doskora bio. On je radije
cepao i Demokratsku stranku nego da saraduje sa onakvim Radiéem, kakav je on bio
pre godinu dana i do pre nekoliko dana. Radié i radiéevci su govorili da neée stupiti
nikada u vezu sa radikalima kao predstavnicima velikosrpske politike, batinadtva, ko-
rupcije i sviju zala koja dolaze iz Beograda — pa, mo¥da ipak nije daleko as, kada
e se radifevci naéi u zagrljaju sa radikalima! Kad je to Radié mogao da udini preko
noli, bez ikakve rezerve, bez ikakve odstupnice, bez etapa, kad je mogao da proguta
tolike pilule: monarhiju, Vidovdanski ustav, radikale — neée mu ¥koditi ako proguta
i tu gorku pilulu, koja se zove: Svetozar Pribiéevié...« — Dr Milan Kostié, Pribilevid-
-Radié, Beograd 1925, str. 14—15.

% Slobodni dom, 15. II 1927.

37 Na oblasnim izborima u Primorsko-krajitkoj oblasti Samostalna demokratska stranka
dobila je 30 mijesta u oblasnoj skupitini, Hrvatska seljatka stranka 28, Radikalna
stranka 3 i Davidoviéevi demokrati 1. Da bi Samostalna demokratska stranka osigurala
veéinu bilo je potrebno da se poveie s jo¥ jednom grupom. To su mogli biti ili radikali
ili radiéevci. Inicijativu za razgovore sa samostalcima dao je Stjepan Radié ma konfe-
renciji svoje stranke potkraj veljae 1927. godine. Radié je smatrao da je potrebno
udruZiti opozicione grupe pa makar medu njima postojale i programatske razlike, U
razgovorima izmedu dra Stanka Sibenika (HSS) i dra Ede Lukini¢a (SDS) postignut je
sporazum o suradnji dviju stranaka u karlovakoj oblasnoj skupddini, Rije, 2. III 1927,
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rao rijedima: »Ovo je tek uvertira, a kasnije éete vidjeti operu. Sastali su
se stari prijatelji, a novi suradnici.« Svetozar Pribiéevié je izjavio: »Raz-
govarali smo o zajedni¢kom radu. Dva &ovjeka koja su u mladosti zajed-
nicki radila, sastala su se danas da razgovaraju o potrebi zajedni¢kog rada
kako bi se osigurala civilizacija u na¥oj zemlji.«%®

Medutim, u &su kad se inilo da je osnivanje Bloka demokracije gotova
stvar, Ljuba Davidovié je u svom pismu od 27. listopada 1927. $efovima
opozicije: Stjepanu Radiéu, Svetozaru Pribideviéu i Joci Jovanitu — pri-
hvativgi nadelno ujedinjenje demokracije — odloZio osnivanje bloka i time
zapravo onemogucio cijelu akciju. Neuspjeh formiranja Sirokog polititkog
bloka na é&elu s Ljubom Davidoviéem, koji bi sa 170 poslanika u tom &asu
doista znatio ozbiljan udarac radikalima, Pribiéevi¢ je komentirao ovako:
»Sigurno je veliku ulogu igrala tom prilikom okolnost to bi u klubu uje-
dinjene demokracije bila veéina prefana kojima se ne bi mogla nametnuti
iskljudiva srbijanska politika. Nisu oni htjeli, da pustaju iz ruku hegemo-
nije, koju su &vrsto zgrabili, pa ma koliko se svi predani zajedno, a Radié
i ja na njihovu &elu, isticali svojom drzavotvornodéu, Ne treba dana¥njim
srbijanskim strankama dr¥ava, ako u njoj nije osigurana srbijanska hege-
monija.«%*

Umjesto zamiiljenog Bloka demokracije osnovana je tada Seljatko-demo-
kratska koalicija od Hrvatske seljalke stranke i Samostalne demokratske
stranke. U rezoluciji od 10. listopada 1927, koju su potpisala oba pred-
sjednika Koalicije, Stjepan Radié i Svetozar Pribiéevié, istide se da ée
Seljatko-demokratska koalicija »uéi samo u takvu vladu koja ée znaditi
promjenu dosadalnjeg politi¢kog sistema u pravcu demokracije, ?arlamen—
tarizma i ravnopravnosti«.*® U ostalom je tekstu stvaranje Seljacko-demo-
kratske koalicije obiljeZeno kao prvi korak u ujedinjavanju demokracije,
do kojeg sada nije doflo iz razloga polititke taktike. Organ Seljadko-
-demokratske koaficije bit ée parlamentarni klub koji ée odrfavati redo-
vite sjednice jedanput mjesetno. Tim ée sjednicama predsjedavati naiz-
mjence predsjednici koaliranih klubova, koji su istodobno i predsjednici
Seljatko-demokratske koalicije. Brigu o jedinstvu parlamentarne akcije
vodit ée Poslovni odbor od osam ¢lanova u koji obje stranke delegiraju po
detiri &lana. Dotada¥nji posebni klubovi i stranadki organi ostaju i dalje,
ali se oba kluba obvezuju, da neée jedan bez drugoga uéi ni u kakvu vladu.
Uz to ni jedan od klubova ne moze samostalno prihvatiti nikakav poseban
sporazum s nekom drugom strankom ili klubom.é

Cini se da ni jedan polititki dogadaj od stvaranja drZave nije toliko izne-
nadio javnost kao savez Stjepana Radiéa i Svetozara Pribiéeviéa. Nosilac
federalistitke koncepcije i zagovornik hrvatske nacionalne individualnosti
udruZio se s najodluénijim i najupornijim ideologom i braniteljem unita-
rizma i centralizma. Migljenja o uzrocima takva oirata kod Svetozara Pri-
biéeviéa bila su razli¢ita. Neki su u njegovu povezivanju s Radiéem vidjeli
akt osvete dvorskim krugovima koji su ga 1925. izgurali s vlasti, a drugi

% Isto, 5. X 1927.
® Isto, 11. XI 1928.
4 Isto, 12. XI 1927.
4 TIsto.
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su smatrali da je to bio rezultat njegove iskrene Zelje da se ucini kraj
bezobzirnoj i samovoljnoj hegemonistitkoj politici. Sam je Pribidevi neko-
liko godina kasnije pisao: »Nas je ponovno zbliZilo 1 sjedinilo duboko
uvjerenje da éemo samo udrufenim snagama moéi da se borimo protiv
prevlasti iz Beograda, obezbjediti ista prava za sve Srbe, Hrvate 1 Slo-
vence u zemlji i tako uéiniti da trijumfuje demokracija.«*?
Osnivanje Selja¢ko-demokratske koalicije predstavlja nesumnjivo znatajan
obrat u politici i Stjepana Radiéa i Svetozara Pribiéeviéa. Od dotada3njih
protivnika Radié i Pribiéevié postaju Eolitiéki suradnici i Frijatelji. Stoga
se s pravom mo¥e postaviti pitanje: sto se tada izmijenilo u glediStima
Samostalno-demokratske stranke i je li njeno stupanje u Seljadko-demo-
kratsku koaliciju znatilo temeljit prijelom i u ideologiji te stranke? Sama
rezolucija od 11. listopada 1927. i politi¢ki nastupi Svetozara Pribilevica
i ostalih voda Samostalne demokratske stranke nakon osnivanja Koalicije
jo¥ ne pokazuju nikakva nadelna odstupanja. Program Seljacko-demokrat-
ske koalicije isticao je na prvom mjestu reformu uprave i drzavne admini-
stracije, uvodenje demokratskog rezima, diféenje cﬁiavnog aparata od ko-
rumpiranih i stranéarskih elemenata, stvaranje autonomije od opéine do
oblasti, $to nije nikako bilo protivno osnovnim intencijama programa
Samostalne demokratske stranke. Stavise, preuredenje drfave predvida se
u okviru Vidovdanskog ustava, pa je glavni napad Seljatko-demokratske
koalicije na radikale i upravljen upravo zbog toga $to krfe ustav.
Da su idejni stavovi Samostalne demokratske stranke u éasu stvaranja
Seljatko-demokratske koalicije ostali nepromijenjeni, govore i izjave nje-
nih istaknutih voda. Na konferenciji u Vara¥dinu, 9. studenoga 1927,
Hinko Krizman je rekao: »Drfavopravne borbe dovriene su pobjedom
unitaristi¢kog nadela. Plemenska faza, srpska i hrvatska, izblijedila je i od
nje ne moze nitko vife Zivjeti. Zivot je stavio u prvi red pitanja upravna,
privredna i financijska i cijela zemlja tra%i od politike pozitivan rad na
rjefavanju tih pitanja.«*® Za dotadasnje odnose Samostalne demokratske
stranke i Hrvatske seljalke stranke Krizman kaZe: »To je bila velika
polititka i idejna borba, koja veé spada u politi¢ku historiju.«* Na pitanje
ljubljanskog dopisnika Politike $to je s federacijom Albert Kramer izjav-
ljuje da su to samo podvale, »jer Selja¢ko-demokratska koalicija évrsto
stoji na unitaristi¢kom principu«, »Srbijanci, tj. vladini radikali — na-
stavlja Kramer — htjeli bi da natjeraju stranke koalicije da napuste taj
princip, no ¢lanovi Koalicije ele samo da se prilike u nadoj drZavi konad-
no srede i da dode do potpune ravnopravnosti.«** A na zboru Seljatko-
~demokratske koalicije u Zagrebu, 21. sije¢nja 1928, Svetozar Pribiéevié
govori o »srpsko-hrvatsko-slovenskom narodu« ili »o velikom jugoslaven-
om narodu«.* Dakle, s obzirom na unitarizam, koji garantira centra-
listi¢ki Vidovdanski ustav, zaokreta u Samostalnoj demokratskoj stranci
tada jof nema. Ako ipak govorimo o obratu, onda je to obrat u politidkoj
taktici i obrat u odnosu na Stjepana Radiéa i Hrvatsku seljalku stranku.

“® Svetozar Pribifevié, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1963, str. 62.
3 Rije¢, 15. X1 1927.

4 TIsto,

@ Tsto, 25. XIT 1927.

¢ Isto, 24. 1 1928.
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Dapade, prije bi se mogla nazreti neka odstupanja kod drugoga partnera
i, = : . 2

jer je Stjepan Radi¢ nakon stvaranja Seljacko-demokratske koalicije davao
i ovakve izjave: »Nas rukovodi jedna uzviSena ideja, a to je da smo mi
Srbi i Hrvati jedan narod, narofito mi Srbi i Hrvati koji Zivimo za-
jedno.«*7

U obja¥njavanju politike Samostalne demokratske stranke i stvaranja poli-
titkog saveza s Hrvatskom seljatkom strankom samostalska je $tampa
narodito nagla¥avala da sve promjene u polititkom sistemu treba izvrsiti
u okviru Vidovdanskog ustava. Glavni napad Seljacko-demokratske koa-
licije na radikale i vladu upravo je i motiviran vladinim neprestanim krle-
njem ustava. Kad su se javili glasovi da bi se SDK trebala izjasniti za revi-
ziju ustava, samostalska Stampa je to odluéno odbijala, tvrdeti da bi
postavljanje takvog zahtjeva u tada$njim ekonomskim prilikama bilo
ludost ili zlo¢in. Revizija ustava iziskivala bi najmanje godinu dana a za
to bi se vrijeme sve ostalo moralo ostaviti na miru. Medutim, promjena
»sistema vladavinei drfavnog gazdinstva« treba upravo da se i temelji
na dosljednom postivanju ustava.®8

Pa ipak, Samostalna demokratska stranka nije dugo ustrajala u prijadnjoj
idejnoj usmjerenosti. Polititki savez s Hrvatskom seljatkom strankom,
koja se nakon povratka u opoziciju ponovo vraéa na koncepciju sloZene
drZave, nije mogao ostati bez posljedica, to vise $to su samostalci bili
nadistu sa sustinom politike srbijanskih stranaka, ma kako je one formuli-
rale. Samo nekoliko mjeseci nakon stupanja u koaliciju s Hrvatskom
seljatkom strankom doista se mogu zabiljeZiti prve promjene u stavovima
samostalnih demokrata. Potkraj veljale 1928. godine, u vrijeme krize
vlade, objasnjavajuéi uvjete Selja¢ko-demokratske koalicije za ulazak u
vladu — oni se dodu$e kreéu u granicama ustava — Svetozar Pribidevié
je prvi put spomenuo i moguénost revizije ustava.’® Poslije atentata u
Narodnoj skupitini on izjavljuje da ée Seljatko-demokratska koalicija

odnijeti u tom smislu i konkretan prijedlog. »Mi éemo — kaZe Pribi-
gevié — kao $to smo rijedili prije atentata izraditi jedan program za
reviziju ustava, po kome ée ustav sam zagarantovati i osigurati jednakost
i ravnopravnost koje sada nema. O tom su na &isto svi Hrvati 1 svi pre-
tanski Srbi, jer ne samo Hrvati veé su i prefanski Srbi neravnopravni.
Kad smo donosili Vidovdanski ustav mi smo idealno mislili i u najboljoj
namjeri radili. Ali je naZalost iskustvo dokazalo da ta osnova nije
dovoljna.«5®

Bio je to prvi zahvat u program Samostalne demokratske stranke, 1 to u
onaj njegov dio koji su Pribiéevié i njegovi drugovi prije smatrali osnovom
za ostvarenje svih svojih ostalih ciljeva.

4 Tsto, 8. I 1928. élanak »Kako je do¥lo do sloge gg. Radiéa i Pribilevitae pretiskan
je iz beogradske Redi od 7. I 1928.

48 Isto, 11. I 1928. ¢lanak »Politika koalicije SD i njeni protivnici«.

# Govoredi o uvijetima koje je Seljatko-demokratska koalicija postavila za ulazak u
vladu, Pribiéevié je govorio o potrebi poveéanja teritorijalnih oblasti s proirenom auto-
nomijom, To bi se imalo izvesti zakonom najptije u granicama ustava, a »ako bi se
htjelo jo¥ vile, onda bi se morala izvediti revizija wustava (porcrtao H. M.), ali to spada
u daljnju akcijux. — Isto, 23. IT 1928.

60 Tsto, 26. VI 1928.
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U govor nad odrom Pavla Radiéa i Pure Basarideka Svetozar Pribievié
unosi novi argument za tra¥enje ravnopravnog polofaja Hrvata u drfavi:
njihovu historijsks drZavnost. »Mi svi osjeéamo — rekao je tada Pribievié
— a narolito su toga svijesni ovdadnji Srbi, da su Hrvati u zajednitku
dr¥avu donijeli svoju historijsku drfavnost. To je razlog vie, da se tako
urede odnofaji u naSoj dr¥avi, da se zajam¢i potpuna jednakost i ravno-
pravnost onima, koji su kroz vijekove znali saluvati svoju drZavnost.«<5!
OptuZujuéi velikosrpske politidare zbog hegemonije, koja je izazvala krizu
polititkog sistema i drfave, Svetozar Pribiéevié odreduje poloZaj prefan-
skih Srba i njihov odnos prema Srbijancima. Tada se vel predstavlja kao
voda prefanskib Srba i u njihovo ime odluéno odbija da bude orude u
rukama srbijanskih stranaka. »Ja sam htio iskreno jedinstvo i podnio sam
mnogo Zrtava za njega, ali sam to jedinstvo uvijek razumio kao jednakost
i ravnopravnost svih, a ne to da srbijanske stranke gospodare, a drugi Srbi
da argatuju.« A zatim nastavlja: »...1 danadnji polititki faktori jako se
varaju ako misle da &e ti Srbi biti orude u njihovim rukama, da ée se
boriti za njihovu hegemoniju, a odreéi se ideala jednakosti i ravnopravno-
sti.«%2 Suprotstavljanje srbijanskim strankama dolazi do izraZaja i u nje-
govu odbijanju teorije o centralnom dijelu naroda koji ima posebni polozaj
1 prava, kako su to izrazili neki demokratski polititari (Milan Grol).
»Ovu ne velikosrpsku — pi¥e Pribiéevié potkraj veljade 1928. godine —
nego velikosrbijansku teoriju odbijamo u ime &asti Srbije.«%® Na zasjedanju
Seljatko-demokratske koalicije u Zagrebu, 1. kolovoza 1928, on govori o
srpskom narodu u pretanskim krajevima, »koji duboko osjeéa da postojeéi
sistem mora pasti pa srpstvo ovih krajeva u ovom ¢asu mora biti solidarno
s hrvatstyom«.% Osudujuéi pokudaje da se Samostalna demokratska stran-
ka odvoji od Hrvatske seljatke stranke, Pribidevié izjavljuje: »Ja sam
svijestan odgovornosti koju preuzimam. Nema nikakve sumnje i jasno je
to da ée od dr¥anja tzv. prefanskih Srba ovisiti u mnogom i u velike,
kako ée se na¥a dana¥nja borba za ravnopravnost zavriiti. , .5 :
Zakljutci Seljatko-demokratske koalicije od 1. kolovoza 1928.5% nedvo-
smisleno potvrduju odstupanje od prijadnjih gledifta Samostalne demokrat-
ske stranke. Nagfahva.nje povijesno—driavnii, odnosno narodno-politi¢kih
individualnosti, izjava o ponitenju dotadadnjega drfavnog uredenja u cje-
lini i tra¥enje novoga drZavnog uredenja, koje ée osigurati ravnopravnost
spomenutih individualiteta — bez obzira na to {to takve formulacije nisu
pobliZe odredile oblik novog uredenja — predstavljaju posve drugatija
shvadanja od onih u dotadaénjem programu Samostalne demokratske stran-
ke. To vile nisu oni isti stavovi na koje su se samostalci pozivali jo¥ i u
vrijeme stvaranja Seljatko-demokratske koalicije. Cinjenica ¥to su se unu-
tar Seljalko-demokratske koalicije formirala dva tumalenja zakljutaka
od 1. kolovoza, ona Hrvatsko-seljatke stranke i ona samostalnih demo-

51 Isto.

5 Isto, 18. VII 1928. *
:I}’rigizé;viéev odgovor Milanu Grolu, tiskan u Politici, prenosi zagrebatka Rijef, 25.
54 Isto, 3. VIII 1928.

55 Isto.

50 Isto, 1. VIII 1928.
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krata, ne mijenja ni¥ta u toj konstataciji. Podvajanje u redovima samo-
stalskih voda — na one koji su smatrali da je politka u duhu rezolucije
od 1. kolovoza najbolji polititki put® i na one koji su tvrd.ih da se rezo-
lucijom otiflo predaleko®™ samo potvrduje idejnu evoluciju Samostalne
demokratske stranke. Ne samo Svetozar Pribidevié vel i ostali lideri Samo-
stalne demokratske stranke u svojim nastupima poslije 1. kolovoza 1928,
oktro su osudivali Vidovdanski ustav, odbacivali ga i zahtijevali po¥tivanje
vijesno-nacionalnih individualnosti. »Mi teZimo — govorio je tada Pri-
iéevié — za tim da se nafe dana¥nje drzavno uredenje preuredi na posve
novoj osnovi, koja ée garantirati punu ravnopravnost. A sada, kako de
se to zvat i kako ée to ime dobiti, da li e to biti ovakvo ili onakvo, da
li ime dr¥avnopravne autonomije, federacije ili Siroke samouprave, to je
stvar studija. Nije glavno forma, nego sadrzaj. Mi zapravo jo¥ nismo glede
toga ni¥ta zakljudili. Kada bude vrijeme, ve¢ éemo donijeti potreban za-
kljudak. U ovom momentu to nam jof ne treba.«*
Stvaranje Seljalko-demokratske koalicije predstavlja, dakle, uvod u pro-
gramatsku transformaciju Samostalne demokratske stranke i, kako su se
zaottravali polititki odnosi u drfavi, odstupanja od prijainjih stavova
postaju sve izrazitija. Do progladenja festosijetanjske diktature, formulacije
o preuredenju drzave jo¥ su nedovoljno odredene i ostavljaju moguénost
razliditih tumadenja. Naime, i nakon zaklju¥aka Seljatko-demokratske
koalicije od 1. kolovoza 1928, Pribiéevié je u svojim izjavama za tisak bio,
dodute, vrlo radikalan, ali intimno ipak nije napustao nadu u moguénost
sporazuma s Beogradom, i to u suradnji s kraljem. Kad se ta nadanja nisu
ostvarila, Samostalna demokratska stranka poslije Yestosijetanjskog mani-
festa izjasnit ée se za izraziti federalizam, a neito kasnije Svetozar Pribi-
éevié u svojim porukama iz emigracije zalagat e se &ak i za republika-
nizam.

Samostalna demokratska stranka bila je burZoaska stranka koja je okup-
ljala pretezno srpsku burZoaziju iz prelanskih krajeva, prije svega iz
Hrvatske. Jak oslonac stranka je nalazila u dijelu preanskih poslovnih
krugova, pa je u svojim redovima imala i nekoliko ja&h industrijalaca i
bankara. Osim gradskog elementa stranacko &lanstvo i biradi, koji su joj
davali svoje glasove i dinili glavninu njenih snaga, bili su srpsk: seljaci,
retani. Tako je Samostalna demokratska stranka po nacionalnom obi-
jezju, usprkos tome §$to se u njenom vodstvu i medu ¢lanstvom nalazilo 1
Hrvata i Slovenaca, u osnovi ipak bila srpska stranka. To je obiljeZje
Samostalna demokratska stranka imala od poédetka, ali je mnogo jade doslo
do izra¥aja kad je napustila centralizam i unitarizam. Isticanjem borbe za
ravnopravnost prefanskih Srba za svoj osnovni cilj, Samostalna demokrat-
ska stranka je u Seljadko-demokratskoj koaliciji — toj izrazito prefanskoj
formaciji — predstavljala srpsku komponentu.
Mada je u vodstvu Samostalne demokratske stranke bilo nekoliko jakih
intelektualaca, rutiniranih politidara, govornika i parlamentaraca, ipak je

57 Svetozar Pribilevié, Hinko Krizman, Veéleslay Vilder, Srdan Budisavljevié.

B Prvislay Grisogono, Svetislav Popovif, Gregor Zerjav.
% Rijet, 15. VIII 1928.
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u stranci dominirao Swvetozar Pribicevié, Svojom jakom li¢no¥éu, govor-
ni¢kim darom, dinamikom i temperamentom Svetozar Pribilevié je davao
stranci snazan osobni biljeg.

Na primjeru Samostalne demokratske stranke, na njenim programatskim
zaokretima i praktiéno-politikim akecijama najbolje se oglefa neuspjeh
predanske burzoazije (u ovom sluéaju uglavnom srpske, a mnogo manje
hrvatske i slovenske) da ojala svoje pozicije i svoj utjecaj u centralisticki
uredenoj Jugoslaviji. U poletku unitarno jugoslavenska, Samostalna se
demokratska stranka odluéno suprotstavljala hrvatskom nacionalnom pro-
gramu Radiéeve Hrvatske seljalke stranke i teznjama veéeg dijela hrvatske
burfoazije. Medutim, na osnovi jedinstvene centralisticke platforme, koju
je Samostalna demokratska stranka tako uporno branila, nije se mogao
suzbiti odluéujuéi politi¢ki utjecaj srbijanske burZoazije i njena hegemo-
nija. Stavide, u vrijeme dok Samostalna demokratska stranka tako zduino
podrzava centralizam, neprekidno se vodi prikrivena, podzemna bitka
s velikosrpskim vrhovima za pozicije i utjecaj. Kad se taj napor pokazao
éistom iluzijom i kad je postalo jasno da je centralizam zapravo omoguéio
velikosrpsku hegemoniju, a nije ostvario jugoslavensko jedinstvo, onda je
taj dio precanske burZoazije, okupljen u Samostalnoj demokratskoj stranci
bez obzira na nacionalnu pripadnost, izmijenio svoje glediste i trazio izlaz
u temeljitom preuredenju drZave. Spoznaja te politicke realnosti omoguéila
je povezivanje Samostalne demokratske stranke s Hrvatskom selja¢kom
strankom 1 osnivanje Seljatko-demokratske koalicije koja je doista znaéila
formiranje pre¢anskog fronta protiv velikosrpskog hegemonizma.

SUMMARY

THE FOUNDATION AND DEVELOPMENT OF THE INDEPENDENT
DEMOCRATIC PARTY (1924—1929)

The Independent Democratic Party (Samostalna demokratska stranka) was one of the
many political parties of pre-war Yugoslavia. Although it was not a large party as far
as number o members was concerned, its role, and especially that of its leader Sve-
tozar Pribiéevié, in the political life of the Yugoslav state was very important.

In this paper the author deals with the party’s foundation, development and acti-
vities, shows the characteristics of its programme, and its social and national basis.
He restricts his exposition to the period of the Vidovdan Constitution, accunting for
this by the fact that ater the institution of the dictatorship the organizational work
of the party (and of all other political parties) and its activities in further political
development had a special quality.

The Independent Democratic Party was formed after a group of 14 delegates, with
Svetozar Pribidevié at their head, had withdrawn from the Democratic Party in March
1924. The leaders of the new party stressed from the beginning that the basis of their
policy was unitarism and centralism. Since the ideal of unitarism was expressed most
strongly in the Vidovdan Constitution, the Independant Democrats emphasized the
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importance of the full application of that Constitution. This was the foundation of
their coalition with the Radicals and of the formation of the government of the
National Block.

When the Radicals saw that their agrement with the Independent Democratic Party
and the enforcement of the Okbznana against the Croatian Republican Peasant Party
(Hrvatska republikanska seljatka stranka) did not affect Radié’s position, they broke
off the alliance with Svetozar Pribidevié and came to an understanding with Stjepan
Radié. The Independent Democratic Party then became part of the opposition. Sve--
tozar Pribiéevié started forming a large, general Yugoslav party, whose nucleus was.
to be the Independent Democratic Party. Thes did not succeed. A struggle for uni-
tarism and centralism remained the basic substance and prime aim of his political
activities, Being in the opposition, however, he became more and more aware of
manifestations of great-Serbian predominence. Realizing that centralism was not crea-
ting Yugoslav unity, but, on the contrary, was strengthening great-Serbian hegemony
and bringing the country to 2 serious crisis, Svetozar Pribidevié approached Stjepan.
Radié. Thus a political alliance between the Independent Democratic Party and the
Croatian Peasant Party was formed, named the Peasant-Democratic Coalition (Seljatko--
demokratska koalicija).

The transformation of the Independent Democratic Party’s programme started after
the formation of the Peasant-Democratic Coalition. At the beginning a consistent en--
forcement of the Vidovdan Constitution and a respect for the law were demanded,.
but soon a demand was made for a revision of the Constitution and even its abo-
lishion. This was expressed in particular after the assassinations in the National As-
sembly. Before the proclamaton of the Dictatorship formulations concerning the reor-
ganization of the state had not been concrete enough, and left possibilities for various:
different interpretations. But after the manifest of January 6, 1929, the Independent
Democratic Party explicitly proclaimed itself for federalism. Svetozar Pribiéevié him~
self, after emigrating from the country, even worked for a republican state.
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