
RASPRAVE č L A N C L 

HRVOJE MATKOVIC 

Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske 
stranke (1924-1929) 

Sagledavanje cjelovite slike razvoja jugoslavenske drfave između dva rad 
nije moguće bez temeljitog poznavanja pojave, razvoja i djelovanja pojedi­
nih političkih stranaka, bez poznavanja njihovih programa i praktične po­
litičke akcije, kao i društvenih snaga i nacionalnih grupacija koje su iza tih 
programa i akcija stajale. I samo letimičan uvid u unutrašnjopolitički 
razvoj stare Jugoslavije upozorava na gotovo neprekidne stranačke borbe 
i razračunavanja. Političke stranke su imale istaknutu ulogu ne samo u 
Narodnoj skupštini nego i izvan nje, a njihovi programi i gledišta na 
najvafoije probleme drhve i njen razvoj odražavaju svu isprepletenost 
i proturječnost unutrašnjeg života zemlje. 

_ Jedna od brojnih političkih stranaka stare Jugoslavije bila je i Samo­
stalna demokratska stranka. lako po broju članova i pristaša nije pred­
stavljala vdiku stranku, ipak je njen udio - a posebno udio njena vođe 
Svetozara Pribićevića - u političkom životu jugoslavenske države bio 
znatan. Međutim, moramo odmah podvući da Samostalna demokratska 
stranka do sada nije monografijski obrađena. Podataka o sudjelovanju te 
stranke u političkom životu zemlje nalazimo, doduše, u radovima koji 
raspravljaju o općem političkom razvoju stare Jugoslavije, ali tu su 
sastavni dio prikaza općih zbivanja i pružaju tek osnovnu, najelemen­
tarniju karakteristiku te stranačke formacije. Naime, ni jedan autor koji 
je pisao o političkom razvoju jugoslavenske države nije mogao mimoići 
Samostalnu demokratsku stranku i Svetozara Pribićevića. Takve frag­
mentarne podatke o sudjelovanju Samostalne demokratske stranke u poli­
tičkim zbivanjima prvog desetljeća jugoslavenske države dali su Josip 
Horvat,1 Rudolf Horvat• i Ferdo Culinović.• U malobrojnim radovima 
koji se bave posebnom stranačkom problematikom također nalazimo nekih 

1 Josip Horuat, Politička povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb 1938. 
1 Rudolf Haruat, Hrvatska na mučili.ltu, Zagreb 1942. 
1 Ferdo C•linOfJić, Stara Jugoslavija (u zborniku Narodi Jugoslavije u borbi za slobodu) 
Zagreb 1959, str. 129-227; isti, Jugo,lavija izme_đu dva_ rata, sv. I, II, Zagreb 1961. ' 
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podataka o Samostalnoj demokratskoj stranci i posebno o političkom dje­
lovanju Svetozara Pribićevića, ali i tu su fragmentarni i nepovezani.4 

S obzirom na oskudnost objavljenih podataka i nedostojanje obrada u 
političkoj literaturi i pokušaj Jovana Marjanovića da u svom radu o poli­
tičkim strankama u staroj Jugoslaviji dade makar i saleti pregled djelo­
vanja Samostalne demokratske stranke sveo se, zapravo, na kratku infor­
maciju koja vire govori o Svetozaru Pribićeviću nego o samoj stranci.5 

Naše raspravljanje o Samostalnoj demokratskoj stranci predstavlja po­
kušaj sustavnog prikaza njene pojave, razvoja i djelovanja, te utvrđivanja 
karakteristika njena programa i dr)ištvene i nacionalne osnove. Pri tome 
smo se vremenski ograničili na razdoblje Vidovdanskog ustava. Cinimo 
to stoga, Što šestosiječanjskom diktaturom cjelokupni politički fivot jugo­
slavenske ddave ulazi u novu fazu. Od tada se aktivnost svih političkih 
stranaka, pa i Samostalne demokratske stranke, odvijala u uvjetima 
zabrane javnog djelovanja. Stoga je takva cezura povijesno potpuno 
opravdana. Daljnja aktivnost Samostalne demokratske stranke itna: posve 
drugo obilje!je. Dakako, i problematika je obuhvaćenog razdoblja dana 
samo okvirno i predstavlja, zapravo, nacrt za veću i opširniju studiju. 

Grupa Svetozara Pribićevića napušta Demokratsku stranku 

S~m.ostalna demokratka _st!an~a n~stala j~ istupanjem 14 poslanik~, ~k1;1p­
ljenih oko Svetozara Pnb1ćev1ća, 1z Demokratske stranke, potkraj ozujka: 
1924. godine. Istupanje Pribićevićeve grupe bilo je završni čin dugotrajne 
unutrašnje krize u Demokratskoj stranci. Mada je .Svetozar Pribićević, 
šef samostalnih demokrata, označio Zagrebački kongres intelektualaca, u 
listopadu 1922, kao početak krize, proces podvajanja u Demokratskoj 
stranci doista je započeo mnogo ranije. Korijen podvajanja treba trafiti 
u heterogenosti Demokratske stranke već od samog njenog osnutka. 
Nastala udrufivanjem nekoliko različitih predratnih političkih grupacija 
(iz Srbije samostalni radikali, naprednjaci i liberali, iz Hrvatske grupa 
oko Svetozara Pribićevića, prijašnji članovi Hrvatsko-srpske koalicije, iz 
Dalmacije grupa oko Ivana Krstelja i Jurja Bijankinija, iz Slovenije libe­
rali oko Alberta Kramera i Gregora 2erjava) Demokratska je stranka 
od svog početka ostavljala utisak na brzinu sakupljenog konglomerata, 
i_ to konglomerata orijentacija, uvjerenja i interesa, mada je nastupila 
s jugosla:venskim unitarnim programom. Upravo zbog _te heterogenosti, u 
Demokratskoj je stranci od osnutka postojao niz frakcija, koje su nosile 

1 Jo•i~_Horvat, Stranke kod Hn-a1a i ni!hove i~!ogije, Beograd 1939;_ Vaso Bogt!4n~, 
HistonJska uloga · društvenih klasa u rJ<šava.nJu iužnoslavenskog nac1onalnog p1ta.nJa, 
Rad JAZU sv. 300,' Zagreb 1956. · • 
U novije vrijeme, u izdanju Instituta društvenih nauka u Beogradu pojavio se Zbornik 
>lstorija XX vcka• koji donosi niz rasprava s parcijalnom politilkom problematikom. 
stare Jugoslavije u kojima se obrađuju i . međustranaBti odnosi. U tim t§C radovima 
također nalaze podaci o Samostalnoj demokratskoj stranci ukoliko se u raspravlja.nju 
određene problematike ta stranka pojavljuje kao sudionik političkih zbivanja. 
• Jova.n Morji,,uwi,!, Političke partije Kraljevine Jugoslavije, Zbornik predavanja •Iz 
is1orije · Jugoslavije 1918-1945•, Beograd 1958, str. 216-217. 
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obilježja prijafuje stranačke pripadnosti i kako je koja frakcija jače dola­
zila do izražaja tako su oscilirali i programatski stavovi stranke. 6 Ipak. 
se u prvim godinama postojanja Demokratske stranke u njoj jasno naziru 
dva krila: Davidovićevo i Pribićevićevo. Takvo diferenciranje može se· 
pratiti već od donošenja Vidovdanskog ustava. Iako je na stranačkom 
kongresu, u rujnu 1921, u načelu prihvaćena dotadašnja politika stranke­
(Demok.ratska je stranka aktivno sudjelovala u donošenju centraHstičkog: 
Vidovdanskog ustava), ipak je Davidovićevo k.rilo, i prije i poslije kon-· 
gresa, ispoljavalo sklonost za ublažavanje centralizma. U toku 1922. 
godine ono se angaiiralo oko tzv. politike »srednje linije« kojom se obi­
lježavao politički pravac između oštrog kursa režima i opozicije Hrvat­
skog bloka.7 Toj se liniji suprotstavljao Svetozar Pribićević sa svojim 
istomišljenicima, braneći strogo centralističku politiku i zalažući se za. 
striktno provođenje Vidovdanskog ustava. 
Nakon sudjelovanja Ljube Davidovića na Zagrebačkom kongresu intelek­
tualaca, sukob između dva krila Demokratske stranke još se jače zaoštrio. 
Diskusije koje su poslije Zagrebačkog kongresa vođene u Glavnom odboru 
Demokratske stranke pokazale su potpunu podvojenost vodstva,, i to ne· 
samo u pitanju taktike nefo i u osnovnim gledištima. Ipak je tada pre­
vladalo mišljenje da je nuzno očuvati jedinstvo Demokratske stranke jer 
bi njen rascjep značio •slabljenje drfavotvornih elemenata•.• 
Međutim, podvojenost između Davidovićeva i Pribićevićeva k.rila Demo~ 
k.ratske stranke ubrzo je ponovno došla do izražaja, i to prilikom izbora 
novog predsjednika Narodne skupštine, kada su demokrati istaknuli čak 
dva kandidata: dra lvana Ribara iz Davidovićeve i dra Edu Lukinića 
iz Pribićevićeve grupe. Već tada se Pribićevićeva grupa jače povezala 
s radikalima pa je, zahvaljujući toj povezanosti, za predsjednika Narodne 
skupštine izabran Lukinić, bliski suradnik i prijatelj Svetozara Pribiće­
vića. Upravo takav ishod izbora skupštinskog predsjednika naveo je Da­
vidovićevo k.rilo da se ponovno angažira u već prije započetim razgo­
vorima s Hrvatskim blokom i Stjepanom Radićem. Svetozar Pribićević· 
okarakterizirao je te razgovore kao dezavuiranje politike Demok.ratske­
stranke. 9 A radikali su osudili demo kra te kao nosioce nestabilnosti u 
vladi i raskinuli koaliciju s njima. Formiranje homogene radikalske vlade­
s izbornim mandatom odgodilo je rasplet krize u Demokratskoj stranci, 
mada su rasprave u vodstvu stranke vođene u znaku oštrih sukoba između. 
poslanika jedne i druge grupe. Formalno jedinstvo i tada je sačuvano, ali 
se jaz između dviju politi&ih orijentacija više nije mogao premostiti. 

1 O pojavi, razvoju i djdovanju Demokratske stranke. u staroj Jugoslaviji objavio je­
opširnu monografiju Branislav Gligoriiwić, Demokratska stranka i politički odnosi u 
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970. 
' Hrvatski je blok osnovan u svibnju 1921, nakon Što je 11 poslanika Hrvatske zajed­
nice napustilo Ustavotvornu skupštinu. Oni m se priklju.6li političkoj akcij~ Stjepana. 
Radića da okupi s.ve hrvatske snage u borbi protiv ce'ntralizma. Hrvatski blok m 
sačinjavali Hrvatska republikanska seljačka stranka, Hrvatska zajednica i Hrvatska. 
stranka prava, a predsjednik mu je bio Stjepan Radi~. · . 
8 Usp. Branislav Gligdrijević, Politilka previranja u Demokra.tskoj stranci na pitanju. 
taktike prema Hrvatskom bloku u drugoj polovini 1922, !storija XX veka, Zbornik 
radova, sv. VIII. 
' Riiel, 28. XI 1922. ' 



Rezultati skupštinskih izbora u ofojku 1923. godine pokazali su osjetan 
pad Demokratske stranke.10 Izborni neuspjeh i politički razvoj u 1923. 
:godi.hi, kad je Demokratska stranka u opoziciji, stvorili su u stranci rela­
tivno zatišje, mada su unutrašnji antagonizmi između dva stranačka krila 
.i dalje ostali. Pri tom treba naglasiti da je Davidovićev stav bio više 
težnja za potiskivanjem Radikalne stranke, glavnog rivala demokrata, 
nego plod uistinu načelnih transformacija. Demokratska stranka se nepre­
.stano razvijala u opoziciji prema radikalima, mada je povremeno sudje­
lovala u vladi i s njima dijelila vlast. U odsudnim trenucima ona je uvijek 
bila spremna da se založi za obranu srpskih interesa (kako je kasnije 
pokazalo i sudjelovanje demokrata u Vukićevićevoj i Koroščevoj vladi 
1927-28. godine), 
Nova, otvorena kriza u Demokratskoj stranci izbila je oko sredine pro­
sinca 1923, kad je Svetozar Pribićević podnio ostavku na članstvu u 
Glavnom odboru.11 Sam je tada izjavio da je nužno utvrditi kako su ras­
poređene snage u stranci i tko koga slijedi. Ljuba Davidović je tvrdio da 
Demokratska stranka može zauzeti svoje mjesto u političkom životu 
:zemlje isključivo inicijativom za samostalnu politiku u dodiru s opozici­
-onim strankama. Požurivao je formiranje najprije užega opozicionog 
bloka sa Slovenskom ljudskom strankom i Jugoslavenskom musliman­
skom organizacijom, a zatim i šireg s Hrvatskom republikanskom seljač­
kom strankom i zemljoradnicima. Svetozar Pribićević bio je sklon obnovi 
koalicije s radikalima, inzistirajući na beskompromisnoj državotvornoj 
politici. Istomišljenik Svetozara Pribićevića, dr Hinko Krizman, nazvao 
je akciju Ljube Davidovića •plemenitim pokušajima« koji neće imati 
željenog uspjeha zbog neiskrenosti vođa federalističke politike i zatim do­
dao: •S osnovnim načdima demokracije, s idejom državnog jedinstva nema 
političke trgovine.« Radićevcima je poručio neka dođu u Narodnu skup­
štinu pa Će vidjeti koji se poslovi mogu zajedno svršiti i koje zlo popra­
-viti.12 Međutim, radićevci su iznenada doista i došli u beogradsku skup­
štinu pa je upravo njihov dolazak i izazvao definitivni rascjep u Demo­
kratskoj stranci. 
Približavanje Stjepana Radića i Ljube Davidovića te dolazak poslanika 
Hrvatske republikanske seljačke stranke u Beograd doveli su homogenu 
radikalsku vladu u kritičan položaj. Radikali su imali podršku dviju 
malih grupa: Džemijeta i Njemačke stranke, dok se na drugoj strani pri­
premio veliki opozicioni blok. Stoga su radikali nastojali da pod svaku 
djenu ojačaju svoje pozicije i da se zadrže na vlasti. U tom času pritekla 
im je u pomoć Pribićevićeva grupa. Nakon postizavanja sporazuma o su­
:radnji s radikalima, grupa od 14 demokratskih poslanika uputila je 25. 

10 Demokratska je stranka dobila 51 mandat, dok je na izborima za Ustavotvornu skup­
ltinu 1920. godine dobila 92 mandata, pa je po tome tada bila najjala politi~ka stranka. 
11 U pismu koje je uputio Glavnom odboru Svetozar Pribiievil je iznio brojne prigo­
vore njegovom radu I dao prijedloge za bolje funkcioniranje stranke, vyest o Pribite­
vićevoj ostavci prva je objavila Riječ, 20. XII 1923. Tekst pisma, međutim, nije objav-
1jen uz obrazloženje da >nije za javnost«. • 
" Riječ, 5. III 1924, 
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ožujka 1924. Ljubi Davidoviću pismo u kojem ga obavještava o svojem 
istupanju iz Demokratskog poslaničkog kluba.U a već 27. ožujka objav­
ljene je saopćenje o formiranju vlade tzv. Nacionalnog bloka, sastavljene 
od radikala i Pribićevićevih demokrata.14 

Samostalna demokratska stranka u vladi Nacionalnog bloka 

Uži Glavni odbor Demokratske stranke raspravio je o postupku Svetozara 
Pribićevića i drugova i donio odluku o njihovu isključenju iz stranke. 
O tome je objavljeno i posebno saopćenje." Glavni je odbor tada popu­
njen novim članovima umjesto isključenih. 
Grupa poslanika koja se na čelu sa Svetozarom Pribićevićem odvojila od 
Demokratske stranke najprije se nazivala Samostalni demokratski klub, a 
zatim je počela istupati kao Samostalna demokratska stranka. Stvaranje 
koalicije između samostalnih demokrata i radikala Pribićević je objašnja­
vao potrebom spašavanja ideje narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slo­
venaca.18 Posve je razumljivo da su stranačke organizacije na terenu rea­
girale na razilaženje vodstva. Pribićevićev organ - Riječ - počeo je 
tada objavljivati pozdravne brzojave pojedinih demokratskih organizacija 
u kojima se odobrava Pribićevićeva akcija. Međutim, karakteristično je 
da su se pretefao javile organizacije iz Hrvatske. 
Poslanici novog Samostalno-demokratskog kluba uputili su se tada na 
teren da bi u neposrednom kontaktu s članovima objasnili najnovije 
događaje u stranci. Govoreći u Zagrebu, Juraj Demetrović nazvao je 
političku akciju Ljube Davidovića i njegovih prijatelja izdajom, podvu­
kavši pri tome promjenu njihova odnosa prema demokratima u Hrvatskoj 
i Sloveniji koji su u stranci - po riječima Demetrovića - sačinjavali 
>srž i jezgru njene jugoslavenske snage«.17 Prvislav Grisogono izjavio je 
da je osnovna ideja Demokratske stranke - ideja potpune isrovjetnosti 
Srba i Hrvata - teško prodirala na teritorij bivk Kraljevine Srbije. 
Stranka nije shvaćala da na tome treba mnogo propagandne raditi, kako 

11 Tekst pisma glasi: »Potpisnicima je last saopćiti vam svoju odluku: 
RukovodeQ se u cijdom svojem dosadašnjem radu idejom narodnog i ddavnog jedin­
nva, ne moi.emo da sa.radujemo sa strankama, koje zauzimaju sasvim suprotno stano­
vište pa vjerni programu Demokratske stranke i u skladu s odlukama njezinog posljed­
njeg kongresa izjavljujemo da ne odobravamo vašu politiku koja td.i za preuzimanjem 
državne vlasti ! pomoću federalističkog bloka. Molimo vas stoga, da izvolite na zna.nje 
uzeti, da se izdvajamo iz veze sadanjeg demokratskog kluba i da stvaramo samostalni 
demokratski klub koji Će voditi politiku u duhu programa Demokratske stranke. U 
Beogradu, 25. III 1924. Svetozar Pribićevit, ValeriJan Ptibićević, Edo Lukinić, Hinko 
Krizman, Jovo Trifunović, Prvislav Grisogono, Đorde Branković, Sreten Vukosavljević, 
Stevo Kalember, Srđan Budisavljević, Vcć.eslav Vilder, Dulan Bošković, Josip Reisner, 
Svetislav Popović . .i Riječ, 27. III 1924. 
u Uz Svetozara Pribićević.a, kao mini,ua prosvjete, u vladu su iz njegove grupe još 
uJli: dr Prvislav Gri.sogono, kao ministar pravde, dr Svetislav Popović, kao ministar 
1aobra.!aja i dr Hinko Krizman, kao mini.star trgovine i indwtrije. 
" Riječ, 1. IV 1924. 
" Isto, 27. III 1924. 

11 Juraj Demeuović je govorio u Demokratskom studentskom klubu •Jugoslaviji.le u 
~•greb 29. o¼ujka 1924. bto, 31. III 1924. 
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bi ta ideja postala pokretna sila, Ona se u Srbiji - kaie Grisogono -
oslonila na gotove partijske organizacije koje su u programima imale sve 
prije nego narodno jedinstvo. Kad se paslije izbora 1923. godine broj 
pre6.nskih poslanika demokrata smaniio, mnogi su političari Srbijanci 
osjećali ideju beskompromimog nacionalnog jedinstva kao balast. Za 
dosljedno jugoslavensko shvaćanje izjašnjavali su se u Demokratskoj 
stranci pretežno prečanski poslanici, dok srbijanski demokrati nisu_ nikada 
ni prihvatili tu ideju, pa su - po riječima Grisogona - Wt zadovoljni 
što su se oslobodili nezgodnih drugova.18 A kad se prvi put nakon rascjep~ 
u Demokratskoj stranci javio Svetozar Pribićević, najavio je odlučnu 
borbu ideji o tri razlifoa naroda i zahtijevao da se narodnom jedinstvu 
podvrgne svaki partikularizam.19 

U prvim su nastupi~a sam~stalci,. da\de, istakli k_ao . središnji _problem 
spora u Demokratskoj stranci - pitan1e narodnog 1edmstva. Pn tom su 
naglašavali da su unitarizam i centralizam osnova programa nove Samo­
stalne demokratske stranke. Smatrajući da je ideja unifikacije veoma jako 
izražena u Vidovdanskom ustavu i da taj ustav predstavlja najsigurniji 
put za ostvarenje jugoslavensko~ nacionalnog jedinstva, vodstvo Samo­
stalne demokratske stranke osobito je naglašavalo potrebu njegove pune 
primjene, 
Koalicija Radikalne i Samostalne demokratske stranke, nazvana Nacio­
nalni blok, bila je zamišljena kao čvrsti savez dviju stranaka koje su se 
do~ovorile o podjeli vlasti i provođenju t~no. preciziranog programa. 
Njihov je sporazum predstavljao kompromis dviju političkih stranaka 
između kojih ima i značajnih razlika u gledanjima na probleme jugosla­
venske države, posebno na njenu nacionalnu strukturu. Bio je to, zapravo, 
kompromis stranaka koje zastupaju dvije različite ideologije: jedna veliko­
srpsku a druga jugoslavensku. Iako se radilo o kompromisu, ipak pažljiva 
analiza teksta sporazuma od 27. ožujka 1924.10 i nešto kasnije prihvaćenih 
• Utanačenja«21 otkriva da je program Nacionalnog bloka sadržavao mno'­
go više samostalskih nego radikalskih gledišta. Međutim, to u praksi nije 
dovelo do ·potiskivanja radikala. Politički nastupi Nacionalnog bloka u 
Narodnoj skupštini i izvan nje bili su podvrgnuti kontroli Predsjedništva 
bloka u kojemu su radikali imali tri, a samostalci dva predstavnika. I sam 
brojčani omjer poslanika jedne i druge stranke u Narodnoj skupštini davao 
je neusporedivu prevagu radikalima {108 radikala, 14 samostalaca), pa je 
Laza Marković 1 mogao tvrditi: •Mi smo bili mnogo jači u koaliciji i 
glavni ton je _dolazio od Radikalne stranke.«11 . 

a Clanak Prvislava Gri.rogona objavljen je u novopokrenutom samonalskom dnnnik,;. 
Rel, 3. IV 1924. . 
19 Clanak Svet0zara Pribićcvića •Moje shvatanjec u Politici od 5. IV 1924. 
18 Tekst sporazuma iz.među radikala i samostalaca s potpisima. Nikole Pašita i Svetozara.. 
Pribićevića safovao se u ostavštini obitelji Pribićević u Arhivu SFRJ u Beogradu (mikro­
film). U vrijeme stvaranj" i postojanja Nacionalnog bloka. taj tekst nije objavljivan 
javnosti. • Tek po raskidu koalicije prvi ga je sa.općio Svetozar Pnbitević na zboru Samo­
stalne demokratske stranke u bepgradskom ·hotelu •lmperijalc 19. srpnja 1925. Nakon 
toga u cijelosti ga je objavila Riječ, 20. VII 1925. . 
u • Utana~enje o osnivanju i radu Nacionalnog blokac sastoji se od osam točaka i u 
njemu su formulirane idejne i organizacione smjernice Bloka. Sa~uvalo se takcider u 
osravštini obitelji Pribićev:ić (v. bilj. 20), 
" Dr Laza M11rko'Oić, lu1<oslavenska dr!ava i- Hrvatsko pitallje, Zagreb 1935, str. 242. 
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Može se postaviti pitanje: zašto su Svetozar Pribićević i njegova grupa 
prihvatili suradnju s radikalima kad je omovni cilj radikala bio daljnje 
zadržavanje na vlasti i provođenje velikosrpske politike? Svetozar Pri­
bićević je smatrao da se jugoslavenska nacionalna ideja može provoditi 
u život jedino s pozicija vlasti. Ta je ideja - po njegovoj ocjeni - u 
političkoj si~aciji na po&tk? 1924. ~od.ine - bila ozbiljno '!grožen_a, ~a 
je trebalo ući u aparat vlasti kako b1 se ona mogla spašavaa., čak 1 pn­
rojenom krajnjih sredstava. A suradnja s radikalima, bez obzira na razlike 
u gledihima i ciljevima, pru!ala je u tom momentu jedinu mogućnost 
sudjelovanja u vladi, Štaviše - a za Pribićevića je to bilo od naročite 
važnosti - radikali su bili jedini spremni nastaviti provođenje Vidov­
danskog ustava, a u tomu je Pribićević vidio najsigurniju garanciju za 
oživotvorenje svog unitarističkog programa. » Ja sam došao - govorio je 
Svetozar Pribićević - da stvaram Nacionalni blok radi ddavne i nacio­
nalne politike.«21 Bezobziran prema političkim protivnicima, na kongresu 
Samostalne demokratske stranke, u prosincu 1925. godine, Pribićević 
izjavljuje da su samostalci ušli u Nacionalni blok ne samo da razbiju 
radićevski antiddavni pokret, nego da ga i unište. Vjerujući da Će vla­
davinska kombinacija radikala i samostalaca najbolje osigurati stabilnost 
.drlave, Svetozar Pribićević je smatrao Nacionalni blok dugoročnijim poli­
tičkim rješenjem, u čemu se, dakako, prevario. 
"Budućnost Nacionalnog bloka ovisila je o Radikalnoj stranci a još više 
-0 kralju Aleksandru koji je, doduše, stajao u pozadini, ali je preko svojih 
ljudi sve više utjecao na vodstva pojedinih stranaka u stvaranju i rješa­
vanju političkih kriza. Što se tiče radikala, njima je savez s Pribićevićevim 
samostalnim demokratima nametao nepoštednu borbu s cjelokupnom opo­
zicijom, a to znači s većinom Hrvata i Slovenaca i onim dijelom Srba 
koji su bili okupljeni u Davidovićevoj Demokratskoj stranci. No, koliko 
god je povezivanje sa Svetozarom Pribićevićem u tom političkom trenutku 
za radikale bilo oportuno i zapravo jedini izlaz, ipak ih je udaljavalo 
-od drugih političkih kombinacija koje bi vladu postavile na širu i trajniju 
-osnovu. Zato su se u Radikalnoj stranci i javljali kritičari Pribićevićeve 
politike »čvrste ruke«." 
Politički kalendar 1924. godine, nakon formiranja Pašić-Pribićevićeve 
vlade, obilovao je brojnim značajnim zbivanjima i obratima: vladu radi­
kala i samostalaca zamijenila je potkraj srpnja vlada opozicionog bloka 
na čelu s Ljubom Davidovićem; Stjepan Radić vraća se iz inozemstva; 
nova Davidovićeva vlada obustavlja provedbu administrativne p-odjele 
·zemlje i ponovo uspostavlja pokrajinsku upravu u Zagrebu; poznati govor 
'Stjepana Radića u Vrpolju izaziva ostavku Davidovićeve vlade; obnavlja 

·11 lujef, 22. VIII 1925. Govor na zboru samostalnih demokrata u Dubrovniku. 
" Tako jo Ljuba Jovanović na sjednici Glavno~ odbora Radihlne stranke već oko sre7 
dine srpnja 1924. godine optužio Svetozara Pnbićevića da unosi u narod veliko ogor­
-Čenje nepolciva.njem Usta.va. Kao primjer Jovanović je navodio povredu autonomije 
Zagreba.čkog sveu~ili!ta, miješao.je ministra prosvjete u izbor predsjednika Jugoslavenske 
a.kademij_e znanosti i wnjetnost1 u Zagrebu i otpulcanje ~inovnika telefonskim putem. 
Ipak Pa!ić tada jol nije prihvatio kritiku svog partnera u vladi, mada je dolazila i od 
tako uvaženog prvaka Radikalne stranke kao ho je bio Ljuba Jovanović. 



se Pašić-Pribićevićeva vlada, ali uz izborni mandat. Desetoga studenoga 
1924. potpisan je ukaz o raspuštanju Narodne skupštine, a novi izbori 
raspisani su za 8. veljače 1925. 
Udio Svetozara Pribićevića, kao vođe Samostalne demokratske stranke, 
u tim političkim zbivanjima odlikuje se izuzetnom strastvenošću, i u vladi 
i u opoziciji. U vrijeme Davidovićeve vlade, koja je u svoj program uni­
jela stišavanje plemenskih strasti kao uvod u definitivno rješenje hrvatsko­
srpskog spora, osnovnog problema države, Pribićević odlučno odbija i sam 
termin ,sporazum~, videći u njemu kršenje ustava, a time i slabljenje 
narodnog i državnog jedinstva. Na tom pitanju Svetozar Pribićević je iza­
zvao rascjep u Demokratskoj stranci. Sada, kad demokratski šef kao pred­
sjednik vlade unosi termin •sporazum Srba, Hrvata i Slovenaca« u pro­
gram svoje vlade i traži temelje za ravnopravnu suradnju, Pribićević pre­
lazi u oštar napad i na program i na ličnosti nove vlade.26 

Nalazeći se u opoziciji, samostalci su sa svoga unitarističkog stajališta 
podvrgli oštroj kritici ~artizanstvo šefova svih srbijanskih stranaka bez 
razlike, ne izuzimajući cak ni radikale. Otvoreno su tvrdili da srbijanske 
stranke, u međusobnoj borbi za vlast, uzimaju za saveznike političke snage 
iz prečanskih krajeva kako bi pojačale vlastitu parlamentarnu frontu i 
kako bi pomoću njih nadjačale svoga parlamentarnog protivnika. Pre-­
čanske političke stranke - tvrdi samostalska Štampa - inače bez unu­
trašnje principijelne srodnosti sa srbijaiiskim strankama, ulaze u službu 
srbijanskih partizana, a oni ih, kad zadovolje svojoj trenutnoj potrebi, 
odbacuju kao Što su ih bez skrupula i uzeli u svoju političku spregu. Kao• 
primjer za svoju tvrdnju samostalci su isticali tzv. Parlamentarnu zajed­
nicu Stojana Protića (vlada radikala i Hrvatske zajednice 1920. godine) 
i Markov protokol (iz 1923. godine kojim je omogućena homogena radi­
kalska vlada). Slično je i s Davidovićevom vladom koja je uzela istog 
saveznika kao prije i radikali. A prečanski im političari služe dragovoljno 
ne uviđajući •ni ne sluteći da su samo marionete u rukama jačih majstora 
od sebe«.26 

Nema sumnje da su to bile veoma realistične tvrdnje, samo što pri nji­
hovu izricanju samostalci nisu vodili računa o tome koliko se te riječi 
odnose i na njih same. Svetozar Pribićević i samostalci tada još nisu u 
toj političkoj igri sagledali i svoje pravo mjesto. Napokon, i njihovo ula­
ženje u vladu 27. ožujka 1924. omogućilo je radikalima da zadrže vlast. 
Vjerojatno su svoj slučaj procjenjivali drugačije jer su i Pribićević i ostali 
prvaci Samostalne demokratske stranke tada smatrali svoju stranku opće­
jugoslavenskom, a ne prečanskom. To što je stranka osim Srba okupljala 
i nešto Hrvata (Hinko Krizman, Prvislav Grisogono, Juraj Demetrović) 
i Slovenaca (Albert Kramer, Gregor Zerjav), te ho su postojale stranačke 
organizacije u Bosni i Srbiji, iako s veoma ograničenim brojem članova, 

15 U ~lanku >Poslije deklaracije«, objavljenom u glavnom organu stranke, politi~ki pro­
gram Davidovićeve vlade ocjenjuje se rijdima: »Napustivši najva!nije principe našeg 
državnog o~sranka, ova je vlada zaplovila punom parom u susret svim federalističkim, 
auconomistickim, republikanskim i revizionisti~kim instinktima, dajući koncesije na sve­
strane, samo da se odri.i na vlasti.• Riječ, 13. VIII 1924. 
" Isto, 25. VIII 1924. u llank.u •Ljuba Davidović i progoni linovnilcva«. 
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davalo je osnovu Pribićevićevoj tvrdnji da je Samostalna demokratska. 
stranka jedina općejugoslavenska stranka i da Će u budućnosti biti glavna 
politi&a ~ap u državi. Stvar~~ sn:Lr1 nove.stranke treba!~ ie, m~đutim, 
tek provjeriti, a za to su pru!ili pnliku novi parlamentarru 1zbon. 

Samostalna demokratska stranka u opoziciji 

Kad su radikali uvidjeli da njihov sporazum sa samostalcima i primjena 
•Obznane« nad Hrvatskom republikanskom seljal!kom strankom nisu po­
ljuljali Radićeve pozicije u Hrvatskoj i da Samostalna demokratska 
stranka, prema rezultatu izbora od 8. veljal!e 1925, nije bila kadra da. 
privuče i hrvatske birače,27 odbacili su Svetozara Pribićevića i Samo­
stalnu demokratsku stranku, sporazurnjevši se sa Stjepanom Radićem. Na­
kon sastavljanja radikalsko-radićevske vlade, u ljeto 1925, Samostalna. 
demokratska stranka prelazi u opoziciju. 
Prelaskom u opoziciju započinje nova faza u razvoju Samostalne demo-• 
kratske stranke. Samostalci u opoziciji nastupaju neobifoo ohro. Najav­
ljujući da Samostalna demokratska stranka ostaje na svom politi&om 
programu, Svetozar Pribićević je izražavao nadu da samostalci neće ostati 
sami. On smatra da je poslije radikalsko-radićevskog srorazuma nastala. 
prava pomutnja u politil!kom !ivotu zemlje.28 Novi rezim samostalci su 
ocijenili kao režim bez jugoslavenske orijentacije. Protestirali su protiv 
pisanja Pavla Radića (u glasilu Hrvatske seljačke stranke) da su »Srbi,. 
Hrvati i Slovenci u prošlosti i u sadašnjosti tri naroda«. Još više ih je­
ljutio ministar Mifa Trifunović (radikal) koji je u raspravi o vladinoj 
deklaraciji spomenuo hrvatski narod. Osuđujući vladin protujugoslavenski 
kurs u drfavnoj politici, samostalci su tvrdili da je nemoguće voditi poli­
tiku na osnovi Vidovdanskog ustava, a bez jugoslavenskih načela Samo­
stalne demokratske stranke.•• !Stupajući vrlo oštro, samostalni su demo­
krati od prvog časa nakon prijelaza u opoziciju najavili novom re!imu. 
nepoštednu borbu. 
Vodstvo Samostalne demokratske stranke organiziralo je tada seriju stra­
načkih skupova. Obilaženje terena i oddavanje političkih zborova, na 
kojima se kao govornici pojavljuju najviđeniji prvaci stranke, postaju veo­
ma karakteristični za rad stranke u tom razdoblju. Na tim je zborovima 
najčešće glavni govornik bio sam Svetozar Pribićević. Njegova putovanja 
po Bosni, Srbiji, Dalmaciji, Lici, Baniji i Kordunu poprimaju karakter 
pravoga skupštinskog pokreta. U razdoblju od srpnja 1925. do srpnja 
1926. Svetozar Pribićević je održao 100 političkih zborova i na njima 
govorio. Zigošući Radićev hrvatski nacionalni ekskluzivizam i Pa.Jićevo 
radikalsko velikosrpstvo, te programatsku neodređenost i kolebljivost osta­
lih stranaka samostalci su se predstavljali kao jedini državotvorni ele-

11 Prema slulbenim rezultatima NA<WMlni blok dobio je 164 poslani&a mandata. Ocf 
to~ Samostalna demokratska sttanka je sama dobila samo 21 poslanilka mjesta. Za. 
kondidate Samostalne demokratske sttanke glasalo je ukupno 210.000 bira&. 
u Rijel, 20. VII 1925. - Govor Svetozara Pribićevića u hotelu ,Imperija!• u Beogradu .. 
• Isto, 4. VIII 1925. 



:menti i jezgra okupljanja svih nacionalnih jugoslavenskih snaga koje će 
.spasiti državu od propasti u koju je vode preživjele · i trule političke 
.stranke. U oštrim napadima samostalci gotovo ne prave razliku između 
političkih stranaka bile u vladi ili u opoziciji. Po njihovoj OCJent sve su 
•one anahronične i nesposobne da se sažive s problemima suvremene jugo­
cSlavenske ddave. Nastale u predratnom razdoblju, one ne mogu shvatiti 
pojave novoga života. Stoga sve te stare stranke treba raspustiti. Radi­
kalna stranka je već davno dala sve Što je mogla; Demokratska stranka 
ne zna nikada što hoće, nema nikakve budućnosti i sasvim je suvišna; 
Jugoslavenska muslimanska organizacija je odveć vjerska stranka, nema 
izgleda da se širi u drugim dijelovima zemlje i ne mofo dobiti više od 
15 poslanika, dok ih Skupština ima više od 300; Slovenska ljudska stranka 
je stranka katoličkih popova, okuplja samo Slovence, u njoj nema Hrvata 
jer nisu toliko pobožni, a ne može biti Srba jer nisu katolici; druge 
stranke nisu suvremene i ne poznaju prilike u cijeloj zemlji. • Treba da 
-dobro otvorimo oči - kaže Svetozar Pribićević - da nas ovi slijepci ne 
strovale u provaliju svojim vodstvom.«80 

Nakon takve ocjene svih tadašnjih stranaka, Svetozar Pribićević otkriva 
cSvoj politički plan: treba stvoriti novu, veliku općejugoslavensku stranku. 
»Sve su to razlozi zašto ja krstarim kroz cijeli narod i zašto ga pozivam 
,da se okupi pod moj barjak, jer hoću da se stvori jedna velika stranka 
(potcrtao H. M.) koja će sama moći podnijeti odgovornost za državne 
poslove« - govorio je Pribićević.31 Samostalna demokratska stranka tre­
bala bi postati jezgra te velike ddavotvorne stranke, budući da su njeni 
prvaci ostali jedini predstavnici i nosioci prave jugoslavenske i demo-

1<.ratske misli. •Mi možemo privući sve dobre, zdrave i napredne ele­
mente, kojih ima u svim strankama, ali ne dolaze do izražaja i možemo 
-0dpočeti veliko djelo narodnog preporoda. Moramo stvoriti jedan mo­
ralno-etički pokret i na tom osnovu dalje graditi, jer to je najveće jam­
stvo za uspjeh.«32 Svetozar Pribićević se posebno obraćao »junačkoj i 
inučeničkoj Srbiji«, uvjeren da Će njegova istina prodrijeti i na to pod­
ručje i da &! s novim snagama »srušiti trulež starih političkih partija, koji 
umalo -te nije razorio celu ddavu«.11 

1J tom velikom pothvatu Samostalne demokratske stranke potpuno je do­
minirala Pribirevićeva ličnost. Na političkim turnejama (tako ih je sam 
nazivao) prate ga prvaci stranke, ali oni ostaju u njegovoj sjeni. S neobič­
nom upornošću i energijom Pribi&!vić prevaljuje stotine kilometara i, gdje 

-god se pojavi, uspinje se na govornicu te kao u nekom zanosu objašnjava 
-svoj politički program. Sadržajno se neprestano ponavlja, jer za svaki 
novi nastup nije ni mogao smišljati nove ideje, ali uvijek nastupa borbeno i 
-odlučno. Gotovo opsjednut svojom misijom, neprestano ističe sebe kao jedi­
nog političara koji može donijeti spas državi i narodu. Ponesen vizijom 
jedne općejugoslavenske stranke s unitarističkim programom, vidi sebe na 

" Isto, 21. IX 1925. - Govor u Banja Luci 19. rujna 1925. 
·u Isto, , 
,u Isto, 22 IX 1925. Iz govora Jurja Demetroviu. na banketu u Banja Luci, poslije 
zbora Samostalne demokratske stranke . 

. ,. R,l, 5. X 1925. 
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čelu •velike jugoslavenske nacije koja će dati pefat svoje individualnosti 
civilizaciji judoistočne Evrope«.u On je taj koji donosi politiku široke 
jugoslavenske koncepcije. 
Samostalci su se naročito okomili na prenošenje partijskih borbi iz pred­
ratne Srbije u novu državu, ho je - po njihovoj ocieni - ugrožavalo 
društvene osnove nacionalnog života. Pokrenuli su i pitanje metoda koji­
ma je vlada provodila svoju politiku. Oštro kritiziraJući postupke vlade, 
samostalci su se osvrnuli 'i na vlastite metode u vrijeme dok su bili na 
vlasti. Pri tome su odbijali optužbe da je njihova politika bila nasilna, 
tvrdeći da je uvijek bila jedina nacionalna politika i da to opravdava 
njihove postupke za koje drže da nisu i ne mogu biti isto Što i postupci i 
metode drugih, prije svega srbijanskih stranaka. Pri tome padaju u oči sve 
jač napadi samostalaca na veli.kosrpstvo koje sada ističu kao glavnu pre­
preku oživotvorenju jugoslavenske nacionalne ideje. Borba za unitarizam 
i centralizam čini osnovni sadržaj cjelokupne političke aktivnosti samo­
stalaca, ali, nalazeći se u opoziciji, sve više ih zabrinjavaju metode poli­
tičke borbe u kojima otkrivaju ispoljavanje velikosrpske prevlasti. 

Samostalna demokratska stranka u Seljalko-demokratskoj 
koaliciji 

Kad se na pocetku god. 1927. u opoziciji našla i Radićeva Hrvatska se­
ljačka stranka, nastaje nov politički položaj. Prijelaz Hrvatske seljačke 
stranke u opoziciju nije doveo do povratka Samostalne demokratske 
stranke na vlast, pa su se te dvije izrazito protivničke stranke našle u 
istom položaju u odnosu prema vladi. S idejnog stajališta samostalski uni­
tarizam bio je negacija radićevskog hrvatskog nacionalnog programa. Me­
đutim, tadasnja politička situacija, obilježena sve izrazitijim i sve otvore­
nijim srbijanskim hegemonizmom (u vladi su bile dvije najjače srbijanske 
stranke - radikali i demokrati), potiskivala je ideološka pitanja u drugi 
plan, a težište sve više postavljala na potrebu temeljite reorganizacije poli­
tičkog sistema i okonfanja neparlamentarnih postupaka. Svaka nova kriza 
vlade sve jače je pokazivala da je ,Parlamentarizam puka fraza i da je sre­
đivanje prilika u državi nemoguce bez uspostave elementarne ustavnosti 
i poštivanja osnovnih normi građanske demokracije. Ma koliko se pribli­
žavanje Samostalne demokratske stranke i Hrvatske seljačke stranke 
s idejnog stajališta činilo isključenim, ipak je uslijedilo upravo iz obostrane 
spoznaje ondašnje političke stvarnosti koja je ugrožavala, prije svega, tzv. 
prečanske zemlje. Borba za građansku ravnopravnost i demokratske me­
tode, a protiv kršenja ustava i prodora velikosrpstva otvorila je put surad­
nji dviju prečasnih stranaka koje su do tada stajale jedna prema drugoj u 
takvoj protivnosti kakvu je upravo teško i zamisliti.85 

34 Rijel, 22. VIII 1925. Govor Svetozara Pribićevića u Dubrovniku. 
u Zanimljivo je napomenuti da je samostalski prvak iz Srijema dr Milan I(ostlć još u 
svibnju 1925. godine (dakle, u vrijeme intenzivnih pregovora između ra.ditevaca i radi­
kala) razmatrao mogulnost pomirenja Svetozara Pribićevića i Stjepana Rad.ića. Ističu6 
da u aktualnim političkim zbivanjima ta dva imena »stoje na vrlo vidnom mestu, i to 
kao antipodi, predstavnici suprotnih politii!kih smerova«, on ih smatra majstorima. -

2 Ca10pis za suvremenu povijest 17 



Prvi nagovještaj političkog saveza između Samostalne demokratske stranke 
i Hrvatske seljačke stranke dao je Stjepan Radić u govoru pred Hrvat­
skim seljačkim klubom u Zagrebu, 2. veljače 1927, kada je rekao: 
•· .• Treba sklopiti čvrsto prijateljstvo sa svima onima koji su za borbu 
protiv korupcije, a u ovoj stvari i sa Svetozarom Pribićevićem.«"8 Svega 
nekoliko dana kasnije, poslanici Samostalne demokratske stranke i Hrvat­
ske seljačke stranke u Anketnom odboru za ispitivanje slučajeva korupcije 
prvi su put glasali zajedno, dakako bez prethodnih utanačenja. Slijedio je 
zatim prvi dogovor o suradnji, ali na nivou oblasne skuphine. U Karlo­
vačkoj oblasnoj skupštini sporazumjeli su se radićevci i samostalci da bi 
onemogućili radikale, budući da ni jedna stranka nije postigla apsolutnu 
većinu.37 Međutim, samostalci su u svom organu opetovano isticali da Sa­
mostalna demokratska stranka ostaje na svojoj političkoj liniji, naglaša­
vajući da su unitarizam, građanska prava, rjesenje ekonomskih pitanja i 
borba protiv reakcije i dalje osnovna načela njihove političke aktivnosti. 
Na skupštinskim izborima u rujnu 1927. godine Samostalna demokratska 
stranka istupila je samostalno, a u toku izborne agitacije svoju je oštricu 
upravila protiv radikala i Koroščevih klerikalaca. Vode samostalnih de­
mokrata u svojim govorima na prvom mjestu osuduju tadašnju srbijansku 
politiku. U novu su Narodnu skupštinu ušla 23 poslanika Samostalne de-
mokratske stranke. · 
Poslije skupštinskih izbora, proces približavanja Samostalne demokratske 
stranke i Hrvatske seljačke stranke znatno je ubrzan, ali se odvija u okviru 
stvaranja šire političke koalicije. Naime, poveli su se razgovori o osni­
vanju Bloka demokracije koji bi sačinjavali Hrvatska seljačka stranka, 
Demokratska stranka, Samostalna demokratska stranka i Zemljoradnička 
stranka, a na čelu bi mu bio Ljuba Davidović. U toku pripremanja bloka 
dolazi do senzacionalnog susreta Svetozara Pribićevića i Stjepana Radića, 
4. listopada 1927. godine, u prostorijama poslaničkog kluba Samostalne 
demokratske stranke u Narodnoj skupštini. Radić je taj sastanak komenti-

prvoga (Pribitevića) u ideologiji, a drugoga (Radiča) u taktici. Govoreći dalje o nji­
hovim polici~kim odnosima, Kostić kaže: »Dobar politi~ar ne može reći, da apsolutno 
nikada neće sarađivati s drugim kojim politii!arom. Cuo sam više puta izjave Sveroza­
rove, da on neće da sarađuje sa onakvim Radićem, kakav je doskora bio. On je radije 
cepao i Demokratsku stranku n.ego da sarađuje sa onakvim Radićem, kakav je on bio 
pre godinu dana i do _pre nekoliko dana. Radić i radićevci su govorili da neće stupiti 
nikada u vezu sa radikalima kao predstavnicima velikosrpske politike, batinaštva, ko­
rupcije i sviju zala koja dolaze iz Beograda - pa, možda ipak nije daleko ~as, kada 
Će se radićevci naći u zagrljaju sa radikalima! Kad je to Radić mogao da u~ini preko 
noči, bez ikakve rezerve, bez ikakve odstupnice, bez etapa, kad je mogao da proguta 
tolike pilule: monarhiju, Vidovdanski ustav, radikale - neće mu škoditi ako proguta 
i tu gorku pilulu, koja se zove: Svetozar Pribičević . .. « - Dr Milan Kostić, Pribićević­
•Radić, Beograd 1925, str. 14-15. 

11 S/,,bodni dom, 15. II 1927. 
17 Na oblasnim izborima u Primorsko-krajiškoj oblasti Samostalna demokratska stranka 
dobila je 30 mjesta u oblasnoj skuphi.ni, Hrvatska selja~ka stranka 28, Radikalna 
stranka 3 i Davidovićevi demokrati t. Da bi Samostalna demokratska stranka osigurala 
većinu bilo je potrebno da se poveže s još jednom grupom. To su mogli biti ili radikali 
ili radićevci. Inicijativu za razgovore sa samostalcima dao je Stjepan Radić na konfe­
rencij_~ .svoje ~t~anke potkraj velja~e 1927. g~dine. Ra4ić j~ smatrao da je potrebno 
udruž1t1 opoz1c1one grupe pa makar među nJrma postoJale 1 programatske razlike. U 
razgovorima između dra Stanka Šibenika (HSS) i dra Ede Lukinita (SDS) postignut je 
sporazum o suradnji dviju stranaka u karlevačkoj oblasnoj skupštini. Juječ, 2. III 1927. 
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rao riječima: »<?vo je ~ uve~~ a kasnije Ćetl: '!'idj~ .op_e~. ~astali su 
se stari prijatelJ1, ~ no.vi suradnici.« Svetoz~r Pnb1~ev1c Je 1ZJav10: •R:az­
govarali smo o zaiedničkom radu. Dva ČovJ~a koia su. u o:ilad~sn zaied­
nički radila, sastala su se danas da razgovaraiu o potrebi zaiedn1ckog rada 
kako bi se osigurala civilizacija u našoj zemlji.«38 

Međutim, u času kad se činilo da je osnivanje Bloka demokracije gotova 
stvar, 1:,juba _Davidović )e u svom pismu _o~ 2~., li~topa?a 192~-, šefov~a 
opozici~e: StJepan'! R:a11ć1;1, Svetoza~_Pnb1ćevi~ 1 J°':1 Joyarucu -: pn­
hvativši načelno uiedmJenJe demokrac1Je - odloz10 osmvanie bloka I tune 
zapravo onemogućio cijelu akciju. Neuspjeh formiranja širokog političkog 
bloka na čelu s Ljubom Davidovićem, koji bi sa 170 poslanika u tom času 
doista značio ozbiljan udarac radikalima, Pribićević je komentirao ovako: 
»Sigurno je veliku ulogu igrala tom prilikom okolnost Što bi u klubu uje­
dinjene demokracije bila većina prečana kojima se ne bi mogla nametnuti 
isključiva srbijanska politika. Nisu oni htjeli, da puštaju iz ruku hegemo­
nije, koju su čvrsto zgrabili, pa ma koliko se svi prečani zajedno, a Radić 
i ja na njihovu čelu, isticali svojom državotvomo;ću. Ne treba današnjim 
srbijanskim strankama država, ako u njoj nije osigurana srbijanska hege­
monija.«39 
Umjesto zamilljenog Bloka demokracije osnovana je tada Seljačko-demo­
kratska koalicija od Hrvatske seljačke stranke i Samostalne demokratske 
stranke. U rezoluciji od 10. listopada 1927, koju su potpisala oba pred­
sjednika Koalicije, Stjepan Radić i Svetozar Pribićević, ističe se da će 
Seljačko-demokratska koalicija »ući samo u takvu vladu koja Će značiti 
promjenu dosadašnjeg političkog sistema u pravcu demokracije, parlamen­
tarizma i ravnopravnosti«.'" U ostalom je tekstu stvaranje Seljačko-demo­
kratske koalicije obilježena kao prvi korak u ujedinjavanju demokracije, 
do kojeg sada nije došlo iz razloga političke taktike. Organ Seljačko­
-demokratske koalicije bit će parlamentarni klub koji će održavati redo­
vite sjednice jedanput mjesečno. Tim će sjednicama predsjedavati naiz­
mjence predsjednici koaliranih klubova, koji su istodobno i predsjednici 
Seljačko-demokratske koalicije. Brigu o jedinstvu parlamentarne akcije 
vodit Će Poslovni odbor od osam članova u koji obje stranke delegiraju po 
četiri člana. Dotadašnji posebni klubovi i stranački organi ostaju i dalje, 
ali se oba kluba obvezuju, da neće jedan bez drugoga ući ni u kakvu vladu. 
Uz to ni jedan od klubova ne može samostalno prihvatiti nikakav poseban 
sporazum s nekom drugom strankom ili klubom. 41 

čini se da ni jedan politički događaj od stvaranja drfave nije toliko izne­
nadio javnost kao savez Stjepana Radića i Svetozara Pribićevića. Nosilac 
federalističke koncepcije i zagovornik hrvatske nacionalne individualnosti 
udružio se s najodlučnijim i najupornijim ideologom i braniteljem unita­
rizma i centralizma. Mišljenja o uzrocima takva obrata kod Svetozara Pri­
bićevića bila su različita, Neki su u njegovu povezivanju s Radićem vidjeli 
akt osvete dvorskim krugovima koji su ga 1925. izgurali s vlasti, a drugi 

11 Isto, 5. X 1927. 
" Isto, 11. XI 1928. 
" Isto, 12. XI 1927. 
u Isto. 
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su smatrali da je to bio rezultat njegove iskrene želje da se učini kraj 
bezobzirnoj i samovoljnoj hegemonističkoj politici. Sam je Pribićević neko­
liko godina kasnije pisac: »Nas je ponovno zbližilo 1 sjedinilo duboko 
uvjerenje da Ćemo samo udruženim snagama moći da se borimo protiv 
prevlasti iz Beograda, obezbjediti ista prava za sve Srbe, Hrvate i Slo­
vence u zemlji i tako učiniti da trijumfuje demokracija.«42 

Osnivanje Seljačko-demokratske koalicije predstavlja nesumnjivo značajan 
obrat u politici i Stjepana Radića i Svetozara Pribićevića. Od dotadašnjih 
protivnika Radić i Pribićević postaju .eolitički suradnici i prijatelji. Stoga 
se s pravom može postaviti pitanje: sto se tada izmijenilo u gledištima 
Samostalno-demokratske stranke i je li njeno 'stupanje u Seljačko-demo­
kratsku koaliciju značilo temeljit prijelom i u ideologiji te stranke? Sama 
rezolucija od 11. listopada 1927. i politički nastupi Svetozara Pribićevića 
i ostalih vođa Samostalne demokratske stranke nakon osnivanja Koalicije 
još ne pokazuju nikakva načelna odstupanja. Program Seljačko-demokrat­
ske koalicije isticao je na prvom mjestu reformu uprave i državne admini­
stracije, uvođenje demokratskog režima, čišćenje državnog aparata od ko­
rumpiranih i strančarskih elemenata, stvaranje autonomije od općine do 
oblasti, Što nije nikako bilo protivno osnovnim intencijama programa 
Samostalne demokratske stranke. Štaviše, preuređenje države predviđa se 
u okviru Vidovdanskog ustava, pa je glavni napad Seljačko-demokratske 
koalicije na radikale i upravljen upravo zbog toga Što krše ustav. 
Da su idejni stavovi Samostalne demokratske stranke u času stvaranja 
Seljačko-demokratske koalicije ostali nepromijenjeni, govore i izjave nje­
nih istaknutih vođa. Na konferenciji u Varaždinu, 9. studenoga 1927, 
Hinko Krizman je rekao: »Državopravne borbe dovršene su pobjedom 
unitarističkog nacela. Plemenska faza, srpska i hrvatska, izblijedila je i od 
nje ne može nitko više živjeti. Zivot je stavio u prvi red pitanja upravna, 
privredna i financijska i cijela zemlja traži od politike pozitivan rad na 
rješavanju tih pitanja.«43 Za dotadafoje odnose Samostalne demokratske 
stranke i Hrvatske seljačke stranke Krizman kaže: » To je bila velika 
politička i idejna borba, koja već spada u političku historiju.«44 Na pitanje 
ljubljanskog dopisnika Politike što je s federacijom Albert Kramer izjav­
ljuje da su to samo podvale, »jer Seljačko-demokratska koalicija čvrsto 
stoji na unitarističkom principu«. »Srbijanci, tj. vladini radikali - na­
stavlja Kramer - htjeli bi da natjeraju stranke koalicije da napuste taj 
princip, no članovi Koalicije žele samo da se prilike u našoj državi konač­
no srede i da dođe do potpune ravnopravnosti.«45 A na zboru Seljačko­
-demokratske koalicije u Zagrebu, 21. sijefoja 1928, Svetozar Pribićević 
govori o »srpsko-hrvatsko-slovenskom narodu« ili »o velikom jugoslaven­
skom narodu«.'6 Dakle, s obzirom na unitarizam, koji garantira centra­
listički Vidovdanski ustav, zaokreta u Samostalnoj demokratskoj stranci 
tada još nema. Ako ipak govorimo o obratu, onda je to obrat u političkoj 
taktici i obrat u odnosu na Stjepana Radića i Hrvatsku seljačku stranku. 

-4t Svetozar Pribićroić, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1963, str. 62. 
"Rijd, 15. XI 1927. 
"' Isto. 
" Isto, 25. XII 1927. 
" Isto, 24. I 1928. 
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Dapače, prije bi s~, mogla nazreti !1-eka _o~stupanja kod drugog_a _partnera 
jer je Stjepan Rad1c nakon stvaranJa Seliacko-demokratske koahc11e davao 
i ovakve izjave: »Nas rukovodi jedna uzvišena ideja, a to je da smo mi 
Srbi i Hrvati jedan narod, naročito mi Srbi i Hrvati koji živimo za­
jedno.•" 
U objašnjavanju politike Samostalne demokratske stranke i stvaranja poli­
tičkog saveza s Hrvatskom seljačkom strankom samostalska je Štampa 
naročito naglafavala da sve promjene u političkom sistemu treba izvršiti 
u okviru Vidovdanskog ustava. Glavni napad Seljačko-demokratske koa­
licije na radikale i vlad1:1 up7avo je \ moti:viran vladinim n~p.rest~1_1im kr~­
njem ustava. Kad su se pv1h glasov:1 da b1 se SDK tre~~la 1z1asnm}a rev1: 
ziju ustava, samostalska Štampa Je to odlučno odb1Jala, tvrdec1 da b1 
postavljanje takvog zahtjeva u tadašnjim ekonomskim prilikama bilo 
ludost ili zločin. Revizija ustava iziskivala bi najmanje godinu dana a za 
to bi se vrijeme sve ostalo moralo ostaviti na miru. Međutim, promjena 
»sistema vladavine -i državnog gazdinstva• treba upravo da se i temelji 
na dosljednom poštivanju ustava.•• 
Pa ipak, Samostalna demokratska stranka nije dugo ustrajala u prijašnjoj 
idejnoj usmjerenosti. Politički savez s Hrvatskom seljačkom strankom, 
koja se nakon povratka u opoziciju ponovo vraća na koncepciju složene 
države, nije mogao ostati bez posljedica, to više Što su samostalci bili 
načistu sa suštinom politike srbijanskih stranaka, ma kako je one formuli­
rale. Samo nekoliko mjeseci nakon stupanja u koaliciju s Hrvatskom 
seljačkom strankom doista se mogu zabilježiti prve promjene u stavovima 
samostalnih demokrata. Potkraj veljače 1928. godine, u vrijeme krize 
vlade, objašnjavajući uvjete Seljačko-demokratske koalicije za ulazak u 
vladu - oni se doduše kreću u granicama ustava - Svetozar Pribićević 
je prvi put spomenuo i mogućnost revizije ustava.49 Poslije atentata u 
Narodnoj skupštini on izjavljuje da Će Seljačko-demokratska koalicija 
podnijeti u tom smislu i konkretan prijedlog. »Mi Ćemo - kaže Pribi­
ćević - kao Što smo riješili prije atentata izraditi jedan program za 
reviziju ustava, po kome Će ustav sam zagarantovati i osigurati jednakost 
i ravnopravnost koje sada nema. O tom su na čisto svi Hrvati i svi pre­
čanski Srbi, jer ne samo Hrvati već su i prečanski Srbi neravnopravni. 
Kad smo donosili Vidovdanski ustav mi smo idealno mislili i u najboljoj 
namjeri radili. Ali je nažalost iskustvo dokazalo da ta osnova nije 
dovoljna.~•• 
Bio je to prvi zahvat u program Samostalne demokratske stranke, i to u 
onaj njegov dio koji su Pribićević i njegovi drugovi prije smatrali osnovom 
za ostvarenje svih svojih ostalih ciljeva. 

' 7 Isto, 8. I 1928. ~lanak »Kako je došlo do sloge gg. Radića i Pribićevićac pretiskan 
je iz beogradske Reči od 7, I 1928. 
' 8 Isto, 11. I 1928. članak »Politika koalicije SD i njeni protivnici«. 
H Govoreći o uvjetima koje je Seljillo-demokratska koalicija postavila za ulazak u 
vladu, Pribićević je govorio o potrebi povećanja teritorijalnih oblasti s proširenom auto­
nomijom. To bi se imalo izvesti zakonom najprije u granicama. ustava, a »ako bi se 
htjelo još više, onda bi se morala izvršiti revizija ustava (potcrtao H. M.), ali to spada 
u daljnju akciju«. - Isto, 23. II 1928. 
" Isto, 26. VI 1928. 
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U govor nad odrom Pavla Radića i Đure Basaričeka Svetozar Pribićević 
unosi novi argument za traženje ravnopravnog poloiaja Hrvata u državi: 
njihovu historijsku državnost, »Mi svi osjećamo - rekao je tada Pribićević 
- a narofao su toga svijesni ovdašnji Srbi, da su Hrvati u zajedničku 
drfavu donijeli svoju historijsku državnost. To je razlog više, da se tako 
urede odnošaji u nafoj državi, da se zajamči potpuna jednakost i ravno­
pravnost onima, koji su kroz vijekove znali sačuvati svoju državnost.«61 

Optužujući velikosrpske političare zbog hegemonije, koja je izazvala krizu 
političkog sistema i države, Svetozar Pribićević određuje polohj prečan­
skih Srba i njihov odnos prema Srbijancima. Tada se već predstavlja kao 
vođa prečanskih Srba i u njihovo ime odlučno odbija da bude oruđe u 
rukama srbijanskih stranaka. ~ Ja sam htio iskreno jedinstvo i podnio sam 
mnogo Žrtava za njega, ali sam to jedinstvo uvijek razumio kao jednakost 
i ravnopravnost svih, a ne to da srbijanske stranke gospodare, a drugi Srbi 
da argatuju.« A zatim nastavlja: •· .. I današnji politički faktori jako se 
varaju ako misle da će ti Srbi biti oruđe u njihovim rukama, da Će se 
boriti za njihovu hegemoniju, a odreći se ideala jednakosti i ravnopravno­
sti.«52 · Suprotstavljanje srbijanskim strankama dolazi do izrahja i u nje­
govu odbijanju teorije o centralnom dijelu naroda koji ima posebni polozaj 
i prava, kako su to izrazili neki demokratski političari (Milan Groi). 
•Ovu ne velikosrpsku - piše Pribićević potkraj veljače 1928. godine -
nego velikosrbijansku teoriju odbijamo u ime časti Srbije.«53 Na zasjedanju 
Seljačko-demokratske koalicije u Zagrebu, 1. kolovoza 1928, on govori o 
srpskom narodu u prečanskim krajevima, •koji duboko osjeća da postojeći 
sistem mora pasti pa srpstvo ovih krajeva u ovom času mora biti solidarno 
s hrvatstvom«.64 Osuđujući pokušaje da se Samostalna demokratska stran­
ka odvoji od Hrvatske seljačke stranke, Pribićević izjavljuje: •Ja sam 
svijestan odgovornosti koju preuzimam. Nema nikakve sumnje i jasno· je 
to da će od držanja tzv. prečanskih Srba ovisiti u mnoi;om i u velike, 
kako će se naša današnja borba za ravnopravnost završiti ... •56 · 

Zaključci Seljačko-demokratske koalicije od 1. kol()'l)oza 1928.56 nedvo­
smisleno potvrđuju odstupanje od prijašnjih gledišta Samostalne demokrat­
ske stranke. Naglašavanje povijesno-državnih, odnosno narodno-političkih 
individualnosti, izjava o poništenju dotadašnjega drfavnog uređenja u cje­
lini i traženje novoga driavnog uređenja, koje će osigurati ravnopravnost 
spomenutih individualiteta - bez obzira na to što takve formulacije nisu 
pobliže odredile oblik novog uređenja - predstavljaju posve drugačija 
shvaćanja od onih u dotadašnjem programu Samostalne demokratske stran­
ke. To više nisu oni isti stavovi na koje su se samcistalci pozivali još i u 
vrijeme stvaranja Seljačko-demokratske koalicije. činjenica što su se unu­
tar Seljačko-demokratske koalicije formirala dva tumačenja zaključaka 
od 1. kolovoza, ona Hrvatsko-seljačke stranke i ona samostalnih demo-

11 Isto. 
" Isto, 18. VII 1928. 
~ Pribićevićev odgovor Milanu Grolu, tiskan u Politici, prenosi zagrebalka Rije/, 25. 
VII 1928. 
" Isto, 3. VIII 1928. 
"Isto. 
" Isto, 1. VIII 1928. 
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krata, ne mijenja ništa u toj konstataciji. Podvajanje u redovima samo­
stalsk.ih vođa - na one koii su smatrali da je politika u duhu rezolucije 
od 1. kolovoza najbolji politički put57 i na one koji su tvrdili da se rezo­
lucijom otišlo predaleka5" samo potvrđuje idejnu evoluciju Samostalne 
demokratske stranke. Ne samo Svetozar Pribićević već i ostali lideri Samo­
stalne demokratske stranke u svojim nastupima poslije 1. kolovoza 1928. 
oštra su osudivali Vidovdanski ustav, odbacivali ga i zahtijevali poštivanje 
povijesno-nacionalnih individualnosti. »Mi težimo - govorio je tada Pri­
bićević - za tim da se naše današnje državno uređenje preuredi na posve 
novoj osnovi, koja će garantirati punu ravnopravnost. A sada, kako će 
se to zvati i kako će to ime dobiti, da li će to biti ovakvo ili onakvo, da 
li ime ddavnopravne autonomije, federacije ili široke samouprave, to je 
stvar studija. Nije glavno forma, nego sadržaj. Mi zapravo još nismo glede 
toga ništa zaključili. Kada bude vrijeme, već Ćemo donijeti potreban za­
ključak. U ovom momentu to nam još ne treba.«59 

Stvaranje Seljačko-demokratske koalicije predstavlja, dakle, uvod u pro­
gramatsku transformaciju Samostalne demokratske stranke i, kako su se 
zaoštravali politički odnosi u državi, odstupanja od prijašnjih stavova 
postaju sve izrazitija. Do proglašenja šestosiječanjske diktature, formulacije 
o preuređenju države još su nedovoljno odredene i ostavljaju mogućnost 
različitih tumačenja. Naime, i nakon zaključaka Seljačko-demokratske 
koalicije od 1. kolovoza 1928, Pribićević je u svojim izjavama za tisak bio, 
doduše, vrlo radikalan, ali intimno ipak nije napuštao nadu u mogućnost 
sporazuma s Beogradom, i to u suradnji s kraljem. Kad se ta nadanja nisu 
ostvarila, Samostalna demokratska stranka poslije šestosiječanjskog mani­
festa izjasnit će se za izraziti federalizam, a nešto kasnije Svetozar Pribi­
ćević u svojim porukama iz emigracije zalagat će se čak i za republika­
nizam. 

Samostalna demokratska stranka bila je buržoaska stranka koja je okup­
ljala pretežno srpsku buržoaziju iz prečanskih krajeva, prije svega iz 
Hrvatske. Jak oslonac stranka je nalazila u dijelu prečanskih poslovnih 
krugova, pa je u svojim redovima imala i nekoliko jačih industrijalaca i 
bankara. Osim gradskog elementa stranačko članstvo i birači, koji su joj 
davali svoje glasove i činili glavninu njenih snaga, bili su srpski seljaci, 
prečani. Tako je Samostalna demokratska stranka po nacionalnom obi­
lježju, usprkos tome što se u njenom vodstvu i među članstvom nalazilo i 
Hrvata i Slovenaca, u osnovi ipak bila srpska stranka. To je obilježje 
Samostalna demokratska stranka imala od početka, ali je mnogo jače došlo 
do izrafaja kad je napustila centralizam i unitarizam. Isticanjem borbe za 
ravnopravnost prečanskih Srba za svoj osnovni cilj, Samostalna demokrat­
ska stranka je u Seljačko-demokratskoj koaliciji - toj izrazito prečanskoj 
formaciji - predstavljala srpsku komponentu. 
Mada je u vodstvu Samostalne demokratske stranke bilo nekoliko jakih 
intelektualaca, rutiniranih političara, govornika i parlamen~araca, ipak je 

17 Svetozar Pribi&vić, Hinko Krizman, Ve~eslav Vtlder, Srđan Budisavljević. 
18 Prvislav Grisogono, Svetislav Popović, Gregor Zerjav. 
" Rij,~, 15. VIII 1928. 
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u stranci dominirao Svetozar Pribićević. Svojom jakom ličnošću, govor~ 
ničkim darom, dinamikom i temperamentom Svetozar Pribićević je davao 
stranci snažan osobµi biljeg. 
Na primjeru Samostalne demokratske stranke, na njenim programatskim 
zaokretima i rraktično-političkim akcijama najbolje se ogleda neuspjeh 
prečanske burzoazije (u ovom slučaju uglavnom srpske, a mnogo manje 
hrvatske i slovenske) da ojača svoje pozicije i svoj utjecaj u centralistički 
uređenoj Jugoslaviji. U početku unitarno jugoslavenska, Samostalna se 
demokratska stranka odlučno suprotstavljala hrvatskom nacionalnom pro­
gramu Radićeve Hrvatske seljačke stranke i težnjama većeg dijela hrvatske 
buržoazije. Međutim, na osnovi jedinstvene centralističke platforme, koju 
je Samostalna demokratska stranka tako uporno branila, nije se mogao 
suzbiti odlučujući politički utjecaj srbijanske buržoazije i njena hegemo­
nija. Štavifo, u vrijeme dok Samostalna demokratska stranka tako zdušno 
podržava centralizam, neprekidno se vodi prikrivena, podzemna bitka 
s velikosrpskim vrhovima za pozicije i utjecaj. Kad se taj napor pokazao 
čistom iluzijom i kad je postalo jasno da je centralizam zapravo omogućio 
velikosrpsku hegemoniju, a nije ostvario jugoslavensko jedinstvo, onda je 
taj dio prečanske buržoazije, okupljen u Samostalnoj demokratskoj Stranci 
bez obzira na na"ionalnu pripadnost, izmijenio svoje gledište i tražio izlaz 
u temeljitom preuređenju države. Spoznaja te političke realnosti omogućila 
je povezivanje Samostalne demokratske stranke s Hrvatskom seljačkom 
strankom i osnivanje Seljačko-demokratske koalicije koja je doista značila 
formiranje prečanskog fronta protiv velikosrpskog hegemonizma. 

SUMMAR Y 

TIIE FOUNDATION AND DEVELOPMENT OF TIIE INDEPENDENT 
DEMOCRATIC PARTY (1924-1929) 

The lndependent Democratic Puty (Samostalna demokratska .strank,i) was one of the 
many policical parties of pre-war Yugoslavia. Although it was not a large party as far 
as number o members wa.s concerned, its role, and especially that of its leader Sve­
tozar Pribi~evit, in the political life of the Yugoslav stace was vcry important. 

ln this- paper the author deals with the party"s foundation, development and acti­
vities, shows tbe characteristics of its programme, and its social and nacional basis. 
He restricts his exposition to tbe period of the Vidovdan Constitution, accunting for 
this by the fact that ater the institution of the dictatorship the organizational work 
of the party (and of all other political parties) and its activities in further political 
development had a special quality. 

The Independent Democratic Party was formed after a group of 14 delegates. with 
Svetozar PribićevU at their hea(4 had withdrawn from the Democratic Party in March 
1924. The leaders of the new party stressed from the beginning thac the basis of cheir 
policy was unitarism and centralism. Since the ideal of uniurism was expressed most 
nrongly in the Vidovdan Constitution, the Independant Democrats emphasized the 
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importance of the full application of that Constitution. This was the foundacion of 
their coalition with the R-adicals and of the formation of the government of the­
National Block. 

When the Radicals saw that their agretnent with the Independent Democratic Party 
and the enforcement of the Obznana against the Croatian Republican Peasant Party 
(Hrvatska republikanska seljalka stranka) did nat affect Radi6's position, they broke 
off the alliance with Sveto~ar Pribitevi6 and carne to an understanding with Stjepan 
Radić. The Independent Democratic Party then became part of the opposition. Sve-­
tozar Pribićević started forming a large, general Yugoslav party, whose nucleus was. 
to be the Independent Dernocratic Party. Thes did nat succeed. A struggle far uni­
tarism :md centralism remained the basic substance and prime aim of his political 
activities, Being in the oppo.sition, howe.ver, he became more and more aware of 
manifestations of great-Serbian predominence. Realizing that centralism was nat crea­
ting YugoslaV' unity, but, on the contrary, was strengthening great-Serbian hegernony 
and bringing the councry to a serious crisis, Svetozar Pribićević approached Stjepan_ 
Radić. Thus a political alliance between the Independent Democratic Party and the 
Croacian Peasant Party was formed, named the. Peasant-Democratic Coalition (Seljačko-­
demokratska koalicija). 

The transformation of the Independent Democratic Party's programrn.e started after 
the formation of the Peasant-Democratic Coalition. At the beginning a consistent en-­
forcement of the Vidovdan Constitution and a respect far the law were demanded.,... 
but soon a demand was made far a revision of the Constitution and even its abo­
lishion. This was expressed in particular after the assassinations in the Nacional As­
sembly. Before the proclamation of the Diccatorship formulations concerning the reor­
ganization of the state had nat been concrete enough, and left possibilicies far various.; 
different interpretations~ But after the manifest of January 6, 1929, che Independent 
Democratlc Party explic.itly proclaimed itself far federalism. Svetozar Pribićevil him­
self, after emigrating from the country, even worked far a republic.an st-ate. 
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