RENE LOVRENCIC

Komunalna revolucija Pariza 1871,
njezini korijeni i obiljeXja

Prije sto godina, 26. I1I 1871, nepregledno mnodtvo ljudi na t:g: ispred
gradske uprave Pariza neobuzdanom je rado¥éu pozdravilo proglasenje Ko-
mune. Uzbudenje dvije stotine tisuéa malih ljudi velike metropole imalo
je duboki smisao. Ne samo 72 dana %ivota Komune, veé i desetljeéa koja
su otada protekla, opravdala su prolom njihova zanosa. Pariz je, zato
$to su oni tako htjeli, jo§ jednom prvi uﬂomc‘.io u novu eru dovjetan-
stva, ovog puta poloZivii kamen temeljac socijalistitkog drultva. Klasa
kojoj je time bio ugroen opstanak porurila se da ito prije smrvi klicu
buduénosti na tlu francuskoga glavnog grada. No, koliko god ju je bijesno
azila, prelijevajuéi krylju paritke ulice, nije je zatrla. Granarte, meci i
ajunete versajaca ubili su Komunu, ali s njom nije propala i njezina
bogata ostavitina. Pokoljenja burZoaskih polititara, publicista pa i ule-
njaka blatila su je grubim ili podmuklim izmifljotinama, a drugi Jutnjom
i potcjenjivanjem potiskivali u zaborav. Ostavitinu Komune iga.k nije
obezvrijedila burZzoaska mrznja ili barem antipatija, nije je jade ostetila ni
korozija proteklog vremena. Prava vrijednost njezine poruke osigurala joj
je dugoroénu otpornost, privladila je paZznju onih kojima je bila i namije-
njena i budila sve Zivlje zanimanje istraZivada. U stoljefu koje nas dijeli
od Komune izrasla je opseZna historiografija posveéena njezinim slavnim i
stradnim danima, njezinim korijenima 1 tragovima. Tu veliku sumu znanja
tetko je danas dopuniti novim vaZnijim éinjenicama, ali je preostalo do-
voljno prostora za pokulaje novih tumadenja. Bogatstvo poznate grade o
Komuni, raznolikost sudova i ocjena autora koji su je obradivali, uz nje-
zino veliko znadenje, koje nafe doba svojim tefkim dilemama neposredno
ili posredno potvrduje, nude i traZe nastavak istraivanja.
O sloZenom sklopu uvjeta osnovnoga razvojnog pravca francuskog dru-
$tva na ijem je zavr¥etku zasjala Paritka komuna veé se mnogo znade.
Utvrdeni su brojni sastavni dijelovi tog kompleksa, a i njihove medu-
sobne veze.! Neki va¥niji elementi ipak nedostaju ili, iako poznati, nisu
dovoljno &vrsto spojeni s cjelinom i prema tomu ocijenjeni.
Pet godina prije Komune Francuska je sa 38,067.064 stanovnika jo¥ uvijek
druga zemlja Evrope.® Vi¥e ljudi %ivi samo u Rusiji: 74 milijuna (1867).

! M. Lévy, Histoire économ.i%ue et sociale de la France depuis 1848, Paris 1952; H. Sée,
vire économique de la France, 11, Paris 1951; E. Levassewr, Histoire des classes

ouyritres et de Pindustrie en France de 1789 A 1870, II, Paris 1904. i dr.

* M. Block, Statistique de la France, Paris 1875, I, 36.
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Medu razvijenim zemljama Evrope, pa i svijeta, Francuska je najnapude-
nija? Njezina metropola s 1,850.000 stanovnika zaostaje u Evropi
samo za Londonom, ali ga, kao i ranije, nadma¥uje kao sredilte duha,
kulturnog stvarala¥tva bez premca. To brojno francusko stanovniftvo &ini
demogralgsku okosnicu druftvenog razvoja o kojoj znatno ovisi apsolutna
velidina socijalnih slojeva, odnosno njihova snaga, opéa uloga i mjesto u
druftvenoj cjelini pa i njihova svijest o svom znalenju i moguénostima.
BoEatstvo, moé, samopouzdanje francuske burZoazije izvire uvelike iz one
velike ljudske mase kojom vlada, raspolafe i koju na razlitite naline
izrabljuje. O tome dijelom ovisi i njezina vlastita brojnost koja takoder na
nju samu djeluje. Ta brojnost, mo¢ 1 samosvijest burZoazije, dakako, utjetu
i na sve ostale druftvene snage. No, na njih isto tako djeluje i vlastita
brojnost, odnosno sve $to iz nje proizlazi.

U 50-im i 60-im godinama XIX st. Francuska zauzima ne samo po napu-
&enosti drugo mjesto u Evropi, veé i po stupnju privrednog razvitka (isklju-
¢ujemo Njemadku koja jo¥ nije cjefgvita drzava). Zadovoljivii se zasad
tvrdnjom da je medusobna uvjetovanost tih dvaju vaZnih momenata ne-
sumnjiva, razmotrimo pobliZe privredni domet tadainje Francuske. Za-
hvaljujuéi ekonomskom procvatu u dva desetljeéa Drugog carstva, zemlja
je bila ulla u zavrénu fazu industrijske revolucije.. Zakainjenje je u uspo-~
redbi s Engleskom bilo znatno, otprilike 20—30 godina, ali nijedna
druga drZava nije dotad bila prestigla Francusku. Njezina nepoljopriv-
redna proizvodnja, trgovina, promet i bankarstvo zadrzali su prvenstvo u
kontinentalnoj Evropi, velikim dijelom zato $to je revolucioniranje teh-
nike i tehnologije francuske privrede daleko odmaklo. Iako je u njoj jo$
uvijek bilo prili¥no mrtvih uglova, stagnatnih grana i podruédja, eksten-
zivnog Yirenja, mehanizacija je u nizu vaZnijih proizvodnji napredovala
brze nego ikad prije.t O tempu privrednog kretanja Francuske a i o nje-
govu pravcu govore dva pokazatelja, vrlo vaina za procjenu dosega
industrijske revolucije u svakoj sredini. Iskop kamenog ugljena poveéao
se od 4,4 mil. tona god. 1850. na 13,5 mil. tona god. 1869, a proizvodnja
elika porasla od svega 10.000 na 100.000 tona u istom vremenskom
razdoblju.® Prema tome, glavno energetsko sredstvo moderne industrijske
proizvodnje je zabiljezilo porast od 206,2% u 19 godina ili vi¥e od 7%
godi¥nje; proizvodnja polupreradevina o kojoj je ovisila izrada strojeva,
instrumenata i alata ali i lokomotiva, traénica, mostova i brodova po-
stigla je jo¥ veéi napredak — 1000% porasta ili 14% godiénje. Ipak je
metalurgija po broju radnika bila gotovo 17 puta slabija od vodeée tekstil-
ne industrije, rudarstvo nije doseglo prehrambenu industriju, a proizvodnja

® Sranovnidtvo Velike Britanije (bez kolonija) dostife god. 1871. 31,8 mil, u Austro-
-Ugarskoj Zivi god. 1869. 35,9 mil. ljudi, u Pruskoj god. 1861. 18,5 mil. Medu razvi-
jenim kapitalistitkim zemljama najvi.ge stanovnika imaju SAD 38,8 mil, ali tek god.
1870; bal izmedu 1867—70. one su dosegle i prestigle Francusku. Razlika je ipak bila
mala, ni 5% na kraju razdoblja (svi podaci prema Block, n. dj., 39—40).

¢ God. 1852. bilo je u Francuskoj 6.080 parnih strojeva u industriji, god. 1860. 14.513,
2 god. 1870. 27.088, tj. njihov sc broj u nepunih dvadeset godina povetao za vile od
Ceuri puta. Tome je odgovarao i porast snage tih strojeva (v. J. Kwczynski, Die
Geschichte der Lage der Arbeiter in Frankreich seiv 1789, Berlin 1955, II, 153—154).
& Pari¥skaja kommuna 1871 g., Moskva 1961, I, 15,

102



strojeva je tek izlazila iz svoje podetne faze.? Proporcije glavnih proizvod-
nih grana nisu doZivjele velike llg:u'om]ene, napredak je uglavnom zadrZao
onu strukturu njihovih odnosa kakva se oblikovala jo§ u prvim dEse_tlie—
4ima XIX st., u vrijeme kad je industrijska revolucija tek podinjala.
Mada je te¥ka industrija koralala brie od lake, jo¥ je uvijek u cjelini
industrijske proizvodnje imala skromno mjesto, nedovoljno jako da u
njoj rastroji tada$nju strukturu granskih odnosa i nametne novu. U skladu
s time proces koncentracije, kojem zbog niza razloga bolje odgovara tetka
industrija od lake, odvija se svakako %ivlje nego prije, ali ipak bez potre,b-
nog _tempa za brzo potiskivanje i razaranje srednjih i malih poduzeéa.
Vikim dijelom upravo zbog toga medu 4,715.805 osoba, koje su god.
1866. aktivne u industriji, nalazimo 1,661.584 vlasnika tvornica i radio-
nica’, tj. vie od jedne etvrtine.

Dosegnuta razina privrednog razvoja Francuske odredila joj je opéu soci-
jalnu strukturu, odnosno njezine glavne elemente. Kalgp se_industrijska
revolucija tek od sredine XIX stoljeéa ubrzala, grad nije stigao da pre-
vagne selo. God. 1851. od poljoprivrede Yivi 57% stanovniitva. Deset
godina kasnije ta je grana privrede hranila 53%, a iod. 1872. 51%
Francuza.? Za dvadesetgodidnje razdoblje pad toga postotka nije tako bez-
nadajan, kao $to se ¢ini na prvi pogled. U svim sredinama koje prolaze
kroz industrijsku revoluciju stope smanjivanja agrarnog stanovniitva su
redovno znatno ni¥e od stope rasta njihove industrijske proizvodnje.
Osim toga, prva bi stopa u Francuskoj bila, svakako, nefto veéa da nije
god. 1871, izgubila dvije razvijene pokrajine. No, &ak i taj skromni pad
od 57 na 51%s znadio bi, uz nepromijenjene granice i demografsku stagna-
ciju, da se broj osoba koje %ive od poljoprivrede umanjio za 10,5%. Za
sudbinu Komune bilo je, medutim, vaino da francusfso selo, mada se
smanjuje, jo§ uvijek tvori polovinu stanovniftva zemlje. God. 1866. po-
ljoprivredna proizvodnja je bila podloga opstanku 19,598.115 ljudi.? Kako
je sloj ostataka zemljoposjednitkog plemstva bio neznatan, agrarno sta-
novnistvo se sastojalo gotovo iskljudivo od seljaka. Njih je bilo dvostruko
vide od pripadnika industrijskog sektora druftva (vlasnici, radnici i namje-
dtenici). Ta velika seljadka masa bila je rasuta u vie od 34.000 komuna
(prije god. 1871. bilo ih je u Francuskoj ukupno oko 36.000), koje su
imale od 2000 do nekoliko desetaka stanovnika.’® Na taj vrlo brojni sloj,
razbijen u desetine tisuéa malih zajednica povezanih slabim medusobnim
vezama, opozicioni i revolucionarni gradski krugovi tetko su mogli utjecati.
Do njih su, kao i.prije, dopirale gotovo samo dvije organizacije — dr¥ava
i crkva — jedine toliko razgranate da su po svojim najni¥im &anovima
bile vife-manje prisutne u svakom selu. Taj konzervativni pa i reakcio-
narni utjecaj na seljaCku masu pojatavali su jo¥ mjesni veleposjednici
(notables). Spontano djelovanje prodora robno-novéanog privredivanja u

¢ U metalurgiji je god. 1866. bilo zaposleno 49.675 radnika, u rudarstvu 121.824, u
prehrambenoj industriji 159.393 a u tekstilnoj 825.829 (v. H. Lefebure, La proclamation
de la Commune 18 mars 1871, Paris 1965, str. 72).

7 Lefebure, isto.
® Block, n. dj., 55.
® Isto.

1 God. 1872, poslije gubitka Alsacea i Lorrainea, francuski se teritorij dijelio na 35.989
komuna; samo u 2568 ivjelo je vile od 2000 stanovnika (Block, 44),
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selo, operacije kapitala (zelena¥kog, bankarskog i veleposjedni¢kog) na
njegovu terenu i poreski sistem, udrufenim su pritiscima izazivali rasloja-
vanje toga velikog druftvenog sloja. To je postepeno u godinama Drugog
carstva podgrizalo spomenute utjecaje na seljaltvo i istodobno u njemu
poticalo zanimanje za politiku propagandu opozicionih pa i revolucionar-
nih snaga. No, taj proces raslojavanja nije bio dovoljno brz i firok za
vele drudtvene pa ni polititke promjene. U cjelini, umjereni polet kapita-
lizma pod zatitom novog carstva samo je manjinu seoskih regija gurnuo
na put %ivljeg raslojavanja. Nikakav proces sli¢an engleskom »ogradiva-
nju« nije surovo &stio francuski poljoprivredni teren od sitaih zemljo-
posjednika, desetkovao seljadtvo, bacajuéi razbadtinjene mase ljudi u gra-
dove, i proizvodio vojsku svagdje suvi¥nih prosjaka. Uz polagano raslo-
javanje vedina sela nije mogla postati opasna ni posjedni¢kim klasama ni
njihovu reZimu.!!

Kao ¥to je veé spomenuto, drugi po brojnosti sloj francuskog drudtva sa-
stojao se od svih onih koji su Zivjeli od industrije. Njih je god. 1866. bilo
vet 10,959.091," odnosno vi¥e od 11 milijuna ako se uzmu u obzir i osobe
kojima su glavni izvori prihoda bile industrijske dividende, a koje je fran-
cuska statistika uvrstila u $aroliku kategoriju rent?era. U aktivnom dijelu
industrijskog stanovni¥tva najbrojniju grupaciju ine radnici: god. 1866.
bilo ih je 2,938.153.% U toku detiriju goé)ina, do kraja Drugog carstva,
njihov se broj poveéao najmanje na 3 milijuna. Uz pretpostavku da svaki
od njih uzdrfava samo jof jednu osobu, dolazimo do zamane brojke od 6
milijuna ljudi proleterskog sektora druftva; zapravo, taj je sektor bio ved,
jer su mu pripadali i radnici u trgovini 1 prometu kao i poljoprivredni
nadnidari. Francuska je u 60-im godinama XIX stolje¢a imala drugu po
veli¢ini proletersku klasu u Evropi i u svijetu (i ovom prilikom iskljudu-
jemo jofneujedinjenu Njemadku). Veé iz te elementarne éinjenice, &esto
zanemarene, proizlazi da francusko radni$tvo ima tada veé dugu historiju,
desetljeéa u kojima se oblikovalo, stjecalo socijalna i polititka iskustva a
s njima i svijest o.svojoj posebnosti, o mjestu u cjelini drustvenog biéa.
Uz relativno polagani privredni razvoj u toku pofa stoljeéa, ta se klasa
dugo radala, okupljala i sazrijevala, §to uz negativnu ima svakako i pozi-
tivou stranu, Ona nije nastala u nekoj privrednoj eksploziji, tako reéi
preko noéi, veé kao organski rezultat duljeg razdoblja bogatog politi¢kim

1 Slijededi Marxa, Lefebvre tvrdi da se u doba Drugog carstva spogorfala situacija
velikog dijela seljaftvac, ali podaci koje navodi to ne porvrduju. God. 1852. oko 3 mil.
od 7,85 mil. obradivada tla, upozorava autor, nema zemlje ili je ima vrlo malo. No,
odmah zatim pi¥e da god. 1862. vife od 1 mil. seljaka ima vrlo malo zemlje a 2 mil.
obraduju tudu zemlju, dakle, opet zajedno oko 3 mil. (Lefebure, 84). Razlika se ne vidi,
iako bi u sluéaju pogorfavanja situacije morala biti uodljiva, to vife ¥to se, kako sam
pisac ka¥e, i u tom razdoblju produfava demografski pritisak. O vremenu poslije god.
1862. ne daje nikakve podatke, mada je druFo desetljeée carstva va¥nije za Komunu od
prvog. O agrarnim odnosima u tom desetljeéu znadajnijih polititkih promjena jedan
drugi autor, istaknuti engleski ekonomski historidar, ima ovo mifljenje: [{] situacija
je od poletka 60-ih godina ostala stabilna. MoZe se tvrditi da se struktura francuskog
poljoprivrednog druftva uopée nije izmijenila [...J« (J. Clapham, Développement éco-
nomique de la France et de Allemagne de 1815 3 1914, Paris 1963, II, 187). Dodule,
taj se sud oslanja na podatke iz god. 1862. i tek iz god. 1892, ali dosada nisu poznate
&injenice koje bi ga, 5to se tite razdoblja od 1862—70, dovele u pitanje ili ¢ak opovrgle.
12 M. Block, 55.

2 Ysto.
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romjenama, o demu ée jo¥ biti rijedi. No, s druge strane, zbog spome-
nutih obiljefja privrednog kretanja, veéina francuskih proletera jo¥ uvijek
ne radi u tvornici nego u obrtnoj radionici ili poduzeéu koje se nalazi na
prijelazu izmedu ta dva tipa Elroizvodmb_ jedinica. Samo 10% parifkog
radniftva &ni pravi industrijski £roletarxjat. Medutim, izrazita prevaga
obrtni¢kih i poluobrtni¢kih radnika u francuskom proletarijatu ne smije
nas zavesti na pogrefne zaklju¢ke. Ne samo u svojoj ranoj fazi, veé i
prilino dugo kasnije, radniki se pokrer najcedée oslanja na proletere
izvan tvornice, odnosno velikog poduzeéa — oni mu daju i aktiviste i
veéinu ¢lanstva raznih organizacija. Rastrkanost radnika po mnogobrojnim
malim i srednjim poduzeima svakako je ]fogodovala odravanju utjecaja
sitnoburfoaske ideologije i mentaliteta, ili barem njihoyih elemenata u
proleterskoj masi, a i znatno otefavala njihovo organizaciono povezivanje
1 mobilizaciju u kritiénim trenucima. Te$koée koje su smetale brzem usponu
francuskog radni¢kog pokreta n;af[]:ls‘nije pokazuje primjer Pariza. Ondje
je jo§ god. 1860. bilo 416.811 radnika, tj. Sestina francuskog proletarijata
zaposlenog u proizvodnom sekstoru gradske privrede. Medutim, ta najveéa
proleterska aglomeracija kontinentalne Evrope bila je jako razmrvljena.
Gotovo sedmina radnika uposlena je u 62.199 patuljastih poduzeéa u ko-
jima se uz vlasnika nalazio samo jedan najamni proizvodaéd. Veéina paril-
isih proletera radi u poduzeéima s vife od dva radnika, ali je takvih bilo
39.972. Medu njima su 7492 poduzeéa zapo¥ljavala viSe od 10 radnika.t
Stvaranje bilo kakve jedinstvene organizacije, sposobne za dulji opstanak,
koja bi obuhvatila veéinu paritkih radnika, tetko je i zamisliti. Rastrkani
u 101.171 poduzeéu oni su se mogli pojaviti kao snaZan drustveni ¢inilac
samo izvlacenjem iz svojih uskih proizvodnih okvira, u organizacijama
koje se nisu oslanjale na velike radgiéke kolektive jer je takvih bilo vrlo
malo. Drugim rijeima, njihove organizacije nisu imale &vrsto zalede,
oslon koji %i osiguravao njithovu otpornost i olak$avao vezu s radnitkom
masom. U francuskim je pokrajinama polo?aj bio slidan. Tek ponegdje,
kao u Creuzotu i Lyonu, postojala su velika poduzeéa, ali su radnitke
aglomeracije ondje bilo znatno slabije od pariﬁ(e i njihova je aktivnost
nuzno imala manji odjek u francuskom proletarijatu, odnosno u cjelini
druftva. Radnitke organizacije, &iji je rast, koheziju i koncentraciju gotovo
svagdje ometala spomenuta rastrkanost, malo su pa¥nje mogle obratiti
drugim radnim slojevima francuskog drudtva. Zato je njthov utjecaj izvan
radni¢kih redova u gradu bio slab, a na selu neznatan ili ga uopée nije
bilo. Sve te konstatacije odnose se na razdoblje od god. 1864. dalje, jer
dotad nikakve radnitke organizacije, osim potpornih zadruga, nisu bile ni
formalno dozvoljene, ni trpljene ako bi se ipak pojavile. No i posljednjih
godina Drugog carstva, kad se refim u okviru opéeg popultanja ponata
prema takvima tolerantnije, ipak im je pravio meprilike i &k se nije
sustezao od sudskih progona 1 zabrana kao npr. sekcija Internacionale.
Odatle slijedi da su i politi¢ki uvjeti obnove radnitkog pokreta ote¥avali
pa i onemoguéivali Sirenje njegova utjecaja na ostale radne slojeve.
Kao glavni korisnik privrednog uspona Drugog carstva gornji sloj fran-
cuske burfoazije postao je jo¥ bogatiji, ojadao je i srednji dio te klase dok

u PariZskaja kommuna,' 48 i Lefebvre, 73. Ni u prvom ni u drugom djelu ne izvode se
zakljudei iz takvog stanja s obzirom na organizaci stranu radnitkog pokreta, koja je,
akako, povezana s njegovim idejnim aspektom.
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je veéem dijelu njezinoga najniteg i najbrojnijeg ogranka prosperitet donio
vide zla nego dobra. No, ukupno uzevd, francuska je burioazija bila
najimuénija na evropskom kontinentu, a i najbrojnija i najiskusnija u
dru¥tveno-polititkim borbama. Njezina su glavnina vlasnici tvornica i
obrtnitkih radionica: 1,661.584 osobe god. 18661%; uz poduzetnike u trgo-
vini i prometu tom broju treba dodati 636.015 rentijera, 183.443 drZavna
i sudsfz\ dinovnika, 70.429 advokata, ¢inovnika u ministarstvima i po-
slovnih agenata i dr.® Ukupno je pripadnika te klase (bez n_a_.jlmuém]lh
seljaka) bilo oko 3 milijuna, tj. koliko i radnika u industriji i obrm,
odnosno barem 6 milijuna, ako i u ovom sluéaju pretpostavimo da je
svaki od njih uzdr¥avao barem jednu osobu. Medutim, burfoazija u uzem
smislu ri'eéi — ona s imetkom i prihodima iznad prosjeénih u klasi —
predstavija.la je mnogo tanji sloj (god. 1872. bilo je 183.227 vlasnika
industrijskih poduzeéa'), ali po svojim privrednim i drultvenim pozici-
jama vrlo sna%an i uplivan. Najveéi dio burfoazije u $irem smislu &ne
»srednje klase«; mnogi njihovi pripadnici, narolito mali trgovei i obrtnici,
Zivjeli 'su tek nefto bolje od kvalificiranih radnika. Jaéanje Eritiska veli-
kog kapitala zbog konkurentske borbe izbacivalo je ne mali broj malih
poduzetnika iz posjednitke klase ili ih priblizavalo rubu bankrota. Me-
dutim, kao i na selu, taj proces raslojavanja nije tekao narolito brzo,
o temu svjedoci vrlo velik broj poduzetnika u industriji i obrtu i poslije
petnaestak godina %ivota Drugog -carstva. Dakle, taj dio kapitalistitke
klase imao je najmanje razloga da bude zadovoljan privrednim poletom
50-ih i 60-ih godina, ali nije imao ni dovoljno ekonomskih motiva za revolt
firokih razmjera.i®

Razmatranje o obiljezjima Francuske u 50-im i 60-im godinama, koja su
va¥na za shvalanje pojave i sudbine Komune, ne moze mimoiéi njihov
politi¢ki aspekt. Ponajvide nas, svakako, zanima odnos francuskih radnika
1 Drugog carstva.

Uspon bonapartizma do vlasti, njegova drultvena podloga i historijska
uloga ispitani su i ocijeni jo¥ na pragu Drugog carstva u Marxovu cf'elu
Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea. Pofazeéi od te ocjene kao uglav-
nom ispravne, moguée je uoliti neke va¥ne pravce koji in ultima linea vode
prema Komuni a dosad su bili ili zanemareni ili nedovoljno naglafeni.
Pobjeda bonaparatizma bila je najkasniji plod poraza proletarijata u revo-
luciji god. 1848. U lipanjskom obrafunu taj je smjer bur¥oaske politike
samo jedan sastojak opéeg fronta posjednitke Francuske, »Crveni bauk«
privremeno je stopio sve njezine elemente u snaZan polititki amalgam.
U njemu se posebno isticala samo struja burZoaskih republikanaca koja je
kao glavni nosilac vlasti preuzela ulogu inspiratora i re¥isera krvave

15 Lefebure, 72.
18 Block, 56.
17 Lefebure, 74.

18 Sitna burfoazija u godinama Drugog carstva nije samo potiskivana i mrvljena; dio
njezinih pripadnika uzdigao se u novi bankarski sloj »demokratskog kredita«. Sabiruti
rasuta novt‘.ana. sredstva u brojne nove banke i ¥tedionice, oni su ne samo stvorili
podlogu za svoj uspon, prodor u }omji, bogati dio klase, veé su uz povoljnije uvjete od
starih banaka davali zajmove icima, $to su osobito iskoristili maii industrijalci,
trgovei i obrtnici (v. F. Ponteil, Les classes bourgeoises et 'avénement de la democratie
1815—1914, Paris 1968, str. 271, 273).
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likvidacije radni¢kog stremljexgxf;a prema »socijalnoj republici«. Zato prole-
terska mr¥nja nije postala telki uteg bonapartizmu, veé onoj burfoaskoj
frakciji, koja je to u prvom redu zasluZfila. Bonapartizam se poleo
penjati prema svemoéi ba¥ ireko njezina (E::ioh.nékpg_l_e%a. Tek zatim je
pregazio stranku Montagne kojoj su se radnici pribliZili, ne zaboravlja-
juéi ipak da su njezine pristaSe iz redova sitne buroazije u nedavnoj
proflosti zajedno s ostalim snagama »reda« masakrirali lipanjske ustanike.
Napokon, bonapartizam je razbio monarhisti¢ku konkurenciju legitimista
i orleanista. Nj'&ov je pad najavio skoru propast republike, ali republike
koju su oni prisvojili i zatim doveli u slijepu ulicu. Radniéki poraz u lipnju
1848. bio je samo polazna pretpostavka za afirmaciju smjera obnove car-
stva. Jalanje toga smjera i konaéna pobjeda temeljili su se na politi¢kim
slomovima onih burZoaskih grupacija koje su snosile glavninu odgovornosti
za lipanjsko krvoproliée. Na te se okolnosti oslanjao onaj dio dema-
gogije Louisa Bonapartea kojem je bio cilj da dovede radnike u carev
tabor ili da ih barem odr¥i pasivnim. Drugo carstvo ée biti prvi oblik
bur¥oaske vlasti koji nije ispoljavao prezirnu ravnodufnost ili éak nepri-
kriveno neprijateljstvo prema proletarijatu, iako su mu korijeni bili ba¥
u porazu te klase. U interesu opstanka kapitalisti¥kog druStva i njegove
sta%ilno_sti Louis Bonaparte je, jof kao predsjednik republike a zatim kao
car, nastupao u ulozi patrona radnika, velikog zaltitnika zabrinutog za
njihovo blagostanje. Put kojim se probijao do prijestolja, tetka depresija u
radni¢kim masama poslije fipanjs ih dana koju su suton francuske revo-
lucije i pobjeda reakcije $irom Evrope pretvorili u dugu bolest, postepeni
o oravaiood ekonomske krize god. 1847/8. i tefka dizma nove carske
vlasti, spremna da zgazi svaku iskru otpora, stvorili su prikladnu podlogu
za djelomian uspjeh bonapartistitkog paternalizma u proleterskim redo-
vima. Dio radnika prepustio se iluzijama koje mu je nudio zavodnik na
prijestolju, a veéina se povukla iz klasne borg;e, polititke i socijalne, koja
je zato zamrla. Tome je pogodovalo gotovo potpuno galenje burZoaske
opozicije. Francuska je utonula u mir druftvenog status quo. Bur¥oazija
je svu svoju dinamiku okrenula poslovima, stjecanju pod sigurnom za¥ti-
tom nove diktature, uz njezin blagoslov i potporu.1®

Ipak refim Drugog carstva nije bio sposoban da osigura dugi mir. Ni u
njegovim nosiocima francuska burfoazija nije stigla do spoznaje o potrebi
ozbiljnijih socijalnih ustupaka, o nuidi djelotvornije brige za radnike u
ukviru tadadnjeg sistema. Bonapartizam je, pouden proteklom revolucijom,
samo naslutio tu potrebu. Slaboj klici trebat ée jof brojna gorka iskustva
s vladag'uéom klasom da se razvije. Patronat Napoleona III nad radnicima
ogranicio se na stvarne mrvice i velike olinske fraze. Njihov sumnjiv sjaj
nagrizala je nemilosrdna stvarnost radnikih prilika.

Probijajuéi se do monopola vlasti, bonapartizam je dovriio proces poli-
tickog obespravljivanja francuskog proletarijata. Najveéi dio buroazije
profao je jo! gore — izbaden je iz sfere odlulivanja o zemlji, o njezinoj

1* Odnos francuske burfoazije prema Drugom carstvy, kao i njezi gatstvo, pok

upis drfavnih zajmova u prvom desetljeéu novog reima. Dok je zajam od 250 mil. fr.
1854. pokrilo 99.224 upisnika, za slijedeéi, dvostruko vedi, nﬂ&lo se 180.430 upisnika,
2 za tredi, kgod 18558 od 700 x’:n.l fr., tak 316.864 upfimika. Pri tom je drugi od tih
zajmova pokriven u letvorostrukom iznosu (2.175 mil. fr.) a tredi &ak ki
(3.625 miio fr.) (v. Ponteil, 275—276). ? e o o
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unutranjoj i vanjskoj politici, iz sfere kojom je, slomivsi radnike, posve
zavladao. Ipak je to za njih bila slaba utjeha i mriava satisfakcija. Svedeni
kao i ostali dru$tveni slojevi na politi¢ke objekte Drugog carstva, radnici
su imali slufati velikog tutora. Kako se postepeno povlatila spomenuta
depresija, tako se u isto vrijeme Sirilo njihovo negodovanje prema patro-
natu koji je ostvario vrlo malo svojih buénih obefanja. S druge strane,
bonapartistika je vladavina otvorila ¥iroki put prosperiteru. Medutim,
radni¥tvo je od toga imalo malo koristi. Dodue, privredni je polet umno-
%io broj radnih mjesta i rezervna vojska nezaposlenih nije vile imala
zastra$ujuée razmjere kao god 1847/8. Krize god. 1857. i 1866/7. nisu bile
katastrofalne pa su taj polet samo podsjekle, zakoéile za neko vrijeme.
U skladu s time kretala se zaposlenost: uzlaznom linijom uz malobrojne
jate padove. U tome se, medutim, uglavnom iscrpljivala korist koju je
radnicima pru¥io prosperitet Drugog carstva. Stupanj izrabljivanja se prije
poveéao nego smanjio jer se rad intenzificira a radnici, sve do posljednjih
godina carskog re¥ima, nisu smjeli vriiti nikakav ozbiljniji pritisak na
kapital. Porast nominalnih nadnica, zasnovan na poletu poslova, pratilo
je uzlazno kretanje cijena, Kako nije bilo pretjerano, realne se nadnice
podizu.2® Zbog tetkih stambenih prilika, koje se pod pritiskom urbaniza-
cije jo§ pogorfavaju, ukupni Zivotni standard radnika se ipak jedva pove-
¢éao. Kako je bogatstvo posjednikih klasa, koje je budno #titio 1 podupirao
carski re¥im, raslo brzim tempom, imovinski se jaz izmedu radnika i bur-
¥oazije produbljivao, i to uz vrlo skromnu razinu realnih prihoda prvih
koji su veéinom jedva podmirivali egzistencioni minimum.

Ovi su polititki i socijalni uvjeti bili podloga za obnovu radnitkog
pokreta pa i za movu revoluciju. Drugo je carstvo istodobno gradilo
osnovicu za ofivljavanje burfoaske opozicije. I svojim brzim truljenjem,
drasti¢no ispoljenim u sve “otvorenijoj korupciji, i nizom promalaja u
vanjskoj politici,®* ono je udaljavalo od sebe posjednitku klasu i poticalo je

2 Realne zarade kretale su se u francuskoj industriji od 1850—70. ovako:

god. 1850. 63 (indeks 100 = 1913) god. 1862. 65 (indeks 100 = 1913)
god, 1853, 55 god. 1865, 71
god. 1856. 48 god. 1868. 65
god. 1859, 68 god. 1870, 71

(v. Kuczynski, 68).

Prema tome, veéi dio prvog desetljeéa novog carstva bio je za radnike te¥ak, smanjenje
realnih zarada bilo je tada znatno. Medutim, veé pri kraju tog desetljeéa stanje se toliko
Eopravilo da je premalena razina iz god. 1850. U slijedeéem desetljetu oscilacije su pri-
ine, ali realne zarade se trajno odrfavaju iznad te razine. No, ako je izostalo bilo
kakyo veée pogorfanje, od 1865—1870. nije doflo do onakvog rasta koji se zamjeéuje
na kraju 50-ih godina — realne nadnice stagniraju. Nade koje je u radnicima mogfo
probuditi prethodno razdoblje gube uporiite.

8 Poznat trgovalki ugovor koji je god. 1860. carstvo sklopilo s Engleskom ne mofe se
smatrati promafenim. Nanoseéi gubitke francuskim privrednicima, time $to je omoguéio
pojalanje strane konkurencije, poticao ih je da ubrzaju modernizaciju proizvodnje.
Medutim, industrijska burfoazija nije iza neposrednih §teta vidjela b\ldufe pozitivne
posljedice ugovora te se prema njemu odnosila kao tetkom faju. Tako se taj ugovor
pretvorio u jaki stimulans burfoaske opozicije, ali nije bio jedini kao $to bi se to iz
teksta Ponteila moglo zakljuéiti (n. dj., str. 278—279).
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na otpor, demu je pogodovao i porast njezine materijalne moéi. Sve boga-
tija, ona je postojala i sve nemirnija uvidajuéi da se korisnost bonaparti-
stdkog rezima za nju oligledno opasno smanjuje. Carstvo koje je na dugo
vrijeme zaledilo klasnu borbu i politi¢ka trenja, prekrivdi drustvo mreZom
moéne prinude i bujne demagogije, razaralo je vlastito djelo, hraneéi sve
izda¥nije korijene obnove masovnog negodovanja. Osamostalf'eni politidki
servis francuskog kapitala postajao je sve manje funkcionalan ali i sve
skuplji, i zbog sve veée korupcije i zbog velikih trodkova bezuspjefnih
vanjskopoliti¢kih akcija. To je ugroZavalo druftveni mir i tetilo privred-
nom poletu, kojem je dijelom suZavalo okvire a dijelom ga zavodilo na
riziéne putove velikih spekulacija. Neizbjefno budenje burZoaske opozi-
cije, koja je imala povoljnije moguénosti za oporavak i utjecaj na reZim
od pro{eterske, potpomoglo je obnovi radnickog pokreta. Znatan dio
uzroka nezadovoljstva radnika i njihovih neposrednih izrabljivada bio je
istovjetan — iako razlidito i nejednako, i jedne i druge su pogadali truljenje
Drugog carstva i njegovi pothvati. Kao u posljednjim gzldinama srpanjske
mon;iije pojavila se odredena interesna zajednica radnika i veéeg dijela
burZoazije. Burfoaska je opozicija svojim napadima na rezim i razotfn’i—
vanjem njegovih bolesti ubrzavala oporavak radnitkog pokreta, a on je,
narolito potkraj Drugog carstva, u doba svoga naglog uspona, podstre-
kivao na otpor i posjedniéke klase. Na njih je jalanje radni¢kog pokreta
djelovalo, bilo kao zarazni primjer bilo kao velika opomena koja podsjeéa
na moguénost nove revolucije. Buduéi da je poslije iskustva iz god. 1848,
nikako nije Zeljela, burfoaska je opozicija nafla u pojatanju radnitkih
nemira i akcija dodatni razlog za $to skorije mirno uklanjanje bonapartis-
stitkog reZima i njegovu zamjenu prikladnijim. NuZnom interakcijom bur-
Yoaske i proleterske opozicije uzburkavala se opéa druftvena atmosfera.
Carski rezim, prisiljen na ustupke (»liberalna era«), svojim je popuftanjem
jo¥ poticao obje struje otpora, to vide to su njegove mane dalje rasle odu-
zimajuéi mu smisao opstanka.

Tek 3to se privredni potres god. 1866/7. poleo smirivati, radniki je
pokret iz faze ponovnog budenja pre$ao u razdoblje brze ekspanzije.
Njemu imanentna revolucionarna tendencija podela se probijati kroz o¥iv-
ljenu ekonomsku borbu prema polititkoj pozornici. Posljednje dvije godine
Drugog carstva bile su veé tako burne da ih se mo¥e smatrati predvederjem
nove revolucionarne krize. Njezin nastup samo je ubrzao francusko-nje-
macki rat.

Ostavljajuéi po strani konkretne uzroke tog oru¥anog sudara, njegova toka
i katastrofalnog ishoda za »malog neéaka velikog strica« kao dobro po-
znate, zadrfat éemo se na slofenom i mnogostranom problemu veze rata
i revolucije god 1870/1.

Veza takve vrste pojavila se veé u velikoj francuskoj revoluciji, ali tek u
njenoj srednjoj i zavrinoj fazi. Rat je tada prvo odigrao znadajnu ulogu
katalizatora revolucije, jakog motora njezine radikalizacije, a kasnije se
ukljuio u sklop uzroka burZoaske kontrarevolucije. U prvoj treéini XIX
stoljeta samo su neke od revolucija bile povezane s ratom (iskljuéujemo
revolucije koje su bile i nacionalnooslobodilatke, poput srpske i gréke),
npr. $panjolska 1821. i julska 1830. u Francuskoj. No, u oba ta slutaja
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to su bili kolonijalni ratovi, dakle, eksterni faktori posebne vrste koji nisu
mogli narodito djelovati na unutradnji razvoj mettopgl‘a._ God. 1848, u
vrijeme najveée revolucionarne oluje koju je Evropa doZivjela, rata uopée
nije bilo. Medutim, u Francuskoj su god. 1870/71. ak. dvxhe revolucije
toliko uronjene u rat da su se u tefko razmrsivo klupko spleli primarni i
sekundarni uzroci zbivanja. Njihova velika interferencija zavodi na stran-
puticu, potide pitanje: jesu li obje te revolucije, a posebno druga iz koje se
rodila Komuna, bile tada moguée bez rata. Koliko god se ¢inilo o ;avda-
nim, pitanje je zapravo pogresno, jer negativni odgovor predstavlja pre-
cjenjivanje, a obratni potcjenjivanje rata. Bit zbivanja se njime zaobilazi
kao i sultina veze revolucije i rata. OruZani sudar Francuske i Pruske god.
1870. bio je, kao i svaki rat, plod druitvenog sistema, odnosno socijalnih
i politi¢kih prilika koje je u datoj etapi svog razvoja taj sistem proizveo.
Poslije god. 1848, kroz zavrinu fazu industrijskog preobrafaja, kapitali-
zam je u Francuskoj u$ao u doba svoje zaka¥njele zrelosti u kojem su nuZno
jadale njegove ekspanzivne tendencije. Uspjesni rat mogao im je najbolje
posluZiti. Prema njemu Francusku je ipak vife vodila unutarnja polititka
kriza. Prateéi nezadrivi rast opozicije, koji nije znao ni mogao zaustaviti,
carski je re¥im pro¥imala tefnja za izlazom pod svaku cijenu, za najbrzim
putem do rehabilitacije; suoden sa sve jasnijim obrisima 1zolacije, gubio je
ostatke odgovornosti prema vlastitoj klasi, postajuéi sve skloniji velikoj
avanturi, igri va banque. Na kraju, opsjednut brigom za opstanak, taj je
re¥im bio spreman da se prepusti stihiji maksimalnog rizika. Zato
zavesti zemlju u rat s moénim, superiornim protivnikom. Pojurivii kroz
maglu samoobmana o vlastitoj snazi, upravljaéi Francuske gurnuli su niz
strmu kosinu prema katastrofi najvazniji dio onoga $to im je preostalo —
vojsku. S njom se bonapartizam dokopao vlasti, s njom ée zajedno pro-
pasti. Svojim tefkim padom Drugo je carstvo oftetilo osnovicu na kojoj
je podignuto — drudtveni sistem. Kako su njegovu armaturu rastresle veé
prethodne i suvremene socijalne i polititke borbe, u njoj su se zbog tog
pada pojavile opasne pukotine. Uz pomoé novih vlastodrfaca Francuske,
koji su naslijedili mralnu ostavitinu propale monarhije, rat ée te pukotine
dalje profirivati pa ée za nekoliko mjeseci doéi u pitanje cijela zgrada —
burzoaski poredak.

U veé dugoj proSlosti evropskog kapitalizma nikad se prije takvo nefto
nije dogodilo. Taj historijski presedan zapravo nam otkriva da je burfoaski
poredak na tlu jedne od najrazvijenijih, najbogatijih i najnapuéenijih ze-
malja Evrope i svijeta prvi put u svom razvoju dospio dotle da posred-
stvom politike nadgradnje moZe u ratu staviti na kocku vlastiti opstanak.
Za ispravno shvatanje Komune, a i kasnijih socijalistickih revolucija, ko-
risno je pobliZe ispitati tu moguénost, odnosno kako se ona tada ostvarila.
Svaki ozbiljan oruZani sukob koji dulje potraje nije samo krvavo mjerenje
pravih snaga protivnika veé i specifitna proba, tefki ispit solidnosti nji-
hova polititkog i drustvenog sistema. Pogotovu to vrijedi za obradun velle-
sila. Primjer neslavnog zavrietka Drugog carstva pokazao je da politicki
sistem koji se velikim ratom pokufava izvuéi iz krize nju samo zgu¥njava,
zaoltrava, jer na tom tefkom ispitu neminovno pada. Time izaziva dra-
matski rasplet napete unutrainje situacije. Naime, rada masovnu akciju
¢ija bujica satire rezim.
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Sve se to potpuno ispoljilo u danima poslije Sedana, odnosno u revoluciji
od 4. IX 1870. Vojna katastrofa Drugog carstva, njezine nuZne posljedice
u zemlji i slabost reZima, vet do rata jako naletog vlastitim bolestima i
opéom politi¢kom krizom, zaslu¥ni su za jednu posebnu crtu te revolucijer
za razliku od prethodnih ona je izvedena bez krvi. Materijalna i moralna
snaga rezima pala je na tako nisku razinu da je svaki pokusaj nasilnog
suprotstavljanja revolucionarnoj bujici bio otigledno tedko izvodljiv i uz
to besmislen, s pokoljem zaititnika propalog carstva kao jedinim vjero-
jatnim rezultatom. Zato je rezim bez otpora klonuo i mirno izdahnuo.
!['o nekrvavo obiljeZje revolucije od 4. IX imalo je i negativnu stranu.
Pobunjene su mase lako svrgle omrazeni reZim i s njime carstvo; nikakve
ozbiljnije borbe nisu im izoltrile gledilta, pojacale oprez prema sumnjivim
saveznicima, ubrzale oblikovanje njihova jedinstvenog polititkog vodstva.
Velikim dijelom baf zato vlast su uspjeli preuzeti burzoaski republikanci,
tj. ona ista politicka struja koja je pred nepunih 20 godina bila najodgo-
vornija za lipanjsko krvoproliCe, a time i za slom revolucije god. 1848/9.2%
Bio je to zlokobni znak za buduénost koji, medutim, revolucionarni Pariz.
nije uzeo dovoljno u obzir. U tome ga nije woliko sprijetio zanos lake
pobjede koliko jedan drugi moment: rat se poslije Sedana produZio pro-
diranjem njemackih vojski u dubinu zemlje. Tefka prijetnja nezavisnosti
i integritetu zemlje nalagala je elementarno jedinstvo svih polititko-
-druftvenih snaga f(oje se nisu diskreditirale za vrijeme carstva. Shvativii
tu nu¥du, revolucionarne su mase ustuknule pred brzim i vje$tim manev-
rima burzoaskih republikanaca koji su pomoéu njih prigrabili vlast. Oni
se zapravo nisu poﬂorili toj potrebi za jedinstvom veé su joj se okretno
prilagodili i iskoristili je za opravdanje svojeg postupanja. Mafuéi otada
neprestano zastavom jedinstva u ime obrane zemlje od neprijateljske inva~
zije, oni e se truditi da onemoguée nastavak, produbljenje revolucije i tako
otuvaju i stelene pozicije i dru$tveni poredak. Prema tome, rat je imao
mnogostruke posljedice: ubrzao je i olak$ao pad Drugog carstva, utisnuo.
beskrvnoj revoluciji od 4. IX karakter &ste polititke promjene u kojoj je
jedan burfoaski reZim ustupio mjesto drugom, i zatim ote¥ao njezin radi-
kalni produZetak. No, time se ipak ne iscrpljuje uloga rata u buri francu-
skih zbivanja.

Slom najveleg dijela carske armije lifio je zemlju glavnine njezine raspo-
loZive obrane. Olekujuéi neprijatelja. Pariz se hitno naorufavao. Ako su
god. 1830, i 1848. radnici francuske prijestolnice sami sebi pribavili oru¥je
na razlifite nadine, sad ée ga legalno dobiti od jedne burfoaske vlade.
Iskustvo lipanjskih dana god. 1848. uvjerilo je posjednitku klasu a pogo-
tovu njezine politiCke vrhove koliko mogu biti opasni naoruZani radnici.
Medutim, nova je vlada raspolagala tako skromnom vojnom snagom da se
uspjesna obrana Pariza samo s njome jedva mogla zamisliti. Odbijanje
da se ona bilo kako brzo dopuni izazvalo bi sumnju o kapitulantskim na--
mjerama tek rodenog reZima. Osim toga, nova je revolucija predstavljala
moénu plimu aktivizacije masa koja se usprkos lakoj pobjedi nije po-

¥ U drugoj adresi Generalnom vije¢u Internacionale Marx je naglasio da novom repub—
likom uz orleaniste upravljaju burfoaski republikanci medu kojima i liZnosti diskrediti-
rane u lipnju 1848. (K. Marx, Gradanski rat u Fr koj, Zagreb 1947, str. 33—34).
Za daljnji ok zbivanja bio je ipak va¥niji ¥iri aspekt: burloaski republikanci su kao-
cjelina skrivili lipanjsko krvoproliée koje su izazvali u ime »redae.
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vukla jer to nije doputala akutna vanjska opasnost. Pod njezinim sve
veéim pritiskom aktivizirane mase se odmah nakon sloma carstva okreéu
od unutra$njih problema i usmjeruju najveéi dio svoje naglo narasle paZnje
1 energije obrani zemlje. Od Napoleonovih dana u srcu Francuske nije se
pojavila neprijateljska armija. Tada, prg'le viSe od pola stoljeéa, Francuska
je bila umorna od gotovo dvadesetgodiSnjeg ratovanja i rezignirano je
dopustila invaziju premoénih neprijatelja. Sada, medutim, zemlja je rato-
vala svega Sest tjedana, njezine otporne moguénosti usprkos vojnoj kata-
strofi nisu bile iscrpljene. Prodor neprijateljskih armija do sredista zemlje
nagovijestio je njezin konaéni poraz i s time mraénu perspektivu u kojoj
bi se Francuska, badena na koljena, morala saviti pod stranim diktatom.
‘Takvi su izgledi probudili duboko usadeni nacionalni ponos Francuza, u
prvom redu Pariza, tocnije njegovih radnih masa. Zato je njihov nabujali
aktivizam dobio snaZno patriotsko obiljeZje. Rezultat je bio posve nepoze-
ljan za posjedni¢ku klasu: ¢im je vlada objavila da ée se nacionalna garda
profiriti, u nju su nagrnula predgrada. Tako reéi preko noéi od dobro-
voljatkih odreda imuéne burZoazije, ona se pretvorila u gigantsku narodnu
miliciju. U njoj su naglo prevagnuli mali ljudi Pariza — sitna burZoazija
i naro¢ito radnici. Jo$ 6. IX 1870, dva dana poslije revolucije, nacionalna
garda je imala 60 bataljona. Arondismani Pariza s pretefno radni¢kim
stanovnistvom bili su u njoj slabo zastupani: Montmartre (130.456 sta-
novnika god. 1866) samo s 1 bataljonom kao i Buttes Chaumont (88.930);
Menilmontant (87.444;{, Popincourt (140.641) i Enclus St. Laurent (116.438)
sa po 2 dok je burZoaski Louvre (81.665) imao 5 bataljona, Bourse (79.909)
3 kao i Luxembourg (99.115) a Reilly (78.635) ¢ak 6. Medutim, do kraja
septembra 1870. ukupni se broj bataljona nacionalne garde popeo do nevi-
dene brojke: 254. Radniéki su rajoni dali izrazitu veéinu prinove: na &elu
se nafao Popincourt s ukupno 21 bataljonom, slijedili su ga Batignolles
5 18, Montmartre i Menilmontant s po 16, Enclus St. Laurent s 14 bata-
ljona itd.® Taj vrtoglavi rast nacionalne garde bio je zajednidki rezultat
revolucije od 4. IX 1 patriotskog zanosa koji ju je, zbog rata, popratio.
Svjesna opasnosti od pufaka u rukama radnog Pariza, vlada je preko
voije i $krto snabdijevala oruzjem prinovu nacionalne garde, koja je bila
tako velika da je posve zasjenila njezin stari sastav. Vladina sabotaa u
naorufavanju paritkih radnika ipak nije mogla biti drastiéna. Iznimne
prilike to nisu dopustile: neprijateljske snage su stigle do Pariza i veé 19.
IX zapodela je opsada.
Naglo omasovljenje nacionalne garde moramo smatrafi fenomenom prvo-
razrednog znagenja. Nikada prije ni u Francuskoj ni bilo gdje drugdje
nije se pojavio toliki broj naoruzanih radnika. Ipak je bilo jo§ vaZnije to
ta mnogoljudna masa proletera s putkama nije bila amorfna, veé organizi-
tana, i to u poluvojne formacije. S obzirom na veliku ulogu nacionalne
arde u postanku Komune i u borbi za njezin opstanak, taj aspekt naoru-
'gavanja paridkih radnika treba posebno razmotriti.
O razmrvljenosti proletarijata Pariza bilo je veé govora. U kratkom raz-
doblju od 1866—70. stanje se nije moglo znatnije promijeniti. Prikljucujuéi
se -nacionalnoj gardi, radnici su usli u relativno velike organizacione jedi-

8 Podaci su uzeti iz pregleda nacionalne garde po arondismanima u G. Bowrgin, La
guerre de 1870—71 et la Commune, Paris 1938, str. 185.
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nice (bataljoni u prosjeku broje 1500 ljudi), koje su po brojnosti odgo-
varale radnom osoblju srednjeg pa i veleg poduzeéa. Kao osnovni djjelovi
goleme jedinstvene organizacije te su jedinice nuZno bile povezane. To su
zahtijevali ne samo vojnotehni¢ki veé 1 politiéki razlozi. Vlada je Zeljela da
tu naorufanu masu drzi pod nadzorom, da na nju utjele, $to bi uz preveliku
autonomiju jedinica bilo nemoguée. A dokinuti potpuno tu autonomiju
preustrojstvom nacionalne garde u pravu vojnu formaciju s osiguranom
pokorno$éu njezinih jedinica vi$im komandama bilo je tetko izvodljivo.
Vlada koja je nikla 4. IX nije imala snage za takvu promjenu. Zadovoljila
se time da zadr?i i éuva onu strukturu lg{oja je u nacionalnoj gardi otprije
postojala. Nemoéna da joj nametne unutradnju povezanost tipiénu za
stajalu vojsku, sprefavala je da se inicijativom odozdo razvije drugadiji
sistem veza koji bi otezao svaki za gardu nepoZeljni vanjski utjecaj 1,
obratno, olak$ao onaj kojem bi bila sklona. Vlastodrsci ipak nisu mogli
posve blokirati moguénosti za razvoj onakvog unutradnjeg povezivanja
garde kakvo su drZali opasnim. Te su mogucnosti izvirale 1z najopéenitijih
obiljeZja nacionalne garde, kao dobrovoljne poluvojne organizacije, sastav-
Ijene od jedinica koje su u biranim komandantima imale konkretno i stalno
jamstvo svoje relativne samostalnosti.** Promjena sastava i karaktera garde
je ne samo uévrstila te moguénosti, veé i uvjetovala njihovo ostvarenje.
Najvi$i rezultat samostalnoga unutrasnjeg povezivanja nacionalne garde
predstavljat e njezin Centralni komitet, osnovan na pragu nove revolucije
1z koje je nikla Komuna.

Rat je, dakle, izrutio radnoj veéini paritkog stanovnitva organizaciju
kakvu bi sama te$ko mogla stvoriti. Nije je trebalo tek zamisliti 1 zatim
se muditi njezinim osnivanjem. Umjesto toga trudbenici Pariza su se jedno-
stavno ulili u veé postojecu burZoasku tvorevinu, preplavili je i time joj
promijenili klasno obiljeZje. Koliko god je reZimu, konzervativnom a pri-
kriveno i reakcionarnom, bilo zazorno takvo profirenje nacionalne garde,
ipak se s njime mogao prije pomiriti nego s eventualnim zahtjevom i nasto-
janjem pari$kih radnika da stvore posve novu i nezavisnu poluvojnu orga-
nizaciju u kojoj uopée ne bi bilo mjesta imuénima. Vodeée li¢nosti re¥ima,
poput generala Trochya, J. Favrea i J. Simona, mogla su se pri tom tjefiti
da je vlada zadr?ala pravo imenovanja vrhovnog komandanta nacionalne
garde 1 da u njoj usgrkos svemu mo¥e rafunati s otprilike etvrtinom
sastava (60 starih burZoaskih bataljona). Za radnike je bilo va%no da su
bez veéih zapreka, za kratko vrijeme, stekli prevagu u toj specifiénoj orga-
nizaciji. Veé je njihovo svrstavanje u bataljone nacionafne garde oslabilo
negativne posljetfice spomenute rasutosti. Radni¢ka djelatnost nije vile
izvirala samo 1z desetina tisuéa pari$kih poduzeéa, vel i iz dvije stotine
poluvojnih jedinica. Povezivanje tih jedinica bilo je usprkos smetnjama
vlasti mnogo lakde ostvariti nego udru¥ivanje radnika po proizvodnom
principu. To je povezivanje dostiglo vrhunac osnivanjem Centralnog komi-
teta, kao predstavniStva velike veéine bataljona, snaznog polititkog centra

M Birane komandante vlada je mogla smijeniti; tim se pravom ona izdalno sludila.
U mjesecima opsade Pariza opozvala je 36 komandanata bataljona i brojne druge oficire
garde (Bowrgin, 184). Neke tvrdoglave jedinice nmisu se obazirale na vladine optufbe
smijenjenih, kao ¥to se nisu dale ni zavesti intrigama i prijetnjama te su ponovno birale
iste osobe. Tako je 159. bataljon detiri puta birao za komandanta blanEism Grangera
(v. M. Dommanget, Ogist Blanki, rat 1870—71 i komuna, Beograd 1959, str. 133).
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oslonjenog na radne mase Pariza, naorufane i organizirane po vojnom

rincipu koji pretpostavlja veéu disciplinu od one koja sp:ﬂ;li lanove ne-
Eoga politi¢kog utfruienja. Odreden tim momentima Centralni ée se_%(_orm-
tet nacionalne garde odlikovati &irokim autoritetom i nuZnom koli¢inom

samopouzdanja u presudnim trenucima nove revolucije.

Radne mase Pariza imale su i jof nekih koristi od nacionalne garde. U
njezinim su jedinicama desetine tisuéa ljudi naudile rukovati orutjem, 2
odreden broj ¢ak i topovima. Nekoliko tisuéa gardista postali su oficiri i
podoficiri i navikli se upravljati veéim ili manjim jedinicama. Njihovi su
pr(i{padnici uvjetbani da se krefu i djeluju kao cjelina. Zbog svega toga
radni je Pariz bilo opasno dirati, Njegova snaga, sposobnost da je upo-
trijebi i samosvijest su toliko porasli da se rezim morao ustruéavati od
upotrebe sile. Protiv nezadovoljnih jedinica nacionalne garde bilo je gotovo
bespredmetno nastupiti s policijom ili #andarmerijom. Njih su mogli obuz-
dati samo bur¥oaski bataljoni, uz pretpostavku da su u sukobu brojno jadi,
ili vojska kao superiorna oru¥ana sila s boljim naoruZanjem, &vr¥éom disci-
plinom i iskusnijim komandnim kadrom. No, za razliku od policije i Zan-
darmerije, ona se nije sastojala samo od profesionalnih slufu burZoaske
vlasti veé najveéim dijelom od mobiliziranih radnika i seljaka. Poslije
tefkih poraza francuske armije nije bilo sigurno da ée po naredbi svojih
oficira poslufno pucati na ulicama Pariza u nacionalne gardiste.

Posebnu korist izvukli su iz nacionalne garde revolucionarni elementi. Oni
su u njoj na¥li prostranu organizacionu podlogu za svoje djelovanje i ¥ire-
nje utjecaja. Zbog ranijih zasluga, svojih gledidta, uvjerenja, energije i
pozrtvovnosti mnogi su izabrani za komandire &eta, komandante bata-
ljona, a kasnije i legiona.® Opiruéi se na te pozicije, uévrééivali su svoj
upliv i sabirali pristalice. Mnogi dotad malo poznati revolucionari ba$ su
se u nacionalnoj gardi afirmirali, a mnogi su u njoj sazreli i postali revo-
lucionarni aktivisti. Svi se oni zajedno pomoéu nacionalne garde ukorije-
njuju u teren velikog grada, stvarajuéi ¢vr¥ée veze s narodnom masom nego
$to su ih ikad prije imali.2¢

® Uz Grangera, komandanti bataljona garde su postali i blankisti Levraud, Eudes,
Jaclard, Lacambre, Philes pa i sam Blanqui (Dommanget, isto0), flanovi Internacionale
Avrial, Longuet, Varlin i Cournet (Bowrgin, 230—231, 233—234) i mnogi drugi revo-
lucionari. Znatan dio njih je vlada »nacionalne obrane« uspjela lifiti zapovjednigva, ali
tek nakon 3to su dva-tri mjeseca, a neki i dulje, djelovali na svoje jedinice i stekli nove
prista¥e i simpatizere. Zbog popularnosti koju su uZivali, njihovo je smjenjivanje vladi
vide Jtetilo nego koristilo.
* Dommanget citira sud Lefrangaisa, buduéeg &lana Komune, da su revolucionari pogri-
jedili pristajuéi da jh se bira za komandante bataljona jer ih je ta du¥nost opteretila
brojnim tehni¢kim poslovima (n. dj., str. 129). Autor ni ne prihvaéa ni ne pobija taj sud,
veé samo istide §to je za Blanquija znalio izbor na tu du¥nost i kako ju je upotrijebio.
Zafzravo, bad taj primjer opovrgava sud Lefrangaisa: Blanqui je, zahvaljujuéi stedenom
olofaju, povukao za sobom vife od 30 komandanata bataljona koji su zajedno s njim i
judima iz pokreta 20 arondismana zatra¥ili od vlade da energitnije vodi rat. Oslanjajuéi
se na svoje komandne pozicije u gardi i utjecaj koji su na osnovi njih razgranali, revolu-
cionari su krenuli u akciju 31. X 1870. U kaosu nove revolucije 18. III 1871. javlja se
clementarna organizacija upravo zaslugom Eudesa, Varlina, Pindya, Ranviera, Brunela,
Faltota i drugih revolucionara — bivdih i tada¥njih komandanata’jedinica garde koji su
ih uveli smifljeno w borbu (v. prikaz zbivanja 18. III u Lefebvre, 259, 265). Neki od
njih — Eudes, Duval, Faltot — izabrani su nekoliko dana ranije za komandante legiona,
velikih formacija sastavljenih od vife bataljona (Bowrgin, 191).
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Napokon, treba istaéi da je garda, profirivii se do ns'.j’veéi.l? moguéih raz-
mjera, postala organizacioni okvir povezivanja radnistva i sitne burZoa-
zije. Zbli%ile su ih polititke i socijalne borbe posljednjih godina carstva
i spomenuta plima patriotskih osjecaja. Zato su ojacali njihovi medusobni
utjecaji. Njih su podupirale i zajedni¢ke patnje opsade, koje su za sitnu
pur¥oaziju bile tek neSto podnosljivije nego za radnike, a zatim, veé uoti
Komune, goréina kapitulacije koja je podjednako pogodila njihovo rodo-
ljublje. Koliko god je bio vaZan upliv sitnoburZoaske politike i ideol.o_geje,
za koji je paritki proletarijat iz veé navedenih razloga imao_prilicno
sna¥nu predispoziciju, ipak je njegov utjecaj na masu malih vlasnika imao
vele znafenje. To se mora pripisati ne samo klasnim prednostima rad-
nistva, veé i toku zbivanja zbog kojeg su one dosle do jadeg izraaja.
Ispitujuéi veliki kompleks rata i revolucije god. 1870/71. ne moZemo
mimoiéi jo§ dvije vaZne komponente.
Nastavljajuéi se jo§ pola godine poslije sedanskog sloma, rat je sve jale
optereéivao francusku privredu i druftvo. Pod okupaciju je dospjela vedina
razvijenih podruéja zemlje. Njihove ekonomske veze s ostalim regijama
Francuske bile su temeljito presjelene na tetku obostranu $tetu. Pariz,
najsna¥nije privredno sredifte s trgovinom i bankarstvom koji su poslo-
vali Yirom zemlje, pretvorila je opsada u otok usred neprijateljskog mora.
Na slobodni dio Francuske, veéinom manje razvijen od zauzetih depart-
mana, svalili su se tereti iscrpljujuleg rata.?” Raspoloziva radna snaga se
neprestano smanjivala sve novim mobilizacijama. Te su neposredne po-
sljedice produZetka ratovanja na razlitite natine pogodile ivotni standard
stanovnistva, pogotovo francuskih radnika koji su veéinom 1 prije jedva
sastavljali kraj s krajem. Pogorfanje materijalnih uvjeta bilo je iz razum-
ljivih razloga najtefe u opkoljenom Parizu. Tu doéro poznatu okolnost
valja posebno naglasiti. Pod tefkim pritiskom masovne oskudice i neus-
jesnog ratovanja glavni se grad postepeno kretao od burfoasko-demo-
Eratske rema socijalistiCkoj revoluciji. Radni slojevi slobodnih pokrajina
nisu toliio paiili, velikim dijelom ba$ zato njihova je radikalizacija bila
tek sporadiéna, a i tamo gdje je do nje do8lo, nedovoljno $iroka i duboka.
U tome se krije jedan od vaZnih uzroka buduée izolacije Paritke komune,
iako se ona pojavila mjesec i po dana nakon zavrietka njemalke opsade.
Bijedu 1 ogo enje koje je ta opsada izazvala bilo je tefko ukloniti ili
barem ublaziti u kratkom razdoblju. No, burZoaski se re?im nije ni naro-
ito trudio da to postigne; $tovife svojim je poznatim postupcima u po-
gledu stanarina i mjenica utirao put ponovnom pogorfanju Yivotnih prilika
irokih slojeva.

# §. B. Kan, poznati sovjetski historidar, navodi tvrdnju komisija za trgovinu i indu-
striju, formiranih od nacionalne skupitine na poletku god. 1871, o vrlo tetkom stanju
francuske privrede uodi primirja i podacima dokazuje razorno djelovanje rata na finan-
dlje, ali odmah zatim nagladava kako su &anovi komisija »zgufnjavali boje« sa Zeljom
da se pod svaku cijenu sklopi mir. Medutim, svoju tvrdnju da stanje nije bilo previle
ozbiljno potkrepljuje samo time ¥to je Francuska bez veéih te¥koéa u kratkom roku
isplatila ratnu oditetu (v. Pari¥skaja kommuna, n. dj., 230—231). Stvarne ekonomske
prilike su tako zabalurene, njihove druitveno-polititke posljedice su u skladu s tim
ostale izvan vidokruga autora. Sliéno je postupio i Lefebvre; dodufe, u njegovoj misli
da je razaranje postojeih struktura vidljivo samo u Parizu @ ne i u provinciji (n. dj.,
403) keije se klica ispravnog shvaéanja o bitnim razlikama izmedu francuske metropole
i vefine zemlje uodi Komune, ali je on nije razradio.
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Druga velika odrednica kretanja radnog Pariza prema Komuni bila je
ratna politika vlade »nacionalne obrane«. Veéina njezinih ¢lanova nije se
dala povuéi patriotskim poletom koji c{e buknuo poslije Sedana. Kao i
cijeli gornji sloj burfoazije, koji je predstavljala, ona se prepustila defe-
tizmu. Zato je bilo vi¥e razloga. Priznati konaéni poraz nije vile znatilo,
kao 1792/3, prikloniti se feudalnoj restauraciji. Strane bajunete nisu bile
uperene u bur¥oaski politi¢ki i drudtveni sistem. Velika je burfoazija od
tekih uvjeta mira mogla imati samo odredenu ¥tetu koju bi, zahvaljujuéi
svojim moénim pozicijama, prije ili kasnije prebacila na tuda leda. Ona
nije vi¥e dio mlade klase koja je, tako reéi, juler polela vladati i sva je
nabijena borbenom energijom. Treba dodati da su i realni izgledi za izba-
civanje agresora s francuskog tla bili skromni, Najveéi dio carske armije
nestao je u dimu bitaka ili zavr¥io u zarobljeniékim logorima. Usred
zemlje stajala je moderna, odli¢no naoruZana i dobro vodena armija bez
premca u Evropi, opojena svojim pobjedama i proZeta nacionalnim
odufevljenjem. Dopustiti francuski vojni uspjeh znalilo je za nju
ugroziti tek ostvareno ujedinjenje Njemacke. IzloZena takvom protivniku
Francuska je bila sama, bez ikakvog saveznika. Kako su njezini izgledi
da postigne preokret u ratu bili mali pokazuju primjeri potpunog neuspjeha
oniﬁ francuskih generala, koji su energi¢no vodenim operacijama pokufali
pomoéi opkoljenom Parizu.?® Ipak je najvaZniji uzrok kapitulantske ori-
jentacije vladajuéih krugova bio njihov strah od nove socijalne revolucije.?®
NaoruZani i vojno organizirani radnici Pariza mogli su prije ili kasnije
postati njezin inicijator i snaZan nosilac. U drugim gradovima radnici su
takoder uili u nacionalnu gardu. Njezina proletarizacija nije ondje dosegla
onaj stupanj kao u Parizu, ali je ipak bila prili¢no izrazita i zato opasna
za vladajuéu klasu. U sluaju nove revolucije, reZim se nije mogao pouz-
dati bez rezerve u nikakvu oruZanu silu: vojska se nije oporavila od
moralno-polititkih posljedica pretrpljenih poraza, burfoaski bataljoni na-
cionalne garde nisu ispolja.vahl'J onakvu borbenost kakvu su pokazivali u
prvim mjesecima god. 1848. Zato su gornji slojevi francuske bur¥oazije i
njihovi politi¢ki predstavnici Zeljeli fa se rat §to prije zavr¥i. Tek tada
vojska bi se mogla srediti, kao 1 revolucijom od 4. IX uzdrmana biro-
kracija, a nacionalna garda znatno smanjiti ili ¢ak raspustiti. Uz tako pro-
mijenjeni odnos snaga i vjerojatno pobolj¥anje socijalnih prilika na osnovi
privredne obnove, nove se revolucije vide ne bi trebalo bojati. Ili uopée ne
bi izbila, ili bi, ako bi ipak do nje doflo, njezin poraz bio neminovan. No,
koliko god teZila miru kao spasu za kapitalistiéki poredak, vladajuéa stran-
ka burioaskih republikanaca nije se usudila da naprefac kapitulacijom
izvede zemlju iz rata. Takav potez mogao je zapaliti u Parizu novu revo-
luciju koje se toliko bojala. Zato je odabrala drugi, prikladniji put. Izja3-
njavajuéi se gorljivo za obrambeni rat francuskog naroda, na razlidite ga
je nadine sabotirala, ratunajuéi da ée depresivno zradenje neprestanih po-
raza prije ili kasnije zahvatiti radne mase, ponidtiti njihov patriotski zanos
i zaraziti ih demoralizacijom, koja bi u svakom pogledu potkopala njihov

19V, Bowrgin, 113—122.

£ Na taj je moment prvi upozorio Marx u tredoj adresi Generalnom vijedu Internacio-
nale (Iv. Gradanski rat u Francuskoj, 37—38). Obilnom dokumentacijom potkrijepio je
isto gledifte o vladi »nacionalne obrance« H. Guillemin, Les origines de la Commune,
Le deuxilme traquenard, Temps modernes, g. 13, 1957, br. 142, 143 i dr.
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akcioni dinamizam. Na kraju, kad vife ne bi prijetio nikakav ozbiljni otpor
utudenih masa, vlada bi kapitulacijom lako postigla Zeljeni mir. Taj kurs
nije bio lode izabran, uz pretpostavku da se velika varka nele razotkriti.
Medutim, sabotiranje obrane te$ko se moglo potpuno prikriti. U kraéem
vremenskom razdoblju to bi jo¥ i bilo moguée. Ali se, prema ofekivanju
vlade, borbeno raspoloZenje pari$kog stanovnidtva nije hladilo. Rat se je
razvukao mjesecima, pa je skrivanje vladinoga kapitulantskog kursa bivalo
sve manje uspje$no. Svojim pasivnim drZzanjem i vojnim potezima koji su
redovno zavriavali neuspjesima izazivala je sve iiviju i 3iru osudu.®® Veé
31. X, pet tjedana poslije poetka opsade, buknuo je poZar nove revolucije.
Tako je bio prili¢no lako ugaden, ostalo je dosta Zeravice, koju represalg'e
nisu mogle pretvoriti u pepeo jer su nuZno bile nedosljedne, I¢i u njima do
kraja, vlada se nije usudila jer bi time pobudila otpor onoga velikog
broja radni¢kih bataljona nacionalne garde koji se 31. X nisu pokrenuli
ili su, zadovoljni poletnim uspjehom svog revolucionarnog istupa, prerano
napustili poprifte borbe. Tu je Zeravicu vlada &ak raspirivala ne samo
nastavkom sabotaZe obrane veé i spomenutom ravnodu$nodéu prema neda-
éama radnog stanovniftva Pariza, koju je tek ponekad, poslije Zestokih
kritika i pritisaka, pokufavala zabaluriti zakainjelim i poloviénim mje-
rama sanacije. Nezadovoljstvo masa je potpirivala i odlaganjem a zatim i
kategoritkim odbijanjem izbora za komunu — skupitinu Pariza — koja bi
u te¥kim uvjetima opsade nuino preuzela vaZne zadatke. Javni zahtjevi o
osnivanju komune imali su vrlo stare korijene, jo¥ iz davnih vremena
srednjovjekovne Francuske, ali i jednu znatno mladu podlogu — sjeéanja
na burni historijski trenutak god. 1792, kad je poslije vide stoljeéa uskrs-
nula gradska opéina Pariza kao spasilac revolucije od jakih vanjskih i
unutra$njih neprijatelja.** No, ta komuna nije Zivjela samo u revolucionar-
noj tradiciji Francuske, veé 1 u sjefanju bogate burZoazije. Za nju je ko-
muna bila veliko stralilo, tvorevina pariske ulice, otrovna hidra koja je
uvukla Francusku u nastavak revolucije, u crno doba kad su beskuénici
Erijetili privatnom vlasniftvu. Spojna karika izmedu toga strafila i nove

omune bio je pari¥ki lipanj 1848. No, i bez tih uspomena iz bliZe i dalje
protlosti, pojava birane skupitine Pariza bila je za burfoaski re¥im posve
neprihvatljiva. Uz opée pravo glasa, demagogku ostavitinu propalog car-
stva, nova bi komuna neizbjezno bila izraz raspolofenja i teZnji radnitke
veline francuskoga glavnog grada. Takva, ona bi postala jaka polititka
protuteZa sve oliglednijem kapitulantskom kursu vladajuéih krugova. Na
uspostavu veza izmedu komune Pariza i nacionalne garde ne bi trebalo
dugo &ekad. Posljedice njihovog udruZivanja mogle su biti za vladu kata-
strofalne. Dakle, njezino duboko zaziranje od komune imalo je brojne i
ozbiljne razloge. Njih su slabo prikrivale velike rije&i o nepogodnosti iz-
bora takvog tijela u vrijeme kad vanjska opasnost nalaZe puno jedinstvo
i izbjegavanje svih raspri gradana. U svijesti radnih masa Pariza komuna
je bila neposredni ideal kao spasonosni motor obrane grada i politi¢ka
garancija zaftite njihovih materijalnih interesa.

¥ Prvi je vladu zbog ratne politike podeo napadati Blanqui u svom listu Patrie en
danger (Dommanget, 105—107), uvidjevdi ve¢ desetak dana poslije 4. IX 1870. da je
njezina borbenost sumnjiva.

R V. Lefebure, 141—147.
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Iz cjeline ratne politike prve vlade trefe francuske republike proizlazi da je
ona, odnosno velika burfoazija koju je zastupala, pokazala potpunu ne-
sposobnost u obrani nezavisnosti zemlje, velikim dijelom zato $to je klasne
interese pretpostavila opéenacionalnim. Radniftvo 1 sitna burfoazija nastu-
pali su, naprotiv, kao najagilniji za¥titnici domovine. U ime interesa ugro-
Zene nacije obje su te socijalne snage, pogotovu radnici, Zrtvovale i 4, IX
i kasnije svoje uZe interese dopuftajuéi velikoj burZoaziji da preuzme kor-
milo vlasti i da ga zadrfi u svojim rukama. Medutim, Zrtva je bila uza-
" ludna. Jedinstvo nacije nije posluZilo njezinoj cjelini veé velikom vla-
sni¥tvu, Pokazav¥i se potpuno nekorisno za obranu a $tetno radnim sloje-
vima, ono se raspada. U sjeni konadnog poraza sasvim ga nestaje — na
pragu proljeéa god. 1871. njegovi su ostaci izgorjeli u dotad nevidenom
klasnom sukobu.

Kad je napokon vlada burfoaskih republikanaca, uz potporu monarhista
svih boja, izvela Francusku iz rata, dofao je trenutak za ostvarenje kraj-
njih ciljeva njezinog kapitulantskog kursa. Laki poraz pobunjenika 22. I
1871, koji su u posljednji &as pokusali sprijediti da zemlja poklekne pred
osvajadima, nije oslobodio vladu i nacionalnu skupstinu, koja se pojavila
pod njezinim okriljem, vrlo ozbiljnih briga. Sazreli plodovi kapitulantskog
kursa svojim vaZnim dijelom nisu odgovarali odekivanjima. Ako su radne
mase pokrajina bile veéinom utudene, pomirene s porazom, u Parizu nisu
klonule. Njihovo raspoloZenje nije obojila apatija, veé ogoréeni ponos.
U tefkim danima opsade one su, koliko im je to vlada dopustala, pristi-
zale u pomoé regularmim jedinicama, snabdijevale ih i hrabrile svojom
odano$éu obrani. Zbog njih je vlada mjesecima ¢ekala trenutak za kapitu-
laciju. U prvom redu voljom svoga radnog stanovni$tva Pariz je prkosio
osvajadu gotovo pola godine. Nijedna evropska metropola nije u novijoj
povijesti ni pokufala nefto sliéno. Na tome zasnovan osjeéaj ponosa nije
se dao utopiti u mraku depresije, poraz koji su sknvili drugi mogao je
samo gordost proZeti gordinom. Drugi njezin jaki izvor bile su %ivotne
prilike pari$kih radnih masa, posebice radnika, i nemar vlade. Nezado-
voljstvo masa koje se u njima dugo skupljalo izbilo je na javu u razliditim
oblicima (demonstrativno drZanje prilikom ulaska Prusa u neke dijelove
Pariza, spafavanje topova, stvaranje federacije nacionalne garde na veli-
kim skupovima predstavnika veéine bataljona i dr.). Zastupnici velikog
vlasni$tva i njegovi korisnici nisu u tome otkrili razloge za novo &kanje
dok se mali ljudi Pariza umire, veé, .naprotiv, jasne dokaze o potrebi
brze akcije. Poslije svih neprilika i sukoba s tim Parizom u vrijeme rata,
gorljivo su Zeljeli svoj sigurni mir — konaéno oslobodenje od sablasti nove
revolucije. Surovi pokufaj da se je rijefe urodio je suprotnim rezultatom.
Pohod regularnih éeta u pratnji policajaca i 2andara koji je zapodeo 17.
III 1871. kroz usnule ulice Pariza nije dao Thiersovoj vladi topove Mont-
martra, Butte Chaumonta i Menilmontanta, niti joj je uruéio mrske revo-
lucionarne vode i agitatore. Umjesto toga, narednog je dana trobojnicu,
okaljanu malodu$no$tu, nesposobnocu i izdajom bogatih u ratu, zamijenila
na Hotel de Ville crvena zastava nove, proleterske revolucije.

Rodena u plamenu te revolucije, Komuna je opila radne mase Pariza vje-
rom da su kroz njezina vrata ufli u odavno Zeljenu buduénost. Zapravo
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njihovi izabranici nisu bili spremni da odmah, bez odlaganja, utvrde put
kojim treba krenuti. Ta slabost nove revolucije Pariza moZe se usporediti
s odgovarajuéim nedostatkom njezine prethodnice — lipanjskog ustanka.
Ipak razlike nisu tako neznatne kao §to se na prvi pogled ¢ini. U lipnju
od. 1848. jedini programatski element bila je deviza demokratske i soci-
lalne republike, $iroka doduse kao svaka velika deviza, ali nejasna sadr-
%aja. Lifen vet prije revolucionarnih klubova, bez bilo kakve polititko-
-organizacione jezgre, pariki proletarijat nije tada mogao ni stvoriti ni
dobiti nifta vife. U doba Komune prifike su bile drugadije. U proteklih
dvadesetak godina i posebice posljednjih $est mjeseci druftvene snage koje
su se vratile revoluciji stekle su znatno iskustvo. Zbog svoje nedovoljno
razvijene ekonomsko-socijalne podloge, specifiénih prilika Drugog carstva
i posebnih okolnosti izmedu dviju revolucija, od 4. IX 1870. do 18. III
1871, njihovo sazrijevanje nije urodilo konaénim, Eistim rezultatom —
smjelim, razradenim i suvislim planom djelatnosti revolucionarne vlasti
usvojenim od veéine njezinih pristafa. No, to je sazrijevanje ipak doseglo
nu¥nu razinu na kojoj su mogli nié razni projekti takvog plana ili barem
njegovi elementi,
Na velikom sastanku delegata nacionalne garde 10, III 1871. &lan njezina
tek stvorenog Centralnog komiteta i buduéi vijeénik Komune Arnold svoj
je referat zavrdio rijeéima: »Francuska repubﬂika u prvom redu, univer-
zalna republika zatim. Nikakve stajaée vojske, veé cijela nacija naorufana,
tako da sila nikad viSe ne ugrozi pravo. Nikakve vrste prinude, ropstva i
diktature, veé suverena nacija, gradani slobodni da upravljaju sami sobom.
Jednom rije&ju, nikakvih kraljeva, gospodara, nametnutih voda, veé agenti
stalno odgovorni i opozivi na svim razinama vlasti. I tako vie neée biti
prazna rije¢ velika deviza slobode, bratstva i jednakosti.«** Ta safeta plat-
forma nove revolucije govorila je samo o vaZnim politikim ciljevima,
Treba li izmijeniti dru$tvo, u kom pravcu i kako, nije refeno. Kako je
formulirana, platforma je, medutim, bila prihvatljiva za veliku veéinu
Pariza i Francuske, za sve slojeve radnog naroda, ali im nije pru%ila ni-
kakvu jasniju socijalnu perspektivu. Njima je prepufteno da je sami u no-
vim politikim uvjetima odrede. U proglasu Centralnog komiteta, izdanom
sutradan poslije pobjede nove revolucije, uopée nema programatskih ele-
menata. U njemu je samo ocrtana situacija, osudena bur?oaska vlada zbog
svojih starijih i novijih grijeha i opravdana reakecija paritkog puka koji se
izazvan digao na otpor. Obraéajuéi se jednim proglasom zavedenima, Cen-
tralni komitet nacionalne garde je 24. III odgovorio na pitanje »Sto mi
hoéemo« jo¥ ¥krtije nego u Arnoldovom referatu: »Komunalno pravo za
Pariz, tj. izabrano opéinsko vijeée. Ukidanje policijske prefekeure . .. Uki-
danje stajale vojske i pravo za vas, nacionalni gardisti, da sami luvate
red u Parizu; pravo da imenujemo nafe vode. Konaéno, reorganizacija

3 yLa République francaise d’abord; puis la République universelle. Plus d’armées
permanentes, mais la nation tout entiére armée, de telle sorte que la force n’opprime
jamais le droit. Plus d’oppression, d’esclavage ou de dictature d’aucune sorte; mais la
nation souveraine, mais les citoyens libres se gouvernant A leur gré. En un mot, plus de
rois, plus de maitres, plus de chefs imposés; mais des agents constamment resposables
et révocables 4 tous les degrés du pouvoir. Et alors, ce ne sera plus un vain mot que
cette sublime devise Liberté, Egalitf, Fraternité« (Bowrgin, 191).
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nacionalne garde na osnovici koja ée dati jamstva narodu.«®® Izborni
proglas toga tijela gradanima Pariza posve je zaobifao sve programske
postavke i samo je upozorio gradane da u Komunu ne treba birati »ambi-
ciozne i skorojevie«, jer oni slijede jedino »svoj vlastiti interes i zavria-
vaju uvijek tako da se smatraju neophodnimas, nego one iz puka koji
Zive »vaiim vlastitim %ivotom, koji trpe iste nedade«.*

Polititki centar koji se pojavio uodi nove revolucije, autoritativno tijelo
na &elu nacionalne garde, zavréni plod njezinoga unutradnjeg povezivanja,
jedini organ vlasti poslije 18. III 1871, nije daleko odmakao u pripremi
programa za Komunu. Drugi pobornici i tumali te revolucije uéinili su
vide. U njihovim objavama mogla se nazrijeti odredenija buduénost.

Pojaviv$i se odmah poslije revolucije od 4. IX, pokret 20 arondismana
Pariza zauzeo je poziciju borbene socijalistilke ljevice, sumnjiave prema
velikim politidkim idealima bez jasnog druftvenog sadrzaja. Prolazeéi kroz
faze uspona i pada, taj je pokret ostao izraz velikog dijela proleterske
avangarde Pariza.3® Mjesec dana prije Komune opet je zasjao na nebu
nemirne francuske prijestolnice svojom odluénom porukom. Na sastanku
delegata komiteta budnosti 20 arondismana 20. i 23. II 1871. objavljen
je u »deklaraciji principa« ovaj veliki cilj: »[...] postiéi svim moguéim
sredstvima ukidanje privilegija burZoazije«. Izjava nije zastala na idealu
negacije, veé je odredila i njegov pozitivni pendant saZet u devizi »soci-
jalna jednakost«. Kakvo znadenje mora imati posljednje od triju glasovitih
nadela Velike revolucije, poblize odredeno dodatnim atributom, tumaéila je
ova postavka deklaracije: »Rad kao jedina osnovica socijalne konstitucije,
rad {iji potpuni proizvod treba pripadati radnicima.« Veliki skok iz posto-
jeéeg druftva u novo, u kojem ée taj princip vladati, okriten je kao
»revolucionarna politicka i socijalna likvigacija«. Hoée 1i ta temeljita pro-
mjena imati demokratski karakter ili ne, o tomu dokument ne ka¥e nilta
ojredeno, ali se u nastavku teksta moZe naéi posredni odgovor. Poslije
nedavnog iskustva s izborima 8. IT 1871, koji su uz opée pravo glasa dali
pretezno reakcionarmnu skupitinu, sastavljadi deklaracije i skup koji ju je
primio nisu volju narodne veéine smatrali obaveznom. Cak se nisu susteg-
nuli od izjave da je »republika iznad prava veéine«, da veéini nije dozvo-
ljeno dirati u narodni suverenitet »bilo neposredno putem plebiscita bilo
posredno putem skupltine te veéinex. Odatle slijedi da dio nacije
svjestan njezinih pravih, bitnih interesa ima pravo da o njoj odlu-
tuje bez obzira na to ¢ini li veéinu ili manjinu. Kontekst spisa

¥ »Le maintien de la République comme gouvernement seul possible et indiscutable.
Le droit commun pour Paris, c’est-3-dire un conseil commugnal e'fl.? La suppression de la
préfecture de police... La suppression de I'armée permanante et le droit pour vous,
Garde nationale, d’8tre seul 4 assurer 'ordre dans Paris. Le droit de nommer tous nos
chefs. Enfin, la réorganisation de la Garde nationale sur des bases qui donneraient des
garanties au Peuple« (Bowrgin, 212),

8 U cjelini taj odlomak plakata glasi: »Ne perdez pas du vue que les hommes qui vous
serviront le mieux sont ceux que vous choisirez parmi vous, vivant de votre propre vie,
souffrant des mémes maux. Défiez vous autant des ambitieux que des parvenus; les uns
comme les autres ne consultent que leur propre intérét et finissent toujours par se con-
sidérer comme indispensables« (Bowrgin, 2?7).

* Najpotpuniju dokumentaciju o tom pokretu prufa monografije J. Dautry — L. Scheler,
Le Comité Central Republicain des vingt arrondissements 5: Paris (septembre 1870—mai
1871), Paris 1960. :
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ne dopufta sumnju o tim interesima. Oni su sadrfani u socijalnoj
revoluciji. Njezino ostvarenje — »politi¢ka i socijalna likvidacija« —
ne ovisi o pristanku veéine; a2ko ona s njome ne bude suglasna, manjina
ipak ima pravo da je provede. Taj zakljulak, izveden iz odrjefitog sta~
novitta ove deklaracije o narodnom suverenitetu, podupire u njoj izraZeno
gledite o novom politickom sistemu. Nosilac vlasti u Parizu moZe biti
samo »revolucionarna komuna koju tvori delegacija grupa revolucionarnih
socijalista«. Ni rije¢ju nije spomenuta veéina paridkog stanovniftva. Koliko
¢e Komuna biti demokratska autore deklaracije nije zanimalo. I vlast u
cijeloj zemlji je zami¥ljena isto tako: ona ima pripasti vladi »politicke i
socijalne likvidacije« kao mandataru delegacije »revolucionamih komu-
na«.® Ako se uopée moze govoriti o demokratizmu tako zamifljene poli-
titke strukture, on je internog karaktera, izraZen isticanjem delegacije kao
kolektivnog i fluktuirajuéeg predstavnistva revolucionarnih grupa i Ko-
muna. Ukupno uzevii, dei]aracija je vrlo bliska ideji revolucionarne
diktature manjine u sluzbi pravih interesa najveleg dijela drultva,

Treéi ulesnik u izradi programa nove revolucije bila je federacija paritkih
sekcija Internacionale. Uoéi komunalnih izbora, 23. IIT 1871, pojavio se
njezin manifest. Ocjenjujuéi situaciju, autori nagladavaju dva uzroka kata-
strofe u koju je zemlja zapala. Prvi je »hipokritski despotizam« a drugi
»nesolidarnost interesa«, Izlaz, prema tome, ne moZe biti »princip autori-
teta koji je nesposoban da obnovi red na ulici, da obnovi rad u poduzeéu«.
Nesolidarnost interesa pak vodi u »socijalni rat«. Novi red kojem je
osnovni preduvjet »reorganizacija rada« izrast ée iz »slobode, jednakosti
i solidarnosti«. Komuna ée u njemu biti jamstvo »emancipacije radnika«,
jer ée putem nje svi gradani moéi »braniti svoja prava, uspje$no nadzirat
postupke mandatara duznih da ostvaruju njihove interese 1 odrediti pro-
gresivnu primjenu druftvenih reformi«. Manifest se ne zaustavlja na tim
opéim pitanjima, veé nabraja i pojedinaéne ciljeve: »Organizacija kredita '
i razmjene, asocijacija, kako bi se radniku osigurala integralna vrijednost
njegova rada. Besplatno, laitko i integralno obrazovanje. Pravo skupa i

3 Jntegralni tekst »deklaracije principa« Elasi: »Tout membre d'un Comité de Vigilance
déclare appartenir av parti Socialiste révolutionnaire. En conséquence il réclame et
cherche A obtenir par tout les moyens possibles la suppression des privildges de la
Bourgeoisie, sa déchéance comme caste dirigeante et 'avénement politique des travailleurs,
En un mor I"égalité sociale. Plus de patronat, plus de prolétariat, plus des classes. Ii re-
connait le travail comme la seule base de la Constitution sociale, travail dont le produit
intégral doic appartenir au travailleur. Dans le monde politique il place la République
au-dessus du droit des majorités; il ne reconnmait donc pas & ces majorités le droit de
renier le principe de la Souveraineté populaire, soit dir par voie plébiscitaire, soit
indirectement par une assemblée organe de ces majorités. II s'opposera donc au besoin par
la force 4 la réunion de toute Constituante ou autre prétendue Assemblée nationale, avant
ﬁue les bases de la Constitution actuelle de la Société aient été changées par une liqui-
ation révolutionnaire politique et sociale. En attendant que cette révolution définitive
se soit produite, il ne reconnait comme gouvernement de la Cité que la Commune révo-
lutionnaire provenant de la délégation des groupes socialistes de cette méme cité. Il ne
reconnait comme gouvernement du pays que le gouv(ernemen)t de liquidation politique
et sociale par Dﬁégation des Communes révolutionnaires du pays, et des principaux
centres ouvriers. Il s'engage 4 combattre pour ces idées et & les propages en forment
I3 ob ils n’existent pas des groupes socialistes révolutionnaires. Il fédérera ces groupes
entre eux et les mettra en raport avec la Délégation centrale. Il devra enfin mettre tous
les moyens dont il dispose au service de la propagande pour I'’Association intern{ationa)le
des travailleurs« (Bowrgin, 182).
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udru¥ivanja, potpuna sloboda $tampe i gradana, municipalna organizacija
policije, oruane sile, zdravstva, statistike, itd.«. Iako je sr% tog programa
— osiguranje svih plodova rada njegovim stvaraocima — revolucionarna,
jer iskfjl:léuje svako izrabljivanje, predvideni nadin ostvarenja toga velikog
ideala nema isti karakter. Komuna ée, kafe se u dokumentu, biti 1 »jamstvo
ugovora &je ée odredbe, izradene u slobodnoj raspravi, dokrajéiti anta-
onizam klasa i osigurati socijalnu jednakost«.®” Dakle, f:ut u novo dru-
tvo treba otvoriti sporazum klasa kojem ée radni¢ka vlast biti pogodni
politidki okvir.
Neke, vrlo ¥krte elemente programa Komune susreéemo u plakatu kojim
je predlo¥ena kandidatska lista revolucionarnih socijalista za skupitinske
izbore 8. II 1871, Zajednicki predlagadi bili su Internacionalna asocijacija
radnika (Internacionala), Federalna komora radnitkih druftava i delega-
cija 20 arondismana. Koliko god bilo sumarno, obrazloZenje te liste pri-
vladi paZnju kao skica zajedni¢ke platforme triju vaZnih, izrazito lijevih
grupa revolucionarnog Pariza. Njihov proglas poéinje legitimiranjem:
»To je lista kandidata koju u ime jednoga novog svijeta predlaZe partija
razbaltinjenih.« Poslije gorkih rijedi o »klasama koje upravljaju druftvom«
i vladi »nacionalne obrane« — krivcima opée nesrele, navodi se za §to se
revolucionarni socijalisti zala¥u: »Otpor bilo kome tko bi doveo republiku
u pitanje. NuZnost da radnici dodu na vlast. Pad vladajuée oligarhije i
industrijskog feudalizma. Organizacija republike koja ée, dajuéi radnicima
sredstva za rad, kao #to je ona iz 1792. dala seljacima zemlju, ostvariti
politi¢ku slobodu druftvenom jednako¥éu.«*® Program zaista odgovara na-
zivu kojim su te grupe okrstile svoje zajedni¢ke polititke predstavnike.
Njegovo provodenje znadi ne samo polititku veé i socijalnu revoluciju.
Republika nije shvaéena stati¢ki i apstraktno, kao u liberala pa i sitno-
bur¥oaskih radikala. Nju treba braniti jer e se pretvoriti u oblik radnitke

37 Odlomci toga opfirnog proglasa, iz kojih su gore citirani izvaci, glase: »Sommes-nous
dégénérés an point de subir avec résignation le despotisme hypocrite de ceux qui nous
ont livrés & Péranger... Le principe d’autorité est désormais impuissant pour rétablir
Pordre daus la rue, pour faire renaitre le travail dans I'atelier, et cette impuissance est sa
négation. L’insolidarité des intéréts a crée la ruine générale, engendré la guerre sociale:
c’est 4 la liberté, A 'égalité, & la solidarité qu’il faut demander d’assurer 'ordre sur de
nouvelles bases, de réorganiser le travail qui est sa condition premiere ... L’indépendance
de la commune est le gage d'un contrat dont clauses librement débatrues feront cesser
P'antagonisme des classes et assureront I’égalité sociale. Nous avons revendiqué I'eman-
cipation des travailleurs et la délégation communale en est la garantie, car elle doit
fournir 4 chaqun citoyen les moyens de défendre ses droits, de controler d’une maniere
efficace les actes mandaraires chargés de la gestion de ses intérées, et de déterminer
Yapplication progressive des réformes sociales . .. Qu’avons-nous demandé? L’organisation
du Crédit, de P’Echange, de I’Association afin d’assurer au Travailleur la valeuer inté-
grale de son travail. L’Instruction gratuite, laique et intégrale. Le Droir de Réunion et
d’Association, la liberté apsolue de la Presse, celle du citoyens, L'organisation au point
du vue municipal des services de police, de force armée, d’hygitne, de statistique etc.«
(Bowrgin, 218).

% Ovako glase odgovarajuéi dijelovi plakata: »Ceci est la liste des candidats présentés
au nom d'un monde nouveau, par fe parti des déshérités, parti immense, mais qui,
jusqu'anjourd’hui n’a pu &tre agréé, pourquoi que ce soit, par les classes qui gouvernent
la société... Défense & qui que ce soit de mettre la République en question; Nécessite
de I'avénement politique des travailleurs; Chute de P'oligarchie gouvernemental et de la
féodalité industrielle; Organisation d’une République, qui, en rendant aux ouvriers leur
instruments de travail, comme celle de 1792 rendit la terre aux paysans, réalisera la
liberté par 1'égalité sociale« (Bowrgin, 195).
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vladavine, u politi¢ko sredstvo velike druftvene promjene u &ijem je teidtu
ukidanje privatnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju. Mozda zbog
sa¥etosti programa ili iz nekih drugih razloga va¥no pitanje o nadinu
likvidacije burZoaskog vlasni¥tva nije dodirnuto, osim ukoliko ne shva-
timo usporedbu s rjeSenjem agrarnog pitanja god. 1792. (bilo bi ispravnije
1793) kao posredni izraz misli da eksproprijacijom treba dokrajditi »in-
dustrijske feudalce« kao $to je Velika revolucija na isti nadin ukinula
zemljifno plemstvo.

Posljednji va¥niji programski dokument koji valja spomenuti proizaiao je
takoder iz pokreta 20 arondismana. To je manifest njihovog Centralnog
komiteta, objavljen 27. III 1871, tj. dan poslije izbora vijeénika Komune
i dan prije nego $to je ona sveano proklamirana. Veé zbog toga projekt
programa, koji je pokret 20 arondismana ponudio revoluciji, zasluZuje
posebnu painju. U njemu se, posve u skladu s trenutkom, prvo definira
Komuna uopée. Po slovu manifesta, ona je: »[...] Osnovica cijele polititke
dr¥ave kao $to je porodica embrij druitva.« Posve samostaina, slijedeéi
svoj posebni duh, tradicije i potrebe ona ée u nacionalnoj i federalnoj cje-
lini ofuvati »potpunu slobmf , vlastiti karakter i potpun suverenitet kao
pojedinac u sredini grada«. Shvaéajuéi da se drultvo ne moZe sastojati od
mno¥tva Komuna kao jedinica koje su same sebi dovoljne, autori manifesta
predvidaju da ée se one udruZiti u interesu optimalnog »ekonomskog raz-
voja, nezavisnosti, nacionalne i teritorijalne sigurnosti«. Dokument ne
ulazi u slofenu problematiku funkcioniranja njihove zajednice, ne kaZe
nita o oblicima 1 strukturi veza unutar nje, ne spominje moguénost pojave
razliditih interesa komuna. Isti*u se samo velike koristi njihovog udrufi-
vanja, svakoj od njih poveéat ée se »snaga, bogatstvo, triilte i izvorie.
Tu jednostranost nije te$ko objasniti. Komunalizacija drustva i nacije bila
je jo§ uvijek samo ideal. Ako su ga revolucija od 18. III 1871. i izbori za
vijeée Pariza pretvorili u pitanje dana, njegova stvarna vrijednost nije
zato postala jasnija. Nju nije verificiralo nikakvo novije, nedavno iskustvo.
Sastavljadi manifesta to nisu priznali. Kao i mnogi zagovornici velikih
promjena prije i poslije Komune, oni su javnosti predodili svoj ideal bez
ikakvog balasta neizbjeZnih novih problema. Vjerojatno ih pri tom nije
vodila nikakva namjera, ve¢ duboko uvjerenje u apsolutnu vrijednost
uzora. A takvom uvjerenju smetaju bilo kakva pitanja, ono ih ne trpi ili
teSko ﬁodnosi jer mogu baciti sjenu na ideal, $to je osobito nepoZeljno u
trenutku kad neposredno predstoji njegova realizacija.

U nastavku manifesta podvladi se da je republika, »jedino kompatibilna
sa slobodom i narodnim suverenitetoms, onaj opéi politi¢ki oblik koji od-
govara komunalnom sistemu. Zatim se nabrajaju polititke slobode i prin-
cipi koji bi zajedno s pravima komuna predstavljali konkretni sadr¥aj tog
oblika. Sloboda govora, $tampe, skupa i udru¥ivanja trebala je biti »naj-
potpunija, tj. ne predvidaju se nikakva ogranidenja. Ta apsolutna sloboda
sviju imala bi kao svoj produZetak »poftivanje pojedinca i nepovredivost
njegova misljenja«. O opéem pravu glasa ka¥e se da ono »ostaje uvijek svoj
vlastiti gospodar«. Dakle, u to pravo ne mofe dirati nikakva vlast, ono
ovisi samo o sebi, izvana je nepovredivo kao i misao gradana. Zatim se
istiée princip izbornosti svih ¢inovnika, odgovornih pred biradima i uvijek
opozivih. Posebno se nagla¥ava imperativni mandat biranih funkcionara
kao striktno ogranitenje njihove vlasti i du¥nosti.
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Okreéudi se samo Parizu, manifest niZe ciljeve koji su zapravo veé ostva-
teni: autonomija nacionalne garde, ukidanje policije i stajae vojske, §to se
mo¥e shvatiti kao izraz Zelje da se postignute tekovine sankcioniraju.
Posljednji dio manifesta sadrZi veliku grupu raznih ciljeva koji se gotovo
svi mogu nazvati socijalnima u firem smislu rijedi. Prvo se traZzi dokidanje
svih subvencija vjeroispovijestima, kazaliftima i $tampi, te §irenf'e svje-
tovnoga opéeg i strutnog obrazovanja. Zahtjev da osnovna $kola bude
besplatna nedostaje. Manifest dalje predvida hitno provodenje ¥iroke an-
kete s nekoliko cifjeva. Ona je trebala utvrditi odgovornost javnih radnika
za nedaée u koje je zemlja zapala, prufiti sliku financijskog, trgovackog i
industrijskog stanja grada i fiksirati elemente za opée, prijateljsko ukidanje
svih plate¥nih zaostataka i za obnovu kredita. Tako je ispitivanje grijeha
vladajuéih krugova u bliskoj proflosti trebalo teéi usporedo s trazenjem
nadina da se $to prije savlada njihova mraéna ostavitina, Slijedeéim zahtje-
vom manifest se odvaja od akutne problematike i zakoratuje u podrudje
dugoroéne socijalne politike. Naime, on traZi stvaranje »sistema komunal-
nog osiguranja protiv svih druftvenih rizika, ukljuéujuéi nezaposlenost i
poslovni neuspjeh«. U vrijeme kad u Francuskoj pa ni drugdje jo¥ nije bilo
nikakvog socijalnog osiguranja ostvarenje toga zahtjeva predstavljalo bi
va¥nu druftvenu reformu. To je osiguranje trebalo pruZiti ne samo radni-
cima, veé i poslodavcima. Tek u zavrinom tekstu manifesta primjeéuje
se jasna teZnja novom sistemu ekonomsko-socijalnih odnosa. Ondje se,
naime, zahtijeva: »Neprestano i revno traZenje najprikladnijih naéina da
se proizvodadu osigura kapital, oruda rada, trZifte i kredit kako bi se
jednom zauvijek zavrfilo s najamnim radom i grozotama bijede, kako bi
se izbjeglo da ikada ponovno dode do krvavih zahtijevanja i gradanskih
ratova kao njihovih fatalnih posljedica.«*® Stare proizvodno-drustvene

3 Odgovarajuéi tekst manifesta glasi: »Paris, par la révolution du 18 mars, par U'effort
spontané et courageux de sa garde nationale, 2 reconquis son autonomie, c’est-3-dire le
droit d’organiser sa force publique, sa police et son administration financitre... Pour
assurer le triomphe de Iidée révolutionnaire et communale dont nous poursuivons le
acifique accomplissement, il importe d’en déterminer les principes généraux et d’en
formu er le programme que vos mandartaires devront réaliser et defendre. Le Commune
est la base de tour Etat politique, comme la famille est 'embryon des sociétés. Elle doir
&tre autonome, c’est-d-dire se gouverner et s’administrer elle-méme suivant son génie
articulier, ses tradiotions, ses besoins, exister comme personne morale conservant dans
e groupe politique, national et fédéral, son entiére liberté, son caractire propre, sa
souveraineté compléte comme Pindividu au milieu de la cité. Pour sassurer le déve-
loppment économique le plus large, I'indépendance et la sécurité nationale et territorials,
elﬁz peut et doit s'associer, c'est-A-dire se fédérer avec toutes les autres communes ou
associations de communes qui composent la nation. Elle a, pour la décider, les affinités
de race, de langage, la situation géographique, la communauté de souveraineté, de relations
et d’intérées. L'autonomie de la Commune garantit au citoyen la liberté, 'ordre 2 la cité,
et la fédération de toutes les communes augmente, par la réciprocité, la force, la richesse,
les débouchés et les resources de chacune d’elles, en la faisant profiter des efforts de
toutes, C'est cette idée communale poursuivie depuis le XII sidcle, affirmée par la morale,
le droit et Ja science, qui vient de triompher le 18 mars 1871. Elle implique, comme force
politique, la République, seule compatible avec la liberté et la souveraineté populaire,
La liberté la plus compléite de parler, d'ecrire, de se réunir et de s’associer. Le respect
de l'individu et I'inviolabilité de sa pensée. La souveraineté du suffrage universel restant
toujours maitre de lui-méme, et pouvant se convoquer et se¢ manifester incessamments
Le principe de I'élection appli?ué tous les fonctionnaires ou magistrats, La responsabili
des mandataires, et, par conséquent, leur révocabilité permanente. Le mandat impérats
c’est-d-dire précisant et limitant le pouvoir et la mission du mandataire. En ce
concerne Paris, ce mandat peut &tre ainsi déterminé: Réorganisation immédiate
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odnose trebalo je, dakle, u bliskoj buduénosti zamijeniti novima. No, sa-
stavljadi manifesta nisu predvidali odredene zahvate, konkretne mjere
kojima bi se prokréio put u bolje, socijalistitko drudtvo. MoZda iz opreza,
zbog razlika gledita ili nekog drugog razloga, izabrana je neutralna for-
macija o tom putu, koja nije ba¥ najbolje pristajala odluéno izraZenoj
¥elji da se izade iz starog drudtva izrabljivanja i surovih sukoba.
Usporedba tih dokumenata otkriva nam vife va¥nih momenata relevantnih
za pojavu i Zivot Komune. Veéina njih sadrfi jade ili slabije nagladenu
osudu starog, onog $to jo¥ traje ili je tek nedavno zgaZeno, ali u projekciji
buduénosti su vidljive znatne razlike, tek dijelom ublaZene dodirnim ele~
mentima ili istovjetnim gledi$tima. Republikanska i naroito demokratska
nota spaja najveéi dio tih programa ili njihovih projekata. Izuzetak je
samo manifest delegacije 20 arondismana od 20. i 23. II 1871. u kojem se
ta nota ne zamjeéuje. U pogledu socijalnih zahtjeva iznimka je mnogo
znatajnija: njih ne spominje u svojim proglasima Centralni komitet nacio-
nalne garde — politi¢ko tijelo koje je uoéi nove revolucije imalo veliku,
18. ITI znatnu, a zatim do izbora Komune izvanrednu ulogu u buri
paritkih zbivanja. Centralni komitet 20 arondismana i federacija paritkih
sekcija Internacionale, mada su u oscilacijama svog utjecaja na mase pone-
kad dosezale visoke toke, nisu se u razdoblju od kada se pojavio Centralni
komitet nacionalne garde pa do proglafenja Komune nijednom pribliZili
oloZaju prvorazrednog &inioca.*® Nedostatak socijalnih ciljeva Centralnog
Eomiteta nacionalne garde nije, dakako, bio sluéajan. Njegovi su uzroci u
nekim bitnim crtama garde i socijalnoj podlozi nove revolucije.
Vet je u ranijem razmatranju o toj velikoj poluvojnoj organizaciji nagla-
$eno da njezin sastav nije bio jednorodan. Proletarizacija garde je uglav-

districts de la cité suivant la situation industrielle et commerciale de chacun quartier.
Autonomie de la garde nationale, formée de tous les électeurs, nommant tous ses chefs et
son état-major général, conservant P'organisation civile et fédérative représentée par le
Comité central, et A laquelle la révolution du 18 mars doit son triomphe. Suppression
de la préfecture de police. Surveillance de la cité exercée par la garde nationale placée
sous les ordres immédiats de la Cc Suppression, quant & Paris, de I'armée per-
manente, aussi dangereuse pour la liberté civique qu'onéreuse pour I’économie sociale.
Organisation financiére qui permette 2 la ville de Paris de disposer entitrement et
librement de son budget, sous réserve de sa part de contributions dans les dépenses
générales et services publics, et qui répartisse suivant le droit et I’equité les charges
du contribuable d’aprés les services regus. Suppression de toutes subventions favorisant
les cultes, les théétres ou la presse. Propagation de I’enseignement laique intégral, profes-
sionnel, conciliant la libutf de conscience, les intéréts, les droits de I'enfant avec la
liberté et les droits du pére de famille. Ouverture immédiate d’une vaste enquéte,
établissant la responsabilité incombant aux hommes publics dans les désastres qui
viennent d’accabler la France; précisant la situation financiére, commerciale et indu-
strielle de la cité, le capital et les forces dont elle dispose, les ressources dont elle jouit, et
fournissant les éléments d’une liquidation générale et amiable nécessaire i 'acquirtement
de Parriéré et 3 la reconstituation du crédit. Organisation d’un systdme d’assurance
communale contre tous les risques sociaux, y compris le chémage et la faillite. Recherche
incegsante et assidue des moyens les plus propres & fournir au producteur le capital,
Pinstrument de travail, les débouchés et le crédit afin d’en finir pour toujours avec
le salariat et 'horrible paupérisme, afin d’éviter 3 jamais le retour des revendications
sanglantes et des guerres civiles qui en sont les conséquences farales. Tel est mandat que
nous donnons, et que nous demandons, citoyens, de donner 3 vos élus £ J« (Dautry-
-Scheler, n. dj. 235—239; autori ne analiziraju dokument kao ni Lefebvre, koji
takoder donosi u cjelini, ali za nj samo ka¥e da je »bez sumnje najdotjeraniji projeke
federalistitke i decentralistitke rekonstrukcije druftvae« (n. dj., str. 357).

“ Usp. Dastry-Scheler, n. dj., 190—199.
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nom zavriena u prva tri tjedna poslije revolucije od 4. IX. Koliko god
sna¥an i upadljiv, taj proces nije preao odredene ﬁranice. Sitna je burzo-
azija bila mnogobrojan sloj pariskog stanovniftva koje su plima borbenoﬁ
raspolo¥enja, nabujala zbog pobjedonosne revolucije, 1 provala patriotski

osjeéaja masovno povukle u nacionalnu gardu kao i radnike. Uz njezino
brojno prisustvo ta se organizacija tek djelomice pretvorila u prvu rad-
ni¢ku miliciju svijeta. U cjelini, nacionalna garda je bila naoruZani narod
Pariza, a ne prototip polititke vojske proletarijata. To je udarilo pedat i
Centralnom komitetu, jer se to pofitic‘.ko tijelo nije rodilo inicijativom ne-
koga uZeg, avangardnog dijela nacionalne garde veé voljom n{)ezine pre-
te¥ne veéine koju su uz radnike &inili brojni pripadnici sitne burZoazije.
Ono je zato nuZno izra¥avalo i zastupalo one poglede i teznje koji su im
bili bliski ili isti. A u onome $to ih je spajalo, $to im f"e bilo zajedni¢ko
ili gotovo takvo, pretezali su politiki momenti. Republika i demokracija
bili su veé stari ifeali radnih masa, ideali koje je ba¥ sitnoburoaska poli-
tika unijela u francusko radni$tvo. Zbog njih su te dvije drudtvene snage
zajedno zapotinjale revoluciju u tri navrata: god. 1830, 1848. a i 4. IX
1870. U prvoj od njih republika i demokracija se nisu uspjele ni pojaviti,
u drugoj su nikle ali samo kao kratkotrajna epizoda. Burzoaske monarhije,
nastale poslije tih revolucija, nisu za radnidtvo i malogradansku masu pred-
stavljale neki naroditi napredak prema burbonskoj restauraciji. Njihovi su
socijalni uvjeti ostali uggavnom isti, Zeljena politika prava nisu stekli
ili su ih &ak izgubili. Tetka iskustva s monarhijama raznih tipova odrfa-
vala su i jadala njihovu odanost republici i demokraciji. No, uz to se
pamtilo jedno drugo iskustvo: god. 1830. republika i demokracija su poko-
pane jo¢ kao embrij a god. 1848. u djetinjoj fazi zato $to su to dopustili
radniftvo i sitna bur¥oazija. Njihova zajedni¢ka fronta borbe bila je u
julskoj revoluciji spontana, bez ikakve ozbiljne politi¢ke okosnice;
stoga se odmah poslije pobjede revolucije rasula ostavljajuéi slobodno
polje vjeStim manevrima burfoaskih vrhova. God. 1848. ta se fronta
slomila u Zestokom sudaru klasa, njeni biv$i pripadnici okrenuli su oruje
jedni protiv drugih i ubijali se na lipanjskim barikadama. No, poslije rad-
ni¢kog poraza sitna je bur¥oazija uskoro grubo odgurnuta u politidku poza-
dinu 1 zatim potufena pri pokusaju prelaska u aktivnu obranu republike
i demokracije. Prema tome, dvije su revolucije ostavile pouku: slabost
zajednidke fronte radnika i malih vlasnika ili &k njen rascjep osveéuju
se prije ili kasnije i jednima i drugima. To je iskustvo postalo naglo
aktualno odmah nakon kapitulacije. Nova je nacionalna skup¥tina veé
svojim sastavom, a zatim i postupcima, najavila jof jedan suton i republike
i demokracije — reprizu poznatog razvoja iz god. 1830. i 1848/9. Prije-
te¢a moguénost da zadtitnici »reda« nametnu Francuskoj jo¢ jednu monar-
hiju pokrenula je radnike i sitnu burfoaziju Pariza u novu zajedniéku
akciju. Njezinu Siroku organizacionu podlogu nije trebalo tek stvoriti, ona
se u obliku nacionalne garde sama nudila. Moéna bujica otpora paritkih
masa, rijefenih da se odupru uvodenju novoga autoritativnog re¥ima,
nafla je u njoj svoje prirodno korito, Centralni komitet, koji je izronio iz
te bujice, bio je izraz udruZene volje radnika i sitne bur¥oazije da brane
republiku i demokraciju. Time su bili odredeni i njegovi akcioni potezi i
programatski dokumenti. U njima se idejno odrazio savez radnika i sitne
burzoazije zasnovan na zajednidkom politi¢kom opredjeljenju u konkretnoj

126



situaciji, na opredjeljenju koje je imalo bogatu i dugu prethistoriju. Prvi
put poslije triju revolucija taj se savez isprijetio pred burZoaskom reak-
cijom kao odlu¢na zaltita demokracije i republike. Njegove sastavne dije-
love drZali su zajedno politi¢ki, 2 ne socijalni ciljevi. Zato su posljednji
izostali u proglasima Centralnog komiteta nacionalne garde, iako je medu
danovima toga tijela bilo nekoliko agilnih pripadnika radni¢ke Interna-
cionale.** Oni su shvatili ili barem naslutili da je diranje u socijalnu tema~
tiku opasno za savez radniftva i sitne burZoazije zbog nuZznih razlika
interesa, i idejnih i stvarnih. Naravno, odredeni ciljevi mogli su im i u
toj sferi biti zajedniéki ili bliski. Npr., odlaganje eskonta mjenica u interesu
malib vlasnika ne bi oftetilo radnike; $tovide, posredno bi im koristilo —
brojna obrtna i poluobrtna poduzeéa u kojima su oni bili zaposleni od-
maf(la bi se barem privremeno od ruba bankrota, proizvodnja se u njima
ne bi morala zaustaviti ili jako smanjiti uz neizbjezno izbacivanje radnog
osoblja na ulicu. Opéenito uzev$i, radnici i sitna burZoazija mogli su se
sporazumjeti o raznim socijalnim ciljevima u granicama tada{njeg druftve-
nog sistema. Zajednilki prijelaz preko njegovih meda, makar samo u idej-
nom smislu, bio je mnogo teZi. Za razliku od radnika, sitna burZoazija
Pariza nije tada ni u masi ni nekim svojim znaéajnijim dijelom bila sklona
novom, socijalisti¢kom drudtvu. ZbliZivsi se s radnicima zbog veé spome-
nutth razloga, ona se vife ne pla¥i moguénosti druftvenog preobrafaja
onoliko kao nekada, u danima lipanjskog sukoba, ali bi taj strah oiivje{o
otvoreno zahtijevanje temeljnih socijalnih promjena u sklopu zajednikoga
aktualnog programa borbe s bur?oaskom reakcijom. Odricanjem od takvog
zahtijevanja radni¢ki je saveznik pofteden dileme iz koje je jedan put
vodio u novi rascjep. Kakve bi bile njegove posljedice, nije trebalo mnogo
pogadati; historijski uzorak je postojao, i to jof priliéno svje¥. Nemali broj
gradana Pariza, a osobito »stare brade«, revolucionari iz god. 1848, nisu
ga zaboravili.

Politi¢ki ciljevi koji se susretu u proglasima Centralnog komiteta a i u ma-
nifestima drugih tjela pokazuju da se paritki pokret nije ogranifio samo
na zastitu republike i demokracije. Ma kako bila borbena, &ista defenziva
je u najboljem sludaju obeéavala samo odrfanje status quo. Konaéna sigur-
nost tih politi¢kih tekovina mogla se postiéi samo prijelazom iz obrane u
na:fvad s ciljem da se li¥e pozicija i moéi grobari republike i demokracije
i dalje razvije politi¢ki sistem kako bi postao posve nepogodan okvir za
njihov oporavak a u isto vrijeme &vrsto jamstvo radnih masa da uprav-
ljaju same sobom. U tom svjetlu treba promatrati zahtjev o ukidanju regu-
larne vojske i policije u gotovo svim navedenim dokumentima. Raspj:-
zuéi s njima gornji slojevi druftva prijetili su i republici i demokraciji i
socijalnom progresu, bez njih oni bi bili korov koji se mogao odmah ili
kasnije lako i¥cupati. Sto se tide vojske, zahtjev je polazio i od njezine
%alosne uloge u obrani zemlje. Podupirala su ga sjefanja na Drugo carstvo
u kojem je od njegova radanja do bijednog zavrietka regularna armija bila
glavni stup rezima. Dodatni zahtjev o naorufanom narodu takoder je

Q@ Qd 30, E.lano\ra CK garde, u sastavu utyrdenom 10. III 1871, Internacionali su pripa-
dali Varlin, Assi, Jourde, Clemence, Babick, Andignoux, Alavoine, Billioray, Maljournal,
Chouteau 2 mo¥da i Arnaud i Gauthier (usp. popis &anova CK u Bourgin, 191 s po-
dacima o pripadnicima Internacionale u Parifskaja kommuna, I, 251, 302, 305 1 u
Dautry-Scheler, 18, 23—24), tj. barem treéina.
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imao konkretni temelj — nacionalnu gardu koja je u doba opsade Parisa
bila barem triput brojnija od stajaée vojske. O tome kolika je njezina
prava vojna vrijednost, tj. sposobnost da brani zemlju od vanjskog nepri-
jatelja, nije se mnogo znalo, jer joj je vlada »nacionalne obrane« dala
malo prilika da se oproba u operacijama. Poznati odnos te vlade prema
ratnim naporima zamaglio je onaj dio krivice za vojne neuspjehe garde
koji se smije njoj samoj pripisati. Demokratski i revolucionarni krugovi
Pariza i $iroka javnost optufivali su samo vladu, trpio je, dakle, njezin
ugled, a ne garde. U Parizu, povezana u federaciju na &elu sa Centralnim
komitetom, ona je predstavljala ozbiljnu silu. Svoju vrijednost na unu-
tra¥njem terenu dokazala je zorno u novoj revoluciji 18. III. Uglavnom
njezinom zaslugom orufane snage rezima su lako potudene uz malo Zrtava.
Parola o naorufanom narodu ili nacionalnoj gardi kao jedinoj orufanoj
sili stekla je $iroku popularnost zbog tada¥njih prilika, njezini argumenti
nisu tada bili teoretski veé stvarni kao i osnovica zahtjeva da se ukinu
glavni instrumenti sile svih dotada¥njih refima.

Realnu podlogu imali su i zahtjevi o izbornosti, odgovornosti i opozivosti
svih javnih funkcionara, Kroz njih je govorila ne samo opéa antipatija
prema birokraciji kao snafnom oruzju raznih monarhija koje su se u
Francuskoj smjenjivale od pofetka XIX stoljeéa sve do treée republike.
Imenovano &inovniftvo, ovisno samo o vladajuéim koterijama, nadZivjelo
je posljednji autoritativni reZim; personalne promjene poslije 4. IX bile
su u tom vaznom dijelu drfavnog aparata neznatne,® kao da carstvo nije
palo veé se samo malo zatreslo. BurZoaski republikanci, ljudi »redae,
preuzeli su njegove do juler iskusne &uvare, bojeéi se veéih promjena jer ih
po svoj prilici ne bi mogli kontrolirati, I bez njih velika zgrada drzavne
administracije, poljuljana slomom carstva, nije bila stabilna, uz njih postala
bi jo¥ nesigurnija. I tako su, uglavnom, isti ljudi na isti naéin dalje obavljali
upravne poslove zemlje. Slu¥eéi vladi »nacionalne obrane«, oni su pred-
stavljali jako uporilte njezine kapitulantske orijentacije. Zahvaljujuéi nji-
ma, Francuska je ponovno dobila narodnu skupitinu punu rojalista. Biro-
kracija je stoga postala jof omrafenija. Sastavljali programatskih doku-
menata revolucionarnih snaga nisu je mogli zaboraviti, polititke slobode
su uz nju bile sumnjive vrijednosti. Njifxovi su zahtjevi za nov status
javnih funkcionara smjerali dokidanju birokracije. Uostalom, ona je bila
nezamisliva u novom komunalnom sistemu.

Korijeni i suvremena osnovica tefnje Komuni veé su spomenuti. Buduéi
da je ta teZnja prisutna u svim navedenim dokumentima, potrebna su jo¥
neka, dodatna objadnjenja. Aktualnost Komune promijenila je kapitula-
cijom znatan dio svoje podloge. Dok je prije bila poZeljna, u prvom redu
kao mobilizaciono tijelo obrane zemlje i Pariza, sad je trebalo da poslu¥i
kao protuteZa sumnjivoj nacionalnoj skupitini, kao polititka zapreka
otvorenim i prekrivenim neprijateljima republike i demokracije. Stara
komuna u Velikoj revoluciji obavljala je istodobno obje te funkcije s
puno uspjeha.® Ali je proflost davala jo¥ jednu pouku: ta je komuna bila
1 snazna poluga za produbljivanje revolucije, njezin pokretad prema ostva-

&V, Lefebure, 173.

9 Spasonosna uloga komune iz god. 1792. naglafena je veé u prvoj deklaraciji principa
pokreta 20 arondismana 9. X 1870. (Dautry-Scheler, 86).
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renju socijalnih ciljeva donjih slojeva. Kroz nju su oni govorili neposredno
i sna¥no $irokoj javnosti, bez mandatara na vrhovima predstavnicke pira-
mide, &esto spremnih da filtriraju njihove Zelje i teZnje i prepravljaju ih
po vlastitom ukusu, interesu, momentanim ili dugoroénim politiékim pro-
ratunima. Medutim, radnicima i drugim trudbenifkim slojevima Francuske
nova Komuna nije trebala samo kao polititka govornica bez zvuénih
amortizera, veé i zbog drugih razloga. Skupitinski sistem i uz opée pravo
glasa nije zaga.méio ni politi¢ki ni socijalni napredak, naprotiv doveo ga
je u pitanje. Stovide, pokazalo se da u njemu ne treba traZiti ¢ak ni garan-
ciju nezavisnosti i integriteta zemlje i nacije. Nakon 3to se upravljanje
javnim poslovima u ime naroda tefko diskreditiralo i u svojoj republikan-
skoj formi, komunalna misao francuskog socijalizma stekla je firoki krug
pristafa. Njezina stz — postavka o pravu i dufnosti ¢anova druftva da
sami upravljaju sobom na najneposredniji moguéi nadin — bila je isto-
dobno krajnja konzekvenca ideje narodnog suvereniteta i demokratske
koncepcije. Prema njoj je naprednu Francusku vodio historijski razvoj
posljednjih osamdesetak godina, kroz bure Cetiriju revolucija, odnosno
pet ako im prikljudimo i onu 18. III, kroz smjene reZima i politi¢kih siste-
ma raznih komplementarnih i kontrastnih boja. Samo na tlu zemyje s tak-
vom proglo$éu, jedinstvenom u Evropi i u svijetu, mogla se misao o drudtve-
noj samoupravi, sadrzana u veéoj ili manjoj mjeri jo§ u prvim udenjima o
narodnom suverenitetu i demokraciji, do kraja razviti, prodrijeti u ma-
sovnu svijest, postati veliki ideal mnogih i zato dospjeti na prag svoje
realizacije.

Medutim jedan od dokumenata, manifest pokreta 20 arondismana od 20.
i 23. 1I 1871, pokazuje da se Komuna tada nije shvaéala jedino kao do-
sljedna samouprava druftva, veé i u drugom, razliéitom smislu — kao
organ revolucionarne diktature svjesne manjine dru§tva. Ona u toj verziji
nije veliki samostalni cilj, nego sredstvo onoga ¥to je glavno — socijalnog
preobraZaja. Time je komunalna ideja prihvaéena tek djelomi¢no, u for-
malnom a ne i u stvarnom smislu. MreZa komuna predstavljala bi kostur
novoga polititkog sistema u slufbi revolucionarne elite. U njemu nije
bilo mjesta za nedovoljno uvjerene ili kolebljive, za masu &esto sklonu
zabludama, ali ni za njezino spontano stvaralatvo. Takva komuna —
sublimat inade raspriene svijesti drudtva o svojim sultinskim interesima —
pruzila bi socijalnoj revoluciji visoku koncentraciju volje njezinih pri-
stalica, neoptereéenu nikakvim balastima, évrst okvir i sigurni potporan;j
njihovoj intenzivnoj aktivnosti na strogo odredenom pravcu. U pogledu
radnih masa, koje se u tom konceptu ne spominju ni kao objekt, sastavljadi
manifesta su, vjerojatno, pretpostavljali da ée ih komuna svojim kvalite-
tama i opéom orijentacijom automatski povuéi za sobom.

Mada je to shvaéanje 0 Komuni izloZeno odluéno, bez traga sklonosti
ikakvoj modifikaciji, $to je u potpunom skladu s kategoritkim karakterom
cijelog dokumenta, pokret 20 arondismana nije ostao dosljedan. U mani-
festu od 27. III vidljiv je drugadiji pristup Komuni. O njoj se vi¥e ne
govori kao o zajednici najsvjesnijih, poluzi drudtvenog preobra¥aja, nego
je svaki gradanin povezan s Komunom a njezina se samostalna vrijednost
istile kao i u proglasu federalnog savjeta pari$kih sekcija Internacionale.
Stovile, manifest je oti¥ao najdalje u definiranju uloge, prava i moguénosti
Komune kao temeljne drutveno-politidke asocijacije. Jedino s¢ u njemu
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isti%u &nioci koji ée svojim specifi¢nim sadr¥fajem odrediti posebnost svake
komune. Po njima, ona bi morala biti organski plod svoga terena, tvore-
vina izrasla iz njegove stvarnosti, sada¥nje i profle, jamstvo ispunjenja
posebnih potreba i iskoriftavanja osobitih prednosti toga terena. Tako su
tek u tom dokumentu komune spuftene s apstraktne razine, na kojoj su
sli¢ile uniformnim zajednicama, na tlo drultvenog Zivota. Na njemu
sagradene, one bi svojim posebnim obiljeZjima tvorile bogatu, $aroliku
sliku novoga poretka. U manifestu se vide nego u i jednom dokumentu
te vrste govori o povezivanju komuna koje bi trebalo da im umnoZava
snagu i bogatstvo u opéem napretku i sigurnosti. Pri tome, predvida se,
one ée polaziti i od onoga ¥to im je posebno te se udruZivanjem mote
oploditi i od onoga $to &ni njihove zajednitke, najopéenitije crte
po kojima je svaka od njih istovjetni integralni dio komunaliziranog
drudtva. Odnos izmedu tih dvaju elemenata, na kojima bi trebalo podivati
povezivanje, nije izdvojen, oni su u tekstu tako spojeni da se ne moZe
razabrati mjesto, prava tefina svakog u cjelini. Bez obzira na tu primjedbu
i na one koje su dane prije u vezi s tim dijelom manifesta, ofigledno je
da je pokret 20 arondismana dan uoli poletka rada Paritke komune
pruZio javnosti tada najdotjeraniji koncept komunalnog sistema. Razloge
za napuitanje prijainjeg shvalanja, izloZenog prije svega mjesec dana,
treba trafiti u prvom redu u promijenjenoj situaciji. Od velike Zelje, Ko-
muna se u Parizu pretvorila u stvarnost posve odredenog oblika. O njoj
se moralo razmifljati drugadije. Vjerojatno je &Promjenu gledi$ta prouzrodio
i vife ili manje izmijenjeni sastav tijela na elu pokreta 20 arondismana
u kojem su pretezali &as jedni &as drugi utjecaji.
Kao $to slijedi iz prethodnog teksta, socijalni se ciljevi javljaju samo u
dokumentima koji ne potjetu od Centralnog komiteta nacionalne garde.
Njihovi zastupnici pripadaju prostranom krugu revolucionarnog Pariza
4ji se sastavni dijelovi, iako organizaciono samostalni, tako isprepleéu
da ih je nemoguée jasno razgraniéiti. Naime, u pokretu 20 arondismana
sudjeluje sad viSe sad manje vodeéih ¢lanova paritkih sekcija Internacio-
nale, a i istaknute li¢nosti udrufenja radniékih drustava.# To isprepletanje
samo po sebi sviedodi o bliskosti teZnji tih triju skupina. Uz srodne poli-
tike ideale njih navodi na dodire i suradnju zajedniéka Zelja da se revo-
lucija ispuni socijalnim sadrfajem, da se njom pode u novo druftvo. Su-
lasni su i u pogledu biti Zeljenog preobraZaja. Mada razliditim rije-
Cima, svi ti dokumenti zahtijevaju promjenu osnovnih proizvodno-drudt-
venih odnosa. Manifest delegacije 20 arondismana od 20, i 23. II tra%i
socijalnu jednakost, a proglas federalnog savjeta pariSkih sekcija Inter-
nacionalne emancipaciju radnika i reorganizaciju rada. Sto to zapravo
znali objainjava u oba dokumenta dodatni zahtjev da svi plodovi rada
imaju pripadati onima koji ih stvaraju, tj. druftveni odnos u kojem jedni,
samo zato §to su vlasnici proizvodnih sredstava, prisvajaju dio rezultata
proizvodne djelatnosti drugih, koji s njima ne raspolazu, treba nestati.

4“4 To je isprepletanje karakteristifno i na pofetku pokreta 20 arondismana i uodi
revolucije od 18. III. Na sastanku 4. II 1871. sudjelovali su ¢lanovi Internacionale i s
njome najufe povezanih radnifkih druftava u tolikom broju da Dautry i Scheler fak
postavljaju pitanje radi li se o sastanku samo delegacije 20 arondismana, ¥to bi se
moglo zakljuditi iz naslova zapisnika, ili o zajednikom skupu toga tijela i predstavnika
federalnog savjeta Internacionale te federalne komore radni¢kih druitava (n. dj,, str. 166).
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Zajednicki proglas revolucionarne »trojke« Pariza precizira osnovni uvjet
koji ée radnicima osigurati integralnu vrijednost njihova rada: njima valja
dati sredstva proizvodnje. Posljednji manifest pokreta 20 arondismana
razraduje zahtjev: radnicima — kaiital, oruda rada, kredit i trite, §tq
se u osnovi podudara sa sadrfajem koji reorganizaciji rada daje federalni
savjet paridkih sekcija Internacionale, nabrajajuéi kao posebne socijalne
ciljeve organizaciju kredita i razmjene te razgranjavanje asocijacija. O
tome kako stiéi u to novo druitvo bez izrabljivanja, dokumenti malo
ovore. To se pitanje, mogli smo vidjeti, javlja u deklaraciji pnnclf_a
gelegaci'e 20 arondismana i u proglasu federalnog savjeta, i to na razli-
&ti nadin. Dok se prvi zala¥u da se uz polititku provede i socijalna
»likvidacija«, koju zbog prethodne postavke o ukidanju svih privilegija
burfoazije smijemo shvatiti kao eksproprijaciju nosilaca privatnog vlas-
ni¥tva, drugi predvida druftveni ugovor klasa, mirno poravnanje velikog
spora izmedu kapitala i rada. Na zalost, dT'ugedan ni drugi dokument ne
odreduju pobliZe predloZeni put u novo tvo. Velika je razlika i bez
toga ocigledna. Dakle, dvije jake, vrlo bliske struje revolucionarnog Pa~
riza nisu bile suglasne u pogledu prelaska iz kapitalizma u socijalizam. U
oluji zbivanja, nekoliko dana prije radanja Komune, zaobifle su tu vaZnu
razliku kako bi u zajednickoj objavi istakle samo ono ¥to ih spaja — isti
konaéni cilj. To je ponovio 1 posebni manifest pokreta 20 arondismana.
Tako ni krajnja ljevica velike fronte Komune nije &vrsto zacrtala odnos
prema burfoaziji i njezinu vlasnidtvu u neposrednoj buduénosti. Razloga
za Sutnju o tom vaznom pitanju u ovom dokumentu vjerojatno je bilo
viSe. MoZzda su njegovi autori smatrali da trenutak ne iziskuje deklaraciju
o putu u novo druitvo, mozda nisu bili sigurni ili jedinstveni u pogle-
dima ili su se suzdrZali od otvorenog suda iz politi¢kih obzira prema sitno-
burZoaskom savezniku. Kakvi god su zaista bili ti motivi, lifili su naj-
razradeniji projekt programa Komune jednog va¥nog elementa.
Napokon, pada u odi da se medu socijalnim ciljevima, koje ti dokumenti
isti®u, samo u posljednjem manifestu 20 arondismana nalaze i takvi koji
se titu sitne burfoazije. Pitanje sela se nigdje ni ne nazire; ono je uopée
spomenuto svega jednom, zbog usporedbe koja podrazumijeva da je taj
drultveni sloj veé davno, u Velikoj revoluciji, zadovoljen u svom osnov-
nom interesu. Ni glavne organizacione jezgre pristalica i pobornika
drudtvenog preobrafaja nisu pokazale vele zanimanje za socijalne potrebe
stvarnog saveznika radnika — malog burfuja. Njihove potencijalne sa-
veznike — videmilijunsku seljalku masu su &ak posve previdjele. Koliko
god su nadvisile Centralni komitet nacionalne garde na§a§enim socijalnim
interesom, te su revolucionarne grupe i same bile ogranidene. U njihovu
horizontu nema velikog dijela radne Francuske, a drugi se tek jednom
javlja na njegovu kraju. Gotovo je sva pa¥nja usmjerena na radniftvo,
iako proleterski sektor francuskog druftva nije tada ni apsolutno ni rela-
tivno najjadi. Nedostatak zanimanja za selja¥tvo imao je stare korijene,
o kojima se u ovom radu veé govorilo. Poslije revolucije od 4. IX, pa sve
do Komune, nisu se pojavili nikakvi jadi stimulansi koji bi revolucionarne
struje pobudili da prevladaju taj svoj nedostatak. Selo se nije bunilo,
osim sporadi¢no, a na izborima 8. II 1871. slalo je u skup¥tinu posluno
svoje notable &ja je reakcionarnost bila dobro poznata. Ako je mir sela
dopu$tao da revolucionarne snage grada i dalje zaobilaze veéinu fran-
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cuskog drudtva, rezultati izbora su ih ¢ak podsjetili da se bonapartizam
pri svom usponu i kasnijem vladanju oslanjao na seljalke mase, Ofivljeno
zazornim politidkim postupanjem, to je sjefanje jo¥ poveéalo distancu
izmedu uzbudenog grada i uglavnom pokornog sela. Zapultanje socijalnih
problema malogradanstva imalo je drugadiju osnovicu. Ni sami njegovi
predstavnici nisu ih posredstvom Centralnog komiteta nacionalne garde
istakli. Uzroci nezadovoljstva sitne burZoazije uoéi Komune bili su znatno
vide politi¢ki nego socijalni, $to samo po sebi govori da taj drultveni sloj
jo¥ nije bio izloZen takvom pritisku velikog kapitala koji bi ga primorao da
misli o svom opstanku. Nepobitno pogorsanje njegova polofaja u mjese-
cima opsade i tmurna perspektiva koja se pred njim otvorila na pragu
mira nisu djelovali kao samostalni faktori, jer stvarne prijetnje egzisten-
ciji malogradanstva ni u ratu ni poslije kapitulacije ne prelaze osredene
granice, vel su samo pojacale osnovicu njegova politickog nezadovoljstva.
Uglavnom se zato i socijalni problemi sitne burZoazije u njezinoj javnoj
svijesti prevode na Eolitiéki kolosijek, izraZavajuéi se posredno. To ipak
nije bio jedini uzrok da je revolucionarna avangarda Pariza ostavila po
strani te probleme., Okrenuta .viSe od drugih buduénosti druftva, ona je
tako reéi opsjednuta posebnim interesom klase radi koje novi socijalni
poredak %eli. Ne shvaéajuéi da ga samo radnidtvo ne moZe stvoriti ni
obraniti, ta se avangarda zanosi ograni¢enom vizijom u kojoj nema mjesta
za sloj malih burfuja a jo¥ manje za seljaitvo.-

U tim programatskim dokumentima vidljive su sve one idejne struje
koje zamjefujemo i u kasnijem radu Komune. Dok su soci'a.{ni ciljevi
postavljeni a esto i obrazloZeni uglavnom suglasno prudonistiékoj doktri-
ni, kroz politi¢ke govori francuski radikalizam. U njegovu su idejnom
arsenalu jo¥ na kraju carstva i gradanske slobode (govora, skupa, udru-
%ivanja, étampe) i odvajanje crkve od vlasti i municipalna prava i za-
mjena stajaée vojske naorufanim-narodom i izbornost svih sluifl,)enika idr.
U pogledu drustvenih nosilaca tih dviju grupa ciljeva potrebno je podvuéi
vaznu razliku, veé spomenutu u drugom kontekstu. Iako je prudonizam,
po odnosu prema malom vlasni¥tvu 1 nekim drugim crtama predstavljao
verziju malogradanskog socijalizma, najvelem dijelu sitne burfoazije bio
je 1 ostao stran, uglavnom zbog svoje nemilosrdne kritike drutva koja
se nije zadr?ala samo na njegovom vifem dijelu veé je pogadala i neke
opée znalajke burfoaskog morala i postupanja, tipicne za sve slojeve
posjednika. Izrazitu veéinu brojne vojske prudonizma &ine radnici, pri-
vuleni njegovom oftrinom, Cesto neprijatnom malom bur¥uju, ali i obe-
¢anjima koja su spajala bolju buduénost s boljom proflo¥éu, nudeéi im
viziju novog doba kad e oni opet postati samostalni proizvodadi — slo-
bodni vlasnici plodova svoga rada. A devize radikalizma nisu bile privlaé-
ne samo za malogradanstvo veé i za cijelo radniftvo, &ak i za onaj dio koji
jo§ nije dozrio dotle:da se zanosi bilo kakvim socijalnim idealom. Zato se
polititke ciljeve u tim dokumentima ne smije suditi samo kao sitno-
burZpaske i odatle izvoditi zakljutke o karakteru revolucije 18. ITI. Oni
su, bez obzira na svoje porijeklo, i radnitki. Klasa koja ih je svojim donjim
dijelom postavila i zastupala spretavala je njihovu realizaciju. Hoée ki se iz
ciljeva pretvoriti u tekovine, ovisilo je o radnicima i ekonomski. slabijoj
veéini te klase, a nipo¥to o njoj samoj shvaéenoj u cjelini. Kao krajnji
domet demokracije ti su se ciljevi nalazili na samoj granici burfoaskog
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druftva, dijelom ¢ak u prelaznoj zoni izmedu kapitalizma i njemu suprot-
nog drultvenog poretka. U svom obogaéenom obliku, u kojem se javljaju
u dokumentima struje socijalnog preobraZaja, oni vife ne pripadaju toj
zoni, veé odredenijoj buduénosti nOVOﬁa poretka, Tako municipalna prava,
stari. cilj sitne burZoazije, prudonisti¢ki pristup izvladi iz ogranitene sfere
mjesae samouprave i razvija kao pravo komune na posve samostalan injot
i slobodno povezivanje u kojem vi¥e nema prave vlasti. Ideal je prebacen
preko granice burfoaskog reda i postavljen na tlo ‘j)osve drugadijeg drudtva,
Specifi¢ni spoj blankizma i bakunjinizma, otigledan u drugoj »deklaraciji
principa« pokreta 20 arondismana, takoder preobraZava municipalnu ideju
u komunalnu, ali trga veéinu veza s demokracijom i u njezinom naj-
dosljednijem obliku, zami¢uéi u posebno shvaéenu prelaznu zonu kao doba
revolucionarne diktature:— snaZnog sredstva ostvarenja socijalizma. Uzev-
% u cjelini, realizacija polititkih ciljeva iz usporedeniﬂx dokumenata mogla
je ¥iroko otvoriti vrata u novo drudtvo, to vide $to do nje dolazi na te-
melju revolucije protiv stupova burfoaskog goretka. Vlasnici velikog ka-
pitala su to dobro znali, njih nije smutilo nedostajanje socijalnih i umjere-
nost. polititkih ciljeva u objavama Centralnog komiteta garde, tijela koje
se do pojave Komune nije dalo povuéi na jasni put proleterske revolucije,
kao §to je i Komuna sama kasnije izbjegla da njime odlu¢no, bez ikakvih
prikrivanja, krene. Shvaéajuéi demu vode veé i polititki ciljevi postavljeni
na granici sistema, visoka burfoazija Francuske krenut ée u reZiji svoje
vlade u nepomirljivu borbu protiv pobunjenog Pariza i svih onih koji su
ga pokusali slijediti.

Programski siromafan Centralni komitet garde postao je via facti vodeéi
organ nove revolucije, iako njom u prvim trenucima nije upravljao.®
Njegovi nedostaci, uz ostale i suzdrzanost u formuliranju politi¢kih ciljeva,
svojevrsni su dokaz nezavrienog procesa idejnog sazrijevanja paridkih
radnika, koji se jo¥ uvijek u veéini nisu opredijelili za socijalizam veé su
mu samo manje ili vide naginjali. No, to tijelo ne predstavlja ni iskljudivo
ni pretezno radnike, pa zato njegovi nedostaci tek djelomicno odraZzavaju
svijest i raspoloZenje pari$kih proletera. Medutim, &ak kad se uvazi da je
Centralni komitet garde predstavljao i sitnu burZoaziju, kao vaZni sastojak
revolucionarnog vala Pariza uoli Komune, jof ostaje jedan znadajni mo-
ment bez kojeg se ti nedostaci mogu pogrelno shvatiti. To se tijelo konaéno
oblikovalo tek nekoliko dana prije 18. 111, za razliku od predstavnitkog
organa pokreta 20 arondismana osnovanog odmah poslije sloma carstva,
Nije ga, poput posljednjeg, rodila i njegovala jedna avangarda sad s ve-
&m sad s manjim masovnim oslonom, veé je nikao iz vrlo $irokog raspo-
lofenja kao spontani plod prostrane, ali heterogene osnovice bez &vrie
strukture. Za idejnu kristalizaciju u njemu nije bilo vremena, dogadaji su
ga zapljuskivali-ne dopuftajuéi mu mladom i nesigurnom da se opredijeli
za i¥ta preko ruba sutrainjeg dana.

Ispitivanje programatskih dokumenata uodi Komune vodi zakljuéku da je
idejna ljuska revolucije koja je buknula 18. 1II bila sastavljena uglavnom
od sitnoburZoaskih elemenata, ali se kroz njih priliéno jasno nazirala prava
stz. Po onom &emu se suprotstavila i zaprijetila, po tome §to je otvorila,

& L;‘febwe, 240—259; Pari¥skaja kommuna,. 1, 287.
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najavila i obeéala svojim opéim smislom, ta je revolucija imala socijalisti¢ki
karakter. Na razlidite nagi.ne dokazala ga je i u svom nastavku — u
Pari¥koj komuni.
Medu vijeénicima revolucionarne uprave francuskog glavnog grada bilo
je 25 radnika,® tj. nefto vife od letvrtine izabranih. Kako se uskoro 16
predstavnika burZoaskih arondismana povuklo iz Komune, njezin se sastav
smanjio na 74 ¢lana. Radnici su, dakle &nili treéinu njezinog pravog sa-
stava. Takav udio u vlasti oni nikad ranije ni u Francuskoj, zemlji revo-
lucija, ni bilo gdje drugdje nisu_postigli. Najveti dio radnika pripadao je
Prvoj internacionali, odnosno njezinim paridkim sekcijama. Medunarodno
radmiéko udruZenje je u Komuni, zapravo, bilo jade zastupano nego rad-
nici, jer se medu vijeénicima nalazilo i desetak &lanova Internacionale koji
nisu Zivjeli od manuelnog rada (Vaillant, Beslay, Oudet, Jourde i dr.).
U cjeliny, tek nefto manje od polovice stvarnog sastava izabrane Komune
¢ine pripadnici te orgamizacije.*’ No, u najvifem politi¢kom tijelu revolu-
cionarnog Pariza bilo je i vife &lanova koji su naginjali socijalizmu ili
pristajali uz neko od uéenja o novom drudtvu a prema raspoloZivim po-
dacima nisu bili u&lanjeni ni prije ni tada u parifke sekcije Internacionale,
veé se javljaju u pokretu 20 arondismana. Kad se i njih uzme u obzir,
izlazi da u Komuni pretefu takvi izabranici radnog naroda Pariza koji su
se opredijelili za socijalizam bilo kakve vrste ili su mu barem bili skloni.
Dopunski izbori 16. IV su jo¥ povecali njihoy udio u vije¢u. Novi &anovi
Komune veéinom su pripadali Internacionali i pokretu 20 arondismana
(Longuet, Serraillier, A. Dupont, Pottier, Sicard, Johannard, Andrieu,
Viard, Trinquet, Briosne, Durand, Pillot i dr.). U svakoj od deset komisija
Komune bili su predstavljeni veé na poletku &lanovi tih skupina. U iz-
vrinoj komisiji, koja je morala koordinirati rad svih ostalih, njima su
pripadala &etiri (Vaillant, Lefrangais, Duval, Tridon) od sedam mijesta,
kao i u vojnoj komisiji (Pindy, Duval, Chardon, Ranvier), u opskrbnoj
oni dr¥e sva mjesta (Dereure, Champy, Ostyn, A, Clément, Parisel, E.
Clément, Henry Fortuné), u komisiji za industriju i rad sva osim jednog
(Malon, Frankel, Theisz, Dupont, Avrial, E. Gerardin, Puget) itd. Slabije
su zastupani samo u komisiji pravde i vanjskih poslova prvog sastava, tj.
do reorganizacije komisija 21. IV 1871, a od tada i u njima dominiraju.%
Prema tome, pristalice novog drultva i simpatizeri socijalizma, veéinom
i poznati $iroj javnosti kao takvi, prevladavaju u Komuni, odnosno za-
uzimaju u njoj vrlo vaZna mjesta, Njihovo zalaganje za ostvarenje novoga
tvenog poretka ovisilo je o konkretnoj situaciji, ali bilo koji faktor
sa strane, dakle i verszj:ka vlada i njezina bur¥oaska pozadina, imao je
pravo pretpostavljati da je njihova taktika, kakva god bila, podredena
velikim stratefkim ciljevima, koji ée kad-tad, samo ako Komuna prefivi
protivnitke navale, doéi na red. O moguénosti da zastupnici socijalizma

© Lefebure, 361.

4 U kolektivnom radu sovjewskih historiara Parifskaja kommuna navodi se da je 28
lanova Komune prvog sastava pripadalo Internacionali, ali se oni poimeni¢no odmah
ne ;gpmlnju (n. dj., I, 342). Razni podaci u tom radu, u knjizi Lefebvrea i u mono-
grafiyji Dautrya i Schelera, medutim, potvrduju taj navod.

“ Udio danova Internacionale i pok 20 di u Komuni i njezinim komi-
sijama slijedi iz kombinacije podataka u Bowrgin, 220—221, 230—231, 233 i u Dautry-
-Scheler, 260—268.
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na vlasti napuste svoje ideale ili da ih odgurnu u dalju, neizvjesnu budué-
nost, tad se jo¥ nidta nije znalo. Bur¥oaskoj reakciji, €uvarici »poretkas,
njihova uvjerenja i vlast koju su stekli &inili su se zajedno kao smrtna
opasnost privatnom vlasni§tvu. Profiti, kamate, rente, sinekure, pravo na
upravljanje masom velike nacije, ugled moénih, sigurnost koju donosi bo-
gatstvo, u¥ivanja raznih vrsta, imovina u bilo kojem obliku, sve su to
mogli izgubiti Schneideri, Perieri, Laffitti, tri glasovita Julesa (Favre,
Simon i Ferry), Thiers i Picard, Hottingeuri, francuski Rothschildi 1
mnogi drugi — jedan brojni sloj krupnog kapitala i njegovih politi¢kih
branitelja 1 éuvara. Zato ée se njihova zama$na snaga oboriti na Komunu
da je $to prije zdrobi, prije nego $to ona pruZi svoje Zuljevite ruke prema
velikom vlasniftvu je£1e od najbogatijih burZoazija svijeta.

Karakter revolucije 18. III i Komune osvjetljuju i djela nove vlasti. Po-
sebni interes su odavno pobudili njezini zahvati u ekonomsko-socijalnoj
sferi. Najveéi dio poznatih dekreta Komune koji se na tu sferu odnose ne
zadire u strukture, ne dopire do temelja druftvenih odnosa. Uglavnom su
njima propisane sanacione mjere koje je zahtijevala prijeka nuzda (uki-
danje stanarina za nekoliko tromjesedja 1870/1, odgoda isplate svih du-
gova do 15. VII 1871, besplatni povratak za.loieuii stvari vrijednih do
20 fr.). Neke od mjera bile su vife motivirane brigom za socijalnu praved-
nost nego akutnom potrebom (zabrana svih globa i odbitaka plaéa rad-
nika i sluzbenika, obustava no¢nog rada pekara). U sklopu je sanacionih
poteza i glasoviti dekret o napustenim i zatvorenim poduzeéima koja su
morala preuzeti i ponovo pokrenuti radni¢ka udruZenja. Mada diktirana
takoder nuzdom, u prvom redu velikom oslicom, ta odluka Komune
nije zastala na rubu promjena dugoroéne &ak trajne prirode. U dekretu,
dodute, nema rijedi o eksproprijaciji poduzetnika, ali se predvida da ée se
po njihovu povratku arbitraZom »[...] odrediti uvjeti konaéne predaje
radionica radni¢kim drudtvima i visina naknade koju ée ta drudtva morati
isplatiti vlasnicima«.** Dakle, poduzeéa im se ne bi vratila, veé bi samo
za njih dobili odredenu odétetu. Vrlo je vjerojatno da se Komuna ne bi
zaustavila na takvoj, djelomiénoj likvidaciji privatnog vlasniftva nad
sredstvima za proizvodnju. To slijedi veé iz prijedloga Vesiniera da se uz
oditetu oduzmu vlasnicima sva velika poduzeéa bez razlike. Komuna nije
usvojila prijedlog, ali ga nije ni odbila, veé samo odgodila raspravu o
njemu.® Iznesen 4. V 1871, u jeku borbi s versajcima, kad se sve veéi dio
paZnje komunara usmjerava na obranu opkoljenog grada, projekt su nu¥no
zasjenila goruéa vojna pitanja. Ostvarenje dekreta o napudtenim poduzeéi-
ma, koje se uglavnom zbog istog razloga oteglo, pobudl;h) bi prije ili kas-
nije pobjedni¢ku Komunu da se vrati Vesinierovom prijedlogu, tj. da od-
redi temeljno stanovite prema privatnom kapitalu u industriji, trgovini
i prometu, §to bi opet samo po sebi izazvalo kristalizaciju gledifta i od-
nosa prema burzi 1 bankama. U vezi s glavnim skladiftem francuskog
kapitala, srediftem jednog od najveéih novéarskih sistema svijeta — Fran-

4 »... Constituer un jury arbitral destiné 1 statuer, au retour des patrons, sur les

conditions de la cession définitive des ateliers aux sociétés ouvridres et sur la quantité de

Pindemnité qu’auront 3 payer les sociérés aux patrons.« (Jowrnal officiel, 17. 1V 1871,
rema M. Bloch, En lisant le journal officiel de la Commune, L’Europe, g. 48, 1970,
r. 499—500, str. 64).

50 Pari¥skaja kommuna, I, 472.
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cuskom bankom, obiéno se napominje neispravno drZanje Centralnog ko-
miteta garde i Komune koji nisu ovladali tom ustanovom izvanredne
va¥nosti. Medutim, nova revolucija ipak nije bila previde obzirna prema
njoj. Organi Komune su u nekoliko navrata zaprijetili upravi banke da ée
je zauzed, ukoliko se ne izvre zatra¥ene isplate.’* Strahopo$tovanje ko-
munara prema golemoj akumulaciji bogatstva, kakvu je predstavljala
Francuska banka, ipak nije rela.zifo odredene granice pa se smije pret-
postaviti da bi taj trag protlosti, kao i mnogi drugi, nestao u trijumfu
Komune.

Kako bi izgledalo upravljanje poduzeéima u vlasnitvu drustva, odnosno
radni¢kih asocijacija, tetko je reéi. Poznatom inicijativom proletera u
luvrskoj oru¥arni nastao je prvi uzorak dosljedne proizvodne samoupra-
ve.” Mozda bi on postao prototip po kojem g:i radnitke asocijacije u cije-
loj industriji postavile proizvodne odnose na isto takve ili sliéne temelje.
A ako bi same potraZile rjefenje, vjerojatno se od toga, nadenog, ne bi
mnogo udaljile.

Prelazeéi ovom prilikom preko brojnih drugih problema i dilema s kojima
se Komuna suotila, kao $to su jaka vlast ili odumiranje svake manipula-
cije ljudima veé u prelaznom periodu izmedu kapitalizma i socijalizma,
prinuda koja razara spontanost ili spontanost koja potkapa organizaciju,
bezobzirnost prema svima koji smetaju ili podtivanje razlititih gledi¥ta,
taktidki obziri koji navode na odstupanja ili strate$ka principijelnost koja
udaljuje saveznike, zaustavit éemo se na njezinom najopéenitijem znadenju.
Time gto je podigla radni¢ku klasu na vlast, $to joj je pru¥ila takve mo-
guénosti drudtvene akcije kakve nikad prije nije imala, $to je dirnula,
makar oprezno i djelomicno, u privatno vlasni¥tvo, $to je ispoljila simpto-
me da bi u tom mogla iéi znatno dalje — do kraja, $to se uglavnom bra-
nila krvlju pari$kih proletera, nova revolucija i njezina Komuna &ine
zajedno socijalisti¢ku revoluciju usprkos jakim sitnoburfoaskim primjesa-
ma, Takvom ju je i primio svijet iapitala i svijet rada, kao veliku pri-
jetnju za jedne — kao veliku nadu i pouku za druge.

1 Bourgin, 264
8¢ V. Journal officiel, 21. V 1871, prema Blocks, . dj., 67.

136



	Binder1
	Binder1_Page_001 - Copy
	Binder1_Page_001
	Binder1_Page_002 - Copy
	Binder1_Page_002
	Binder1_Page_003 - Copy
	Binder1_Page_003
	Binder1_Page_004 - Copy
	Binder1_Page_004
	Binder1_Page_005 - Copy
	Binder1_Page_005
	Binder1_Page_006 - Copy
	Binder1_Page_006
	Binder1_Page_007 - Copy
	Binder1_Page_007
	Binder1_Page_008 - Copy
	Binder1_Page_008
	Binder1_Page_009 - Copy
	Binder1_Page_009
	Binder1_Page_010 - Copy
	Binder1_Page_010
	Binder1_Page_011 - Copy
	Binder1_Page_011
	Binder1_Page_012 - Copy
	Binder1_Page_012
	Binder1_Page_013 - Copy
	Binder1_Page_013
	Binder1_Page_014 - Copy
	Binder1_Page_014
	Binder1_Page_015 - Copy
	Binder1_Page_015
	Binder1_Page_016 - Copy
	Binder1_Page_016
	Binder1_Page_017 - Copy
	Binder1_Page_017
	Binder1_Page_018 - Copy
	Binder1_Page_018
	Binder1_Page_019 - Copy
	Binder1_Page_019
	Binder1_Page_020 - Copy
	Binder1_Page_020
	Binder1_Page_021 - Copy
	Binder1_Page_021
	Binder1_Page_022 - Copy
	Binder1_Page_022
	Binder1_Page_023 - Copy
	Binder1_Page_023
	Binder1_Page_024 - Copy
	Binder1_Page_024
	Binder1_Page_025 - Copy
	Binder1_Page_025
	Binder1_Page_026 - Copy
	Binder1_Page_026
	Binder1_Page_027 - Copy
	Binder1_Page_027
	Binder1_Page_028 - Copy
	Binder1_Page_028
	Binder1_Page_029 - Copy
	Binder1_Page_029
	Binder1_Page_030 - Copy
	Binder1_Page_030
	Binder1_Page_031 - Copy
	Binder1_Page_031
	Binder1_Page_032 - Copy
	Binder1_Page_032
	Binder1_Page_033 - Copy
	Binder1_Page_033
	Binder1_Page_034 - Copy
	Binder1_Page_034
	Binder1_Page_035 - Copy
	Binder1_Page_035
	Binder1_Page_036 - Copy
	Binder1_Page_036
	Binder1_Page_037 - Copy
	Binder1_Page_037
	Binder1_Page_038 - Copy
	Binder1_Page_038
	Binder1_Page_039 - Copy
	Binder1_Page_039
	Binder1_Page_040 - Copy
	Binder1_Page_040
	Binder1_Page_041 - Copy
	Binder1_Page_041
	Binder1_Page_042 - Copy
	Binder1_Page_042
	Binder1_Page_043 - Copy
	Binder1_Page_043
	Binder1_Page_044 - Copy
	Binder1_Page_044
	Binder1_Page_045 - Copy
	Binder1_Page_045
	Binder1_Page_046 - Copy
	Binder1_Page_046
	Binder1_Page_047 - Copy
	Binder1_Page_047
	Binder1_Page_048 - Copy
	Binder1_Page_048
	Binder1_Page_049 - Copy
	Binder1_Page_049
	Binder1_Page_050 - Copy
	Binder1_Page_050
	Binder1_Page_051 - Copy
	Binder1_Page_051
	Binder1_Page_052 - Copy
	Binder1_Page_052
	Binder1_Page_053 - Copy
	Binder1_Page_053
	Binder1_Page_054 - Copy
	Binder1_Page_054
	Binder1_Page_055 - Copy
	Binder1_Page_055
	Binder1_Page_056 - Copy
	Binder1_Page_056
	Binder1_Page_057 - Copy
	Binder1_Page_057
	Binder1_Page_058 - Copy
	Binder1_Page_058
	Binder1_Page_059 - Copy
	Binder1_Page_059
	Binder1_Page_060 - Copy
	Binder1_Page_060
	Binder1_Page_061 - Copy
	Binder1_Page_061
	Binder1_Page_062 - Copy
	Binder1_Page_062
	Binder1_Page_063 - Copy
	Binder1_Page_063
	Binder1_Page_064 - Copy
	Binder1_Page_064
	Binder1_Page_065 - Copy
	Binder1_Page_065
	Binder1_Page_066 - Copy
	Binder1_Page_066
	Binder1_Page_067 - Copy
	Binder1_Page_067
	Binder1_Page_068 - Copy
	Binder1_Page_068
	Binder1_Page_069 - Copy
	Binder1_Page_069
	Binder1_Page_070 - Copy
	Binder1_Page_070
	Binder1_Page_071 - Copy
	Binder1_Page_071
	Binder1_Page_072 - Copy
	Binder1_Page_072
	Binder1_Page_073 - Copy
	Binder1_Page_073
	Binder1_Page_074 - Copy
	Binder1_Page_074
	Binder1_Page_075 - Copy
	Binder1_Page_075
	Binder1_Page_076 - Copy
	Binder1_Page_076
	Binder1_Page_077 - Copy
	Binder1_Page_077
	Binder1_Page_078 - Copy
	Binder1_Page_078
	Binder1_Page_079 - Copy
	Binder1_Page_079
	Binder1_Page_080 - Copy
	Binder1_Page_080
	Binder1_Page_081 - Copy
	Binder1_Page_081
	Binder1_Page_082 - Copy

	Binder2
	Binder1_Page_082
	Binder1_Page_083 - Copy
	Binder1_Page_083
	Binder1_Page_084 - Copy
	Binder1_Page_084
	Binder1_Page_085 - Copy
	Binder1_Page_085
	Binder1_Page_086 - Copy
	Binder1_Page_086
	Binder1_Page_087 - Copy
	Binder1_Page_087
	Binder1_Page_088 - Copy
	Binder1_Page_088
	Binder1_Page_089 - Copy
	Binder1_Page_089
	Binder1_Page_090 - Copy
	Binder1_Page_090
	Binder1_Page_091 - Copy
	Binder1_Page_091
	Binder1_Page_092 - Copy
	Binder1_Page_092
	Binder1_Page_093 - Copy
	Binder1_Page_093
	Binder1_Page_094 - Copy
	Binder1_Page_094
	Binder1_Page_095 - Copy
	Binder1_Page_095
	Binder1_Page_096 - Copy
	Binder1_Page_096
	Binder1_Page_097 - Copy
	Binder1_Page_097
	Binder1_Page_098 - Copy
	Binder1_Page_098
	Binder1_Page_099 - Copy
	Binder1_Page_099
	Binder1_Page_100 - Copy
	Binder1_Page_100
	Binder1_Page_101 - Copy
	Binder1_Page_101
	Binder1_Page_102 - Copy
	Binder1_Page_102
	Binder1_Page_103 - Copy
	Binder1_Page_103
	Binder1_Page_104 - Copy
	Binder1_Page_104
	Binder1_Page_105 - Copy
	Binder1_Page_105
	Binder1_Page_106 - Copy
	Binder1_Page_106
	Binder1_Page_107 - Copy
	Binder1_Page_107
	Binder1_Page_108 - Copy
	Binder1_Page_108
	Binder1_Page_109 - Copy
	Binder1_Page_109
	Binder1_Page_110 - Copy
	Binder1_Page_110
	Binder1_Page_111 - Copy
	Binder1_Page_111
	Binder1_Page_112 - Copy
	Binder1_Page_112
	Binder1_Page_113 - Copy
	Binder1_Page_113
	Binder1_Page_114 - Copy
	Binder1_Page_114
	Binder1_Page_115 - Copy
	Binder1_Page_115
	Binder1_Page_116 - Copy
	Binder1_Page_116
	Binder1_Page_117 - Copy
	Binder1_Page_117
	Binder1_Page_118 - Copy
	Binder1_Page_118
	Binder1_Page_119 - Copy
	Binder1_Page_119
	Binder1_Page_120 - Copy
	Binder1_Page_120
	Binder1_Page_121 - Copy
	Binder1_Page_121
	Binder1_Page_122 - Copy
	Binder1_Page_122
	Binder1_Page_123 - Copy
	Binder1_Page_123
	Binder1_Page_124 - Copy
	Binder1_Page_124
	Binder1_Page_125 - Copy
	Binder1_Page_125
	Binder1_Page_126 - Copy
	Binder1_Page_126
	Binder1_Page_127 - Copy
	Binder1_Page_127
	Binder1_Page_128 - Copy
	Binder1_Page_128
	Binder1_Page_129 - Copy
	Binder1_Page_129
	Binder1_Page_130 - Copy
	Binder1_Page_130
	Binder1_Page_131 - Copy
	Binder1_Page_131
	Binder1_Page_132 - Copy
	Binder1_Page_132
	Binder1_Page_133 - Copy
	Binder1_Page_133
	Binder1_Page_134 - Copy
	Binder1_Page_134
	Binder1_Page_135 - Copy
	Binder1_Page_135
	Binder1_Page_136 - Copy
	Binder1_Page_136
	Binder1_Page_137 - Copy
	Binder1_Page_137
	Binder1_Page_138 - Copy
	Binder1_Page_138
	Binder1_Page_139 - Copy
	Binder1_Page_139
	Binder1_Page_140 - Copy
	Binder1_Page_140
	Binder1_Page_141 - Copy
	Binder1_Page_141
	Binder1_Page_142 - Copy
	Binder1_Page_142
	Binder1_Page_143 - Copy
	Binder1_Page_143
	Binder1_Page_144 - Copy
	Binder1_Page_144
	Binder1_Page_145 - Copy
	Binder1_Page_145
	Binder1_Page_146 - Copy
	Binder1_Page_146
	Binder1_Page_147 - Copy
	Binder1_Page_147
	Binder1_Page_148 - Copy
	Binder1_Page_148
	Binder1_Page_149 - Copy
	Binder1_Page_149
	Binder1_Page_150 - Copy
	Binder1_Page_150
	Binder1_Page_151 - Copy
	Binder1_Page_151
	Binder1_Page_152 - Copy
	Binder1_Page_152
	Binder1_Page_153 - Copy
	Binder1_Page_153
	Binder1_Page_154 - Copy
	Binder1_Page_154
	Binder1_Page_155 - Copy
	Binder1_Page_155
	Binder1_Page_156 - Copy
	Binder1_Page_156
	Binder1_Page_157 - Copy
	Binder1_Page_157


