IZVJESTAJI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

MIRJANA GROSS

- Neka osnovna obiljeZja novije literature
o »nacionalizmu« na engleskom jezi¢nom podrudju

Literatura o teoretskim problemima u vezi s razvojem nacija, koju su na-
pisali struénjaci razliditth druftvenih znanosti, pojavila se pod utjecajem
prvoga svjetskog rata. Poslije drugoga svjetskog rata ta se literatura izvan-
redno prosirila zbog pojave novih nacija u Aziji i Africi ali, prije svega,
zbog toga $to se pokazalo da je »nacionalizame, vife nego prije, postao
fenomen koji obuhvaéa sva druftva i sve kontinente. Nesumnjivo je
literatura te vrste najopseznija na engleskom jeziku, na kojem &esto pifu i
oni autori &ji materinji jezik nije engleski.l

U ovoj sam se informaciji ogranilila na problematiku evropskih nacija
i to na temelju radova nastalih u toku pedesetih i $ezdesetih godina. Pri
izboru literature rukovodila sam se ugledom koji ti radovi opéenito uZi-
vaju, Sirinom problematike koju obuhvaéaju i, naposljetku, Yeljom da pri-
kazem pristup raznih druftvenih znanosti teoriji »nacionalizmas.
Literatura o »nacionalizmu« na engleskom jeziku polazi veéinom od tra-
dicije i povijesnog razvoja u toku kojega je nikla moderna nacija drukéije
nego $to se odigralo u Srednjoj Evropi. Velikim dijelom ona takoder po-
kazuje slabo razumijevanje za genezu i razvoj malih nacija. Ta literatura
upotrebljava terminologiju koja nam je strana zbog toga $to mi u feno-
menima povezanim § nacijom traZimo sadrZaje $to su organski nikli u
nadoj vlastitoj nacionalnoj sredini. Pojam »nacionalizam« danas se kod
nas upotrebljava vide u pejorativnom smislu, gotovo kao sinonim pojma
Sovinizam. U literaturi na engleskom jeziku, naprotiv, taj termin ima, do-
dufe vrlo razlidito, ali uglavnom uvijek neutralno znalenje, a najée$ée se
upotrebljava u smislu n pojma: nacionalni osjeéaj ili nacionalna svi-
jest. Buduéi da se radi o terminu koji se javlja mnogo dedée od svih ostalih
pojmova povezanih s nacijom, on je pomalo dobio znalenje tehni¢kog
termina koji obuhvaéa sve fenomene u vezi s nacijom. Zato Nijemci zovu
teoretska istrativanja nacije »Nationalismus-Forschung«. Da bih istakla
kako se ne sluzim pojmom »nacionalizam« u smislu kod nas uobiajenom,
nego onako kako ga upotrebljava literatura o kojoj izvjeftavam, moram
taj pojam pisati pod navodnicima.

! Koppel S. Pinson, A bibliographical introduction to nationalism, New York 1935;
Karl W. Deutsch, An interdisciplinary bibliography of nationalism, 1935—1953, Cam-
br_idge &;):[ass) 1956; Karl W. Deutsch-Richard L. Merrit, Nationalism: An interdisci-
plinary bibliography, 1935—1965, Cambridge (Mass.) 1966.
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Literaturu koju analiziram obiljefava prava »terminolotka dfungla<.?
»Nacionalizame je sveobuhvatan i relativno trajni fenomen grupne inte-
gracije koji proudavaju razlidite druftvene znanosti s posebnim pristu-
pima i shvaéanjima i s velikim potefkoéama u primjeni svojih znanstve-
nih metoda. Postoje razlilite interpretacije pojmova &ak i u engleskom
jeziku, a jo¥ vile pri usporedivanju ili prevodenju s jednog jezika na
drugi pojmova kao $to su: nacija, narod, nacionalizam, narodnost. Pro-
blem razliditih interpretacija identi¢nih ili sli¢nih termina problem je ko-
munikacije medu ljudima, Iz literature se ponekad dobiva dojam da se
terminologija uopée ne mo¥e uskladiti.? Zato mnogi pisci sastavljaju liste
dosada¥njih definicija ili osnovnih shvaéanja o pojedinim pojmovima ve-
zanim uz naciju, a zatim svaki pokufava dati jo§ i svoju »osobnue«
definiciju.t

Da polnemo dakle s problemom definicija pojma: nacija. Razumije se
da u literaturi na engleskom jezi¢nom podruéju preteze »legalna« ili »po-
liti¢ka« definicija nacije. Nacija je ponekad sinonim za drzavu ili zemlju,
ona moZe biti zajednica pod jednom vladom. Cesto su to gradani jedne
suverene drfave. Dakako da se pojmovi driave i nacije najéeSée ne po-
klapaju u potpunosti. Nacija je polititka zajednica a drfava suverena
vlast.® Istina je da se pojam nacije upotrebljava i u smislu zajednice po-
rijekla, religije, jezika, tradicije itd., tj. kao skulturna« nacija. Medutim,
u literaturi koju sam pregledala takav smisao ovog pojma javlja se
rijetko.® NajéeSée se za pojam »kulturne« nacije upotrebljava termin:

? Tako je terminolodku zbrku nazvao Benjamin Akzin, autor koji se trudi da zbli¥i tra-
dicionalno zapadno i srednjoevropsko shvalanje nacije. Benjamin Akzin, State and na-
tion, London 1964; Isti, States and nations, New York 1966.
3 Neki autori tvrde da je definicija nacije problem za internaciopalni zakon, Npr. Fre-
deric Hertz, Nationality in history and politics, A study of the psychology and socio-
logy of national sentiment and character, London, 1. izd. 1944, 8.
4 Sve do danas ostao je vrlo zanimljiv pokufaj grupe autora iz britanskog instituta za
medunarodne odnose pod vodstvom E. H. Carra. Oni su god. 1939. usporedili engleske
pojmove: nation i people s francuskim pojmovima: nation, peuple, patrie, talijanskim
terminom: nazione 1 naposljetku s njematkim pojmom: Volk i Staat. Nationalism: a re-
port by a study group of members of the Roya{ institute of international affairs, London
1939, Neki su pasusi preStampani u zbirci izvora: The dynamics of nationalism, Read-
ings in its meaning and development (ed. Louis L. Snyder), Princeton, New Jersey,
Toronto, New York, London 1964. U apendiksu ove knjige nalaze se definicije pojmova:
nation, nationality i nationalism iz razliéitih enciklopedija i drugih izdanja. Aira Kemi-
lainen usporeduje definicije nacije u engleskim, americkim, francuskim, njemadkim i
¥vedskim " enciklopedijama. A. Kemilainen, Nationalism: Problems concerning the word,
the concept and the classification, Jyvisyli 1964. Jedan je drugi autor upozorio da je
et velikih enciklopedija izostavilo pojam: nacija. Florian Znaniecki, Modern nationa-
ities, Urbana 1952,
3 U Velikoj Britaniji ¥ivi britanska nacija koja, prema naloj terminologiji, obuhvaéa
fetiri nacije: Engleze, 3kote, Velfane i Irce. U takvu se definiciju ulﬁapa i pojam
ameritke nacije.
¢ Pituéi o nacionalnom razvoju u Aziji i Africi Rupert Emerson se trudio da pokafe
koliko se mnogo geneza tih naroda razlikuje od klasiénog zapadnoevropskog modela
nacionalnog razvoja. R. Emerson, From Empire to Nation; The rise to self-assertation
of asian and african peoples, Cambridge, 1. izd. 1960. Tipian primjer upotrebe pojma
»polititke« nacije, tj. macije-dr¥ave ili »nacionalne dr¥ave« (ne u smistu nafeg pojma
driave jedne nacije) mo¥emo naéi u UNESCO-voj Historiji ovietanstva, U redigiranju
tog izdanja pomagao je veéi broj autora, pa i to pokazuje da je rijed o najradirenijem
shvaéanju na »Zapadue. Historija ovjefanstva, Kulturni i nauéni razvoj, C. F. Ware,
IIEnM4 P:9nikkar, J. M. Romein, Dvadeseto stoljele, Zagreb 1969, sv. VI, knj, 1, 50—70;
J. 4, 67,
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Nationality, dakle narodnost ili nacionalnost. Zanimljivo je da se o defi-
niciji nacije govori neusporedivo manje nego o terminima: nacionalnost i
nacionalizam. Razlog je moZda u tome ¥to se sva ta istrafivanja kreéu u
okviru pojedinalnih aspekata op:ff fenomena nacije, koji su odredeni me-
todama i interesima pojedinih druftvenih nauka. One, svaka za sebe, nisu
mogle obuhvatiti strukturu nacije, nego su se uglavnom koncentrirale na
dvije pojave — dva bitma obiljeZja nacije, naime na nacionalnost i
nacionalizam. Istra¥ivanje samog fenomena nacije kodi, uz ostalo, velika
raznolikost u genezi i razvoju nacija, dok su osjeéaj pripadnosti odredenoj
naciji i svi elementi koji iz njega proizlaze ipak dosta sli¢ni u svih nacija
i lak$e dopuftaju odredena uopéavanja.

Pojam nacionalnost najle$ée obiljefava kolektiv s odredenim kulturnim
obiljezjem koji se temelji na istom jeziku, na zajednitkim obiajima i
povijesnoj tradiciji ili »memoriji«, i iz kojeg nide »nacionalizam« kao
osje¢aj. Nacionalnost se definira i kao »nacionalno kulturno drultvo« ali
i kao volja pojedinca da pripada odredenoj naciji. Drugim rijelima, ono
$to je za neEe autore nacionalnost, za druge je nacionalizam. Za pojam
nacionalnost desto se upotrebljava i termin people (narod) kao zajednica
s objektivnim obiljetjima zajednitkog jezika, obilaja, tradicije, teritorija
itd. Kada people ima svoju drZavu, onda postaje — nacija. Nacionalnost
nekad znali i pokret za polititku, ekonomsku ili kulturnu autonomiju.
Kao $to je veé releno, najéeiée se upotrebljava pojam nacionalizam. Do-
sada su istrativani odredeni empirijski podaci, ionfiguracije simptoma 1
tipi¢ni aspekti nacionalnog ponasanja. Analiza pojedinih obiljeZja »nacio-
nalizma« kretala se isklju¢ivo unutar pojedinih drudtvenih znanosti. Po-
sljedice toga su definicije, koje uglavnom govore o »nacionalizmu« kao du-
hovnom stanju (state of mind) bez poznavanja pravih izvora nacionalne
djelatnosti i svijesti, $to stvaraju, odrZavaju i ja@g.ju naciju. Zato problem
interdisciplinarnog istraZivanja postaje za mnoge autore preduvjet uspjeha
na tom podrudju.”

U mnogim definicijama »nacionalizam« se pojavljuje kao proces nasta-
janja nacije, kao teorija ili ideal u pozadini tog procesa, ¥tavife, i kao po-
litig.ka aktivnost. On je psiholotko stanje ili obiljeZje grupe. On je ljubavy
za zemljy, jezik, povijest, kulturu. Pri tom, nikada nije sasvim jasno koja
je razlika izmedu »nacionalizma« i patriotizma. »Nacionalizam« se jed-
nom definira kao teZnja za polititkom slobodom, sigurnodéu, prestiZem.
Drugi put to je mistiéna odanost naciji ili dogma da pojedinac mora Ziv-
jeti 1 rtvovati za naciju ili da je njegova nacija premoéna nad drugima.
Mislim da sve definicije »nacionalizma« pate odp tri osnovne pogretke:
1. svaka definicija daje samo jedan aspekt te diroke problematike, 2. ni-
jedan od faktora koji se najée¥ée spominju (jezik, zajedni¢ko porijeklo,
teritorij, obidaji, tradicije, polititka cjelina itd.) ne vrijedi za sve nacije
i »nacionalizmes, 3. veina definicija o obiljeZjima »nacionalizma« moZe
se primijeniti i na druge institucije ili kolektive: npr. iskljutivo subjek-
tivna interpretacija »nacionalizma« (vjera u zajednitku povijest, pori-
jeklo i u zajedni¢ku buduénost, ljubav za sunarodnjake, odanost cjelini,
mr¥nja prema strancima itd.) moZe se glatko primijeniti i na osjeéaj pri-

7 Povrini uvod interdisciplinarnom istrafivanju napisao je histori¥ar Louis L. Snyde
(The meaning of nationalism, New Brunswick, New Jersey 1954). i
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padnosti nekoj religioznoj zajednici. Mnogi autori koji vile istilu nega-
tivne strarie »nacionalizma« inzistiraju na njegovoj ekskluzivnosti. Mis-
lim da to nije nikakvo posebno obiljezje »nacionalizma«. Ta koja grupa
nije vife ili manje ekskluzivna?

Za politologe »nacionalizam« je, prije svega, polititki pokret koji brani
nacionalni integritet ili ga Zeli postiéi.® Za preteznu veéinu autora »nacio-
nalizam« je osjeéaj na razlifitim stupnjevima. Zbog toga su u tim defi-
nicijama pajvazniji psiholoski elementi, a psiholofke metode istraZivanja
dobivaju sve veée znalenje. U tom je pogledu najjednostavnija definicija
da je »nacionalizam« osjeéaj pripadnosti naciji. On je oblik svijesti kojim
pojedinac proklamira svoju lojalnost naciji ili naciji-drZavi. »Nacionali-
zame« je ideoloska veza u borbi za jedinstvo, nezavisnost i interese odre-
denog naroda (people) koji sam sebe smatra zajednicom. On je duhovno
stanje u kojem je lojalnost idealu ili &njenica nacionalne pripadnosti po-
jedinca iznad drugih lojalnosti. Pri tom su ponos i vjera u »ekscelent=
nost« i »misiju« vlastite nacionalnosti integralni dijelovi. »Nacionalizam«
se takoder definira kao aktivna solidarnost nacionalnog kulturnog dru-
$tva.? Samo nekolicina autora upotrebljava pojam nacionalna svijest koji
sadrZi razlitite varijante od podsvijesti do jasne ideologije, od instinkta do
osjeéaja za vrednote tradicije. Nacionalna svijest definira se kao kombini-
rano nastojanje da se postigne nacionalno jedinstvo, sloboda, individual-
nost i prestiz. Nacionalna svijest konstituira naciju u politi¢kom smisly.1®
Oligledno -je, prema -tome, da u spomenutoj literaturi ne postoji termi-
nologija prema kojoj bi se mogao razlikovati nacionalni osjeéaj od agre-
sivnog nacionalizma i $ovinizma. Stoga neki autori predla¥u da se uz
pojam »nacionalizame« uvijek stavi pridjev: liberalni, agresivni, integralni
itd., dok drugi gledaju na »nacionalizam« iskljudivo crno. Nacionalni je
osje¢aj, razumije se, dio nacionalriog organizma koji se mofe razumjeti
samo u sklopu povijesnog razvoja i druftvene strukture neke nacije. Ato-
mizirani aspekti u pristupu problemu »nacionalizma« nisu dosada dopu-
stili uopéavanja u tom pogledu. ‘

Iz zbrke, koja je nastala zbog toga $to je »nacionalizam« postao kotao
u koji su badeni najrazliditiji fenomeni u vezi s nacijom, nije se estito
izdvojio ni pojam nacionalne ideologije kao politilke doktrine, interpre-
tacije povijesti i posebne filologije. Nacionalna ideologija obuhvaéena je
uglavnom istraZivanjima nacionalnog karaktera.

Neuspjeh u pronalaZenju obiljeZja koja bi odgovarala bar evropskim »na-
cionalizmima« uzrokovao je u nekih autora potpuno subjektivistitku in-
terpretaciju, Ne negirajuéi, doduSe, postojanje nekih objektivaih faktora,
oni tvrde da je osnovni element »nacionalizma« %iva, aktivna i korpo-
rativna volja. Tu volju oni izjednaduju s pojmom »nacionalizam«.t Cini

& K. R. Minogue, Nationalism, London 1967, 25.

? L. L. Snyder, The meaning of nationalism, n.dj., 75 i d.; Hans Kohn, Nationalism:
Tts meaning and history, 2. izd. Princeton, Toronto, New York, London 1965, 1 i d.
Leonard Dobb, Patriotism and nationalism, Their psychological foundations, New Haven,
London 1964, 4 i d.; Znaniecki, n. dj., 20 i d.

10 Hertz, n.dj., 14 i.d. i

1 Kohn, n. dj., 10. !
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se da psiholozi ne prihvaéaju izjednalivanje volje ili svijesti s »naciona-
lizmome. Za njih su to $iroki, magloviti, nedovoljno istraZeni fenomeni,
s kojima nestruénjaci postupaju diletantski i impresionisti¢ki.
Poseban problem predstavlja odnos izmedu pojmova nacionalizam i patrio-
tizam. Neki autori smatraju da je patriotizam otganski osjeéaj za domo-
vinu a »nacionalizam« umjetni proizvod nastao pod utjecajem odgoja,
javnog misljenja, knjizevnosti, tiska, nacionalnih pjesama, povijesnih spo-
menika, Postoji i mi$ljenje da su »nacionalizam« 1 patriotizam sli¢ne psi-
hi¢ke reakcije. Patriotizam bi bio strast koja utjefe na pojedinca da sluZi
redmetu svoje odanosti — domovini, dok bi »nacionalizam« imao kon-
Eretniji sadrZaj u smislu borbe za nezavisnost i jedinstvo nacije. Za neke
autore snacionalizam« je fuzija patriotizma i svijesti o nacionalnosti, za
druge je patriotizam subjektivna predispozicija, koja postaje »nacionali-
zame« kacfa relazi u fazu konkretnih zahtjeva i polititkih, ekonomskih
i socijalnih akcija. Patriotizam bi bio univerzalan jer se moZe naéi u svim
$tvima, a »nacionalizam« ne. Patriotizam bi vise bio osjeéaj pojedinca
a »nacionalizam« bi se odnosio na cijelo drustvo. :
»Nacionalizam«, prema tome, dobiva razlidita tumadenja: on je osjeéaj,
doktrina, polititki pokret. Nema te ideologije u suvremenom svijetu koja
bi bila inkompatibilna s »nacionalizmom«, Zato se autori ne slazu ni u
osnovnim problemima njegove geneze. Cini se da velina ipak nalazi nje-
gove korijene u slomu feudalne Evrope. Konkretizacija ovisi o onoj na-
cionalnoj povijesti koju doti¢ni autor najbolje poznaje. Datumi s kojima
»polinje« »nacionalizam« kreéu se uglavnom od 17. stoljeéa sve do kraja
19. stoljeéa kod onih za koje je »nacionalizam« sastavni dio imperijali-
stickog razdoblja. Mislim da se francuska revolucija ipak smatra osnov-
nom prekretnicom u tom pogledu. Buduéi da se «nacionalizam« interpre-
tira i kao osjeéaj i kao polititki pokret, a i jedan i drugi nose u toku po-
vijesti neka opéa ljudska obilje¥ja, nije slufajno da neili autori vide od-
redene analogije s »nacionalizmom« ili ¢ak i sam »nacionalizame« veé i u
antici, a njegove prve elemente jo§ i u Zivotinja. »Nacionalizame, pre-
ma tome, ne bi bio novi fenomen nego oZivljavanje i fuzija starih tenden-
cija iz razdoblja rodovskog drustva. Smatra se npr. da korijeni »naciona-
lizma« potjetu iz istog tla kao i »zapadna kultura«. U starih Zidova veé
bi postojale tri osnovne sastojine »nacionalizma«: uvjerenje da su izabrani
narod, svijest o zajedni¢koj pro§losti i buduénosti i nacionalni mesijanizam.
Grei se takoder smatraju pretetama »nacionalizma« zbog svog osjelaja
kulturne i duhovne nadmoéi nad negrékim narodima i zbog svoje lojalnosti
politi¢koj zajednici gradu-dr¥avi.18
Neki autori isti¢u religiozni osjeéaj ukorijenjen u »nacionalizmu« pa ga,
$tavile, definiraju kao religiju. Prema tim shvaéanjima snacionalizam« se
kao svaka religija oslanja na volju, intelekt, ma$tu i emocije. Konstruiraju
se spekulativne teologije ili mitologije, nacionalni katekizmi, liturgi¢ki

12 Hertz, n.dj., 149; Snyder, n.dj, 160; Carlton ]. Hayes, Nationalism: A religion,
New York 1960, 2. Dobb, n.dj., 5—7. Karakteristicne su tvrdnje nekih autora da ne
postoji britanski i ameri¢ki nacionalizam nego samo patriotizam. Elie Kedourie, Natio-
nalism, London 1960, 2. izd., 74 i d.; H. Munro Chadwick, The nationalities of Europe
and the growth of national ideologies, Cambridge 1945. ’

13 Kohn, n.dj.,, 11—12.
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oblici, postoje nacionalni hramovi i hodoéa$éa. Suvremeni »nacionalizam«
prikazan je kao krvava religija. U svojim ocjenama neki su autori pod
dojmom Zestog pretvaranja religije u nacionalistiéku ideologiju (Action
frangaise, Pakistan, Izrael).4

Mnogi pisci, pogotovo oni koji identificiraju naciju s drfavom, vide u
»nacionalizmu« patolo$ku pojavu. »Nacionalizam« se probudio kao Trno-
ru¥ica a svrfava kao Frankensteinov monstrum.!® Oni smatraju da su
iluzije osnova nacije i »nacionalizma«.!® Velina autora ipak misli da
»nacionalizam« mo¥e imati dobre i lofe osobine, da moZe biti »blagoslov«
i »prokletstyo«. Ali gdje je granica izmedu ove dvije njegove moguée
krajnost?

U vezi s definicijama valja, prema tome, zakljuditi da nitko ne zna $to je
to »nacionalizam«! Pojava obuhvaéa sva podruéja ljudskog Zivota, nalazi
se danas u cijelom svijetu, odolijeva pokufajima znanstvenog uopéavanja
zbog svoje goleme raznolikosti a i zbog toga $to ni sami istraZivali ne
mogu prekoraditi granice svojih ideologija. Medutim, nije samo »naciona-
lizam« fenomen koji »napadajus sve druftvene znanosti a nitko ne zna
o je. Jednako je i s problemom kulture koja je postala predmet istraZi-
vanja niza drustvenih znanosti! Mnogi autori tvrde da drutvene znanosti
jo¥ nisu razvile metode kojima bi se moglo uspje$no priéi ?rouc‘.avanju
sultinskih pojava nafega vremena i smatraju da e one bez siroke inter-
disciplinarne i timske suradnje i dalje tapkati na mjestu. Vjerojatno imaju
pravo. Svakako je neobiéno pouéno promatrati kako struénjaci pojedinih
dru¥tvenih znanosti prilaze fenomenu »nacionalizma«.

Donedavna je u istra¥ivanjima »nacionalizma« nadvladala povijesna me-
toda. Historiéari su analitickom metodom, tj. na temelju obrade literature,
nastojali odrediti neka obiljeZja »nacionalizma« u pojedinih nacija i poku-
fali su, zatim, utvrditi opéi znafaj njegova razvoja. Povijesni pristup
problematici imale su i drultvene znanosti, koje su iz opleg razvoja
1zdvojile rast odredenih institucija ili pojava povezanih s »nacionaliz-
mome. Politolozi su obradivali organizaciju i strukturu nacionalne dr¥ave
ili politi¢kih stranaka, ekonomisti prirodne izvore bogatstva nacije i inter-
nacionalnu trgovinu, sociolozi uglavnom ili ideologije ili vladajuée elite,
socijalni antropolozi promjene druitvene organizacije pod utjecajem »na-
cionalizma«. Svi su, dakle, govorili samo o jednoj sekciji iste sveobuhvatne
problematike. Historidari su s pravom smatrali da prouavanje povijesnog
razvoja »nacionalizma« 1 usporedne studije obiljezja razliéitih nacija mogu
dati solidne rezultate. Ali problem je bio u tome $to oni nisu proulavali
povijesni razvoj svih aspekata »nacionalizma« i §to su donekle poznavali
samo razvoj nekoliko zapadnoevropskih nacija ili velikih evropskih
nacija. Stvarali su, prema tome, zakljutke na temelju sasvim nedostatnih
izvora. Najpoznatiji autori, koji su tako pisali definirali su naciju isklju-

1 Hayes, n. dj.; Kedourie, n.dj., 76.

15 Minogue, n.dj., 7. g

18 Boyd C. Shafer (Nationalism, myth and reality, London 1955) citira sarkastiénu pri-
mjedbu J. S. Huxleya i A. C. Heddona (We Europeans; Oxford 1940) da je nacija dru-
$tvo ujedinjeno zajednitkom zabludom o porijeklu i zajednitkom mrinjom na susjede.
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Yvo »nacionalizmome, tj. voljom pojedinca da pripada jednoj naciji.
Time oni, razumije se, nisu mogli pridonijeti razjainjenju postanka i raz-
voja suvremene nacije. Pisali su iskljudivo o formulacijama nacionalne soli-
darnosti $to su ih predloZili najpoznatiji evroEski ideolozi i, eventualno,
nedto o utjecaju tih nacionalnih ideologa na drustveni Zivot. Dali su, dakle,
korisne priloge povijesti nacionalnih ideologija odredenih nacija.'’ Neki
autori i sami isti¢u da poznaju problematiku samo malog broja nacija i da
im je zato tesko stvarati opéenitije zakljutke.'® Da bi dosli do nekih poda-
taka za usporedivanje, drugi se pisci sluZe literaturom iz tree ruke jer ne
poznaju jezike nacija o kojima pifu. Oni stoga ostaju na povrsini problema,
a &esto olako sipaju netoéne podatke.!® Oligledno je, prema tome, da takav
pristup historifara ne mo¥e dati solidnih rezultata s obzirom na teZnju
da se razjasni cjelovit fenomen »nacionalizma«. Zbog toga su i oni sami
uvidjeli potrebu timskog rada, tj. suradnje stru¢njaka, koji bi poznavali
probleme ¥to vefeg broja nacija, i interdiscipliname suradnje. Neki su
historidari ostali i dalje sumnjidavi u tom pogledu, ali su drugi, $tavide,
proklamirali bezuvjetnost interdisciplinarnog pristupa i pokulali upoznati
histori¥are s primjenom metoda drudtvenih znanosti u istraXivanju »nacio-
nalizma®«.

17 Najpoznatiji autori s takvim pristupom i ujedno prvi pobornici istrafivanja »nacio-
nalizma« jesu Carlton H. Hayes i Hans Kohn. Usp. C. H. Hayes, Essays on nationa~
lism, New York 1928; Isti, The historical evolution of modern nationalism, New York
1931. Ostali njegovi radovi variraju gledidta izraZena u spomenutim djelima. H. Kohn
je napisao vi¥e od 30 knjiga o problemima »macionalizma«. Najpoznatije su: The idea
of nationalism, 5. izd. New York 1951; Prophets and peoples, New York 1946; The
age of nationalism: The first era of global history, New York 1962, Osnovne ideje izra-
Yene u njegovim knjigama rezimirane su u popularnoj ediciji: Nationalism: Its meaning
and history, Princeton, Toronto, New York, London, 2. izd. 1965. (1. izd. 1955). Treba
spomenuti njegove preglede u vezi s Habsburlkom Monarhijom: Pan-Slavism, Its history
and ideology, Notre Dame 1953; The Habsburg empire. 1804—1918, Princeton, New-
York 1961. Najnovije su mu knjige: Reflections on modern history, New York 1963;
Living in a world of revolution, New York 1964; Political ideologies of the twentieth
century, 3. izd. New York 1966.

18 J yvodu svoje knjige: Nationalism, Myth and reality (London 1955) Boyd C. Shafer
ka¥e da je ona rezultat dvadesetogodilnjeg Citanja i razmilljanja, ali je on posebno
proutavao samo problematiku u Francuskoj, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim DrZavama.
19 Tako npr. moZete dobiti dojam kod Hansa Kohna, kojega — nota bene — smatraju
struénjakom za Habsburku Monarhiju, da je ilirski pokret opéejugoslavenski nacionalni
pokret i da mu je polititki voda Gaj a njegov ufenjak — Karadzié! Kohn, Nationalism:
Its meaning and history, n. dj., 47. Uostalom, Kohn jo¥ uvijek zastupa svoju formulu
»dihotomije« prema kojoj oftro dijeli dva tipa »nacionalizma«: 1. zapadni (tipi¢ni pri~
mijeri: Engleska, britanske kolonije, Nizozemska, Svicarska) s liberalnim, otvorenim
ustavnim druftvom, 2. »nacionalizam« van Zapada (Centralna i Istoéna Evropa i Azija)
sa zatvorenim antiliberalnim druftvom. Ta je koncepcija nastala zacijelo ma temelju
proudavanja njemalkog i ruskog »nacionalizmae«. Rijed je o tipidmom primjern uzdi-
zanja subjektivnih iskustava i poznavanja pojedinalnih problema na »sintetitkie stu—
panj. Kohn tvrdi da je samo u Zapadnoj Evropi, SAD i britanskim dominionima »na-
cionalizame« izrastao kao politi¢ki fenomen kojemu je prethodilo stvaranje buduée nacio-
nalne drZave ili je koincidiralo s njim, dok se u ostalom svijetu fenomen snacionaliz—
ma« javlja na nazadnom stupnju polititkog razvoja uglavnom kao protest protiv drfave.
Ali u Aziji su poznati sludajevi poklapanja pojave »nacionalizma« i styaranja nacio-
nalnih drfava. Usp. o tome R. Emerson, n.dj., 432. O Kohnovoj »formuli« vidi i Soy-
der, The meaning... n. dj, 117 1 d

20 Snyder je u svojoj knjizi: The meaning..., n.dj., dao popis dotadadnjih koncepcija
i klasifikacija geografa, historifara, politologa, sociologa, psihologa, psihijatara u vezi
s nacijom, nacionalno¥éu, nacionalizmom i nacionalnim karakeerom.
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U ovoj informaciji ne mogu govoriti o pristupu svih drustvenih i huma-
nisti¢kih znanosti »nacionalizmu«. Ne bih se zadrfala na metodama poli-
wologa koji uglavnom obraduju strukturu i organizaciju nacionalne drzave
i politidkih doktrina.2! Autori, koji ne definiraju naciju kao naciju-driavu,
kritiziraju politologe zbog ignoriranja nacionalnih farupa koje nisu obu-
hvadene formalnom strukturom dr¥ave i zbog shvalanja da samo visoko
razvijena drfava mo¥e ostvariti nacionalne ciljeve.

Ostavila bih zasada po strani pristup ekonomista, geografa i lingvista, a
Yeljela bih vide pa¥nje posvetiti socijalnoj antropologiji ili sociologiji kul-
ture, kulturnoj antropologiji, psihologiji i sociologiji, jer smatram da
upravo njihovi aspekti mogu biti najzanimljiviji za »politi¢kog« histo-
riéara.

Sociologija kulture daje moguénost odbacivanga tumadenja nacije kao na-
cije-dr¥ave i isticanja stanovidta da je zajednicka nacionalna kultura tr?'-
nija veza druftvene solidarnosti nego zajednitka drfava.?2 Dakako, obrada
>nacionalnog kulturnog druftva« stoji pred golemim poteskodama defini-
cije maglovitog pojma — kultura.®® Ne ulazeéi zasad u tu vrlo zapletenu
problematiku, upozorila bih samo da se interpretacije nacionalne iulture
uglavnom temelje na poznatoj podjeli proizvoda kulture na materijalne i
ideacionalne, tj. proizvode mentalne djelatnosti.?* Proizvode materijalne
kulture mo¥e upotrijebiti sama ogranifen broj ljudi, dok su ideacionalni
proizvodi neogranieni i neuniitivi.. Zato je ideacionalna kultura neuspo-
redivo &vr¥éa veza u nacionalnoj kulturi nego materijalna. Nitko ne moZe
stvoriti nove ideacionalne vrednote a da nije naudio stare kao ¥to su jezik,
religija, umjetnost. Solidarnost ¥lanova u nacionalnoj kulturi i njeno ne-
prestano obnavljanje ovise o usmenoj i pismenoj komunikaciji medu lju-
dima. Ta se komunikacija razvija u obliku »tradicionalne kulture« u kojoj
trajanje kulturnih vrednota i stvarala¥tva ovisi o neposrednom preno¥enju
od naraftaja do naradtaja govornim jezikom. Za nacionalnu kulturu bitna
je »literarna« kultura; ona sadr¥i simboli¢ke opise ideacionalnih vrednota
na kojima se osniva drutvena solidarnost, i simboli¢ni izraz standarda i
normi po kojima se razvija druftvena djelatnost. U nacionalnoj kulturi
bitno znadenje imaju pudke kulture (Folk cultures). One su dodufe ostaci
rodovskog uredenja, ali su se posluZile literarnom kulturom i preradile je.
Sociologija kulture bavi se organizacijom druftva a ne njegovim psiho-
logkim aspektima kao kulturna antropologija. Ona se kriti¢ki odnosi prema
sociologiji koja istraZuje kolektive iskljudivo sa stanovidta njihove poveza-
nosti s odredenim teritorijem. Ona Zeli redefinirati problematiku drustva
na temelju $ire koncepcije. S tog je stanoviSta zanimljiva klasifikacija na
Zetiri vrste druftva: rodovsko, polititko, crkveno i nacionalno-kulturno

1 Kedourie, n. dj.; Minogue, n.dj.

2 Shyadanje svakog autora obiljefava nacionalna sredina iz koje potjede. Stoga je upra-
vo jedan Poljak uzdigao nacionalnu kulturu nad drfava buduéi da se poljska’ nacija
odrzala od kraja 18. stoljefa do kraja prvoga svjetskog rata kao kulturna zajednica
bez dr¥ave. Florian Znaniecki, Modern pationalities, Urbana 1952; Isti, Cultural sciences,
Utrbana 1952.

*3 Na ovom mjestu nije moguée govoriti o razmjerno mladim skulturnim« znanostima.
Morat e to biti posebna tema u vezi s problemom odnosa povijesti i druftvenih
zpanosti, | s

* Pitirim Sorokin, Social and cultural dynamics, 4. sv., New York 1937-41.
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drudtvo koje posjeduje sekularnu nacionalnu knjifevnost i funkcionira u
pravcu ofuvanja, rasta i ekspanzije odredene nacionalne kulture. Prema
toj bi definiciji nacionalno kulturno druftvo bilo identi¢no s nacionalno¥éu
(nationality), a »nacionalizam« bi bio aktivna solidarnost nacionalnog kul-
turnog druftva. Zanimljivi su prikazi rasta nacionalnog kulturnog drujtva
iz male druftvene jezgre koja se postepeno firi. Ali u toj se jezgri ne
nalaze autoritativno organizirane grupe (vlada, drzava, crkva, ekonomski
dominantna klasa) nego nezavisne lidnosti, prvaci na razli¢itim podruéjima
kulturne djelatnosti. Historidara bi posebmno zanimala socioloska obrada
uloge profesionalnih grupa u $irenju nacionalne kulture. Ali umjesto toga
javlja se jednako razolaranje kao pri &itanju radova historidara i Eolito-
loga koji niZu samo listu nacionalnih ideologija i politi¢kih doktrina.
Sada dobivamo listu intelektualaca, knjifevnika, historitara, etnologa,
umjetnika, muzidara, udenjaka i »ekonomskih voda«, tj. elite koja ne-
prestano pridonosi »inovaciji« nacionalne kulture i njenom #irenju u mase.
Zacijelo svaki historidar poznaje ulogu inteligencije u §irenvju nacionalne
kulture. To za nj nije nifta novo. Ali na ono $o ga najvile zanima, na
osnovna pitanja druftvene podloge nacionalne kulture, ne dobiva odgovor.
Cini se da je razlog skudenih rezultata uz ostalo i u tome ¥to nije izvriena
usporedbena analiza te problematike $to veéeg broja evropskih nacija (iako
je nekih komparacija bilo), kao i u jo$ nerazvijenoj znanstvenoj metodi.

Za histori¢ara je posebno zanimljiv psiholodki pristup problemu snaciona-
lizma«. Mnogi histori¢ari smatraju da bi osnovni predmet njihova istraZi-
vanja morala biti kolektivna psihologija odredenog razdoblja ili regije
(tako npr. dio pripadnika francuske sociolo¥ke fkole), a i oni historifari
koji se bave »nacionalizmome« pokazuju velik interes za psiholoske metode
buduéi da obraduju, prije svega, nacionalne ideologije. Psiholotka je me-
toda omiljena i zbog toga ¥to se bogatstvo i raznolikost »nacionalizama«
moZe samo u jednom pogledu svesti na zajednitki nazivnik, a to je osjeéaj
fovjeka kao biolo¥ke jedinice. Mnogima se &ni da se na tom podrudju moZe
najlakle doéi do uopéavanja, iako postoji velika opasnost od pretjerivanja.
Psiholotki pristup »nacionalizmu« obilje¥avaju razlitite struje u suvreme-
noj psihologiji. U literaturi na engleskom jeziénom podrudju jak je utjecaj
ameritke kuftume antropologije 1 psihoanalize. U Evropi se oblikovala
grana psihologije s tendencijom da bude posebna disciplina. To je psiholo-
gija naroda, etnopsihologija — Psychologie des peuples, V6lkerpsychologie
— koja se razvija jo¥ od pedesetih godina proflog stoljeéa. Medutim, ta
grana nije identi¢na sa psihologijom nacija. Ona se %eli baviti i primitivnim
dru$tvom i modernim regijama i nacijama. Mislim da bi njen pravi naziv
morao glasiti: psihologija stanovniftva. Sama se prikazuje kao grana soci-
jalne psthologije. Kad je rije¢ o primitivnim drultvima, te$ko je razlikovati
etnologiju (koja se bavi ljudskim grupama u totalitetu a ne samo opisom
materijalnih aktivnosti kao etnografija) od psihologije naroda. Ameri¢ka
kulturna antropologija htjela bi profiriti etnologiju na moderno drudtvo
i postiéi najvide sinteze. Ona se predstavlja kao nauka o dovjeku koja
pretendira da obuhvati sve grane sociologije. Formalno se psihologija na-
roda moie razlikovati od kulturne antropologije jer se prva bavi proble-
matikom stanovniftva, tj. i nacija, a druga istra¥uje psiholofke aspekte
kulture. Ali mislim da je ta razlika u praksi jedva ostvarljiva. Sjetimo se
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samo da nitko ne zna ni §to je nacija ni $to je kultura, da se u SAD nacija
promatra s aspekta nacije-drzave i da se mnoge velike drfavne tvorevine
u pro$losti identificiraju s kulturom. Otvoreno je i pitanje odnosa drustva
i kulture, i ima li jedan narod u toku svoga razvoja samo jednu nacionalnu
kulturu.?

Historitaru je tesko probiti se kroz tu literaturu i zbog toga §to su bitne
sugestije dosle psihologiji narod4 i kulturnoj antropologiji od psihoanalize,
posebno u traZenju korijena nacionalnog ponasanja i nacionalnog karak-
tera u odgoju, iskustvima i traumama djetinjstva. Za historidara mozZe biti
zanimljiv taj dio geneze nacionalnog karaktera, ako ga autori ne pred-
stavljaju kao iskljudivi izvor fenomena »nacionalizma« i prilaze mu kao
patoloskoj pojavi.

U kulturnoj antropologiji postala je vrlo moderna disciplina »culture and
personality studies«, a njena grana je i istraZivanje nacionalnog karaktera.
Ali razumije se da se tim problemom bave i druge grane psihologije i so-
ciologije.?® Definicije nacionalnog karaktera brojne su kao i definicije
»nacionalizma« i nacionalnosti.” Najstarija koncepcija vidi u nacionalnom
karakteru odredene psiholoske crte pripadnika jedne nacije. Ta definicija
odraZava popularna i naivna shvadanja iz razdoblja u kojem su druftvene
znanosti jo§ bile na niskom stupnju. Sa stanoviSta moderne psihologije to
su vife »stereotipi« i osobni dojmovi bez empiricke osnove. Danas je
jedna od najraSirenijih koncepcija ona koja definira nacionalni karakter
kao »modal personality«, tj. kao kategoriju koja obuhvaéa najveéi broj
odraslih &lanova druftva. »Modal personality« sadri svojstva karakte-
ristina za dio pudanstva koja se razlikuju od drugih kategorija istog
pulanstva. Po tom shvaéanju vide se istraZuju karakter: nacije nego nacio-
nalni karakter. Ova se koncepcija sluZi prije svega statistiékim metodama
i psihometri¢kim tehnikama.

Profireni pristup problemu nacionalnog karaktera temelji se na koncepciji
o »basic personality«, koja je zapravo sli¢an fenomen kao i »modal perso-
nality« ali se ne odnosi na naciju nego na kulturu. Pri tom su nagladeni
osnovni specifiéni kulturni utjecaji, posebno obitelj i djetinjstvo na temelju
psiholoskog znacaja kulture i psihoanalitidkih teorija. Studij »basic perso-
nality« ima ambiciju da obuhvati sve pripadnike jedne kulture pri &emu

2 1J vezi s tim problemima treba spomenuti da ameri¢ka kulturna antropologija u svom
trijumfalnom i agresivnom pohodu preko oceana jednim svojim dijelom nastoji izbrisati
povijest i njene klasiéne metode s [ica zemlje.

® Popis literature o psihololkom (kao i sociolo¥kom i politolofkom) pristupu wnacio-
nalizmu« mofe se naéi u knjizi: Karl W. Deutsch-Will J. Foltz, ed. Nation-Building,
New York 1963.

Usp. i A. Kardiner, The psychological frontiers of society, New York 1945; J. J. Ho-
nigman, Culture and personality, New York 1954; H. Kelman, International behavior:
a social-psychological analysis, New York 1965; Otro Klineberg, The human dimension
in international relations, New York 1964. Za upoznavanje psiholo$kih metoda u pro-
uéavanju »nacionalizma« vrlo su instruktivne ove dvije knjige: Leonard Dohb, Patrio-
tism and nationalism, Their psychological foundations, New Haven, London 1964;
H. C. ]J. Duijker - N. H. Frijda, National character and national stereotypes, A trend
report prepared for the international union of scientific psychology, Amsterdam 1960.
® Klasifikacija pristupa problemu nacionalnog karaktera izvriena je sistematski kod
Duijker-Frijda, n.dj. Neki autori negiraju postojanje nacionalnog karaktera, npr. Fyfe
Hamilton, The illusion of mational character, London 1960.
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ono bazi¢no nije u liénostima nego u kulturi. Ta se koncepcija ne moze
slu¥iti statisti¢kim metodama. Neki pisci suZavaju problematiku nacional-
nog karaktera na drfanje, shvaéanje vrednota i vjerovanja ¢anova odre-
denog drudtva ili njegova velikog dijela.

Zanimljiv je pristup »culture and personality studies« kulturne antropolo-
gije. Granice kulture uglavnom se poklapaju s modernim nacijama, pa se
mogu proudavati psiholotki aspekti nacionalnih kultura. U istraZivanjima
nacionalnog karaktera kulturna antt(z{tologija proudava naudeno kulturno
ponafanje. Pri tom ona daje vife podataka o »sociokulturnom« okviru a
manje o karakteru stanovniftva., Tehnika kulturne antropologije ne polazi
od kompilacije i usporedbenog studija pojedinih nauénih problema nego
od promatranja kulture kao cjeline. Promatranje kolektivnih manifestacija
i verbalnih izjava (interview) na temelju poznate antropolofke metode pro-
matranja sudjelovanjem (participant observation), koja se primjenjuje pri
studiju primitivnih drutava, poku$ava se prenijeti i na suvremeno druitvo.
Razumije se da pri tom postoji opasnost od preuranjenih i pojednostavnje-
nih generalizacija. Cesta je 1 uska definicija nacionalnog karaktera kao
mentaliteta izrazenog u kulturnim proizvodima: u knjizevnosti, umjetnosti
i filozofiji. Tu je rije¢ o studiju »elite« i miSljenju da ona izrazava nacio-
nalni karakter, da bez nje nacija ne bi imala povijest.

Bez obzira na razlifite i suprotne pristupe i nedostatak znanstvenih me-
toda, grane suvremene socijalne psihologije prihvaéaju studij nacionalnog
karaktera, utvrduju da on doista postoji i pronalaze neka njegova obi-
ljezja. Uz proudavanje nacionalnog karaktera veze se i studij nacionalnih
»stereotipas, tj. relativno stabilnih predodZbi o obiljezjima vlastite ili tude
nacije (auto-stereotipi i hetero-stereotipi) koje imaju znadaj generalizacije
ili vrednovanja. Smatra se da stereotipi sluze kao opravdanje akcija koje
su veé izvrene ili koje treba pripremiti. Oni se upotrebljavaju za odrZanje
drudtvenog reda ili za otpor protiv njega, oni odraZavaju neku postojeéu
strukturu vlasti ili otpor protiv nje. Mislim da literatura uglavnom odba-
cuje midljenje da su stereotipi uvijek Stetni ili glupi. Oni Zele biti tipiéni
a ne iscrpni. Oni su dodude shematski, a sheme su vaZno orude misli
premda su nesavriene ako se usporeduju sa znano¥éu. Ne moZe se olekivati
da se ljudi u svakodnevnom Zivotu ponafaju kao savrieno racionalna
biéa. Drugo je pitanje mogu li stereotipi biti neosporne ocjene o nacional-
nom karakteru. Poznata su sasvim razlidita miSljenja pripadnika jedne
nacije o vlastitoj naciji. To dakako ne znaéi da je cijeli sagﬁaj nacionalnog
stereotipa neto¢an. Opéa je ocjena da stereotipi ne odra¥avaju pravu sliku
nacionalnog karaktera. Zbog samog obilje¥ja predmeta istra%ivanja, pita-
nje znanstvene metode posebno je te¥ko u vezi sa stereotipima.

Na kraju valja zakljuditi da psiholotki pristup i njegove znanstvene me-
tode daju koristan doprinos istrazivanju »nacionalizma« s obzirom na
druftvene konflikte, odnos pojedinca i grupe, problem frustracije i osje-
¢aja manje vrijednosti te njihove kompenzacije. Suzdriljivost historidara
pobuduje to $to psihologija, psihijatrija i psihoanaliza desto pokazuju ten-
denciju da problemima »nacionalizma« pridu iskljutivo kao patologiji
ljudskog ponasanja, $to nije nikako u skladu s povijesnim razvojem.
Najveéu paZnju historiCara izazvala je posljednjih godina koncepcija ko-
munikacije profesora povijesti i polititkih znanosti na sveudili$tu u Yaleu
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Karla Deutscha.?® Iako je on potpuno okrenut sada¥njosti i Zeli postiéi
rezultate uglavnom kvantitativnom metodom radi uspjednog predvidanja,
ipak su neki njegovi stavovi neobiéno zanimljivi i za obradu proflosti.
Zbog toga bih Zeljela njegovim rezultatima posvetiti nelto veéu pa¥nju.
Deutsch je uvjeren da put stabilnijem svjetskom uredenju ovisi umnogome
o sposobnosti dru¥tvenih znanosti da odgovore na bitna pitanja, medu
kojima »nacionalizam« zauzima prvorazredno mjesto. Kritizirajuéi dosa-
dagnja istra¥ivanja »nacionalizma«, atomizirana u okviru pojedinih drust-
venili znanosti, on konstatira da su pravi izvori nacionalne misli i djelat-
nosti, koji uvijek nanovo proizvode »nacionalizame, ostali nepoznati. Raz-
log je mozda u velikoj raznolikosti »nacionalizama« dok dru¥tvene znanosti
istiéu uniformnost, jednostavnost i evoluciju. Uglavnom, drultvene su zna-
nosti dosad stvorile odredenu mehaniéku ravnotezu koja ne odgovara pra-
vom povijesnom razvoju. Zbog toga pisac postavlja na dnevni red pitanje
novih metoda na temelju istraZivanja skupina »strukturalnih koncepatas,
$to su ih izgradile pojedine druftvene znanosti, i pokufava se pribliZiti
ronala¥enju metoda koje bi mogle povezati i preformulirati te koncepte.
glic‘.no kao i u drugih autora, prvi je dio njegove knjige rekapitulacija
osnovnih velikih koncepcija razliditih znanosti povezanih s »nacionaliz-
momae.
Pisac bi, dakle, Zelio usmjeriti rad drultvenih znanosti na pronala¥enje
»konceptualne sheme« koja bi bila operativna a temeljila bi se, za razliku
od dosada¥njeg stanja, na jasnoj terminologiji. Ti bi »koncepti« morali biti
primjenjivi na ponalanje grupa i pojedinaca na racionalnom i iracionalnom
podrudju. Oni bi morali omoguéiti upotrebu podataka striktno vanjskim
metodama ali i »introspekcijom« i posrednim iskoriStavanjem iz literature.
Nova metodologija morala bi omoguéiti upotrebu specijaliziranih discipli
na, njihovo povezivanje radi prijenosa znanja i rekombinacije izmedu raz-~
liditih podrudja i, razumije se, timski rad. Moguénost za izgradnju takve
interdisciplinarne metodologije Deutsch pronalazi u komunikaciji kao
osnovi koherentnosti druftva, kultura i liénosti.
Po autorovu shvaéanju osnovno je razgraniditi pojmove: druftvo, kultura i
zajednica (community), jer pretpostavlja da bitne probleme nacionalnosti
valja traZiti u odnosu izmedu drultva i zajednice, tj. kulture. Prema piscu,
kultura je konfiguracija povijesno stvorenih selektivnih procesa koji kana-
liziraju reakcije ljudi na unutarnjem i vanjskom podrudju. Zajedniéka kul-
tura je zbir stalnih, uobiajenih preferencija u ljudskom pona¥anju, u mi-
slima i osjeéajima. Ista kultura olak¥ava komunikaciju i tako stvara zajed-
nicu koja, dodue, moZe imati i svoje unutarnje pregrade. Prema Deutschu,
kultura i zajednica istovjetni su pojmovi jer opisuju isti kompleksni proces,
s tom razlikom $to kultura naglalava konfiguraciju preferencija ili vred-
nota, a zajednica istie komunikaciju. Kanali kulture razlikuju se od
kanala drultva po sadrfajima koje prenose. Materijal u kanalima kulture,
koji je bitan za nacionalni razvoj, tetko je opisati. To su znanja, vrednote,
obidaji, tradicija, tra&, novosti, naredenja. Dosada nije bilo koncepta za
kvantitativno mjerenje tog sadr¥aja, a kvantitativne bi metode, dakako,
imale biti podloga autorovu novom interdisciplinarnom »konceptu«. On

"8 Igarl W. Deutsch, Nationalism and social communication, An inquiry into the foun-
dations of nationality, 2. izd.,, Cambridge (Mass.), London 1966.
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gradi na rezultatima antropologa kad smatra da se i drudtvo i zajednica
razvijaju na temelju drustvenog ucenja, da se zajednica sastoji od ljudi
koji su naudili medusobno komunicirati i da je njihovo medusobno razumi-
jevanje na stupnju koji nadilazi potrebe puke razmjene dobara i usluga.
Prema tome, druftva proizvode, odabiru i kanaliziraju dobra i usluge, dok
kulture kanaliziraju informacije. Druftvo komunicira dodirljiva dobra i
rad, a kultura modele (patterns): ornamente, oruda, plesove, dobro pona-
¥anje, moral, ukus. Deutsch bi Zelio naéi metode usporedbe i mjerenja spo-
sobnosti grupa i kultura da transmitiraju informacije. To bi pridonijelo bo-
ljem razumijevanju ponadanja ljudi i njihovih kapaciteta.

Koliko god su informacije materijal sazdan od snova, autor smatra da su
one dostupne kvantitativnim metodama jer se prenose fizitkim procesom.
Ne moZe biti zajednice i kulture bez druftva ni druftva bez minimuma
transfera informacije. Polazeéi sa stanoviSta da u kompleksu medusobnog
utjecaja druftva i zajednice valja traZiti korijen mnogih sultinskih pro-
blema nacionalnosti, autor isti(‘,)e da pripadnici razli¢itih kultura mogu
Fivijeti u istom druftvu (Cesi i Nijemci u Celkoj, Muslimani i Hindusi u
Bengalu). Oni mijenjaju dobra i usluge ali vrlo malo kulturnih informa-
cija. Pripadnici razliéitih nacija doZivljavaju u toku vile naraltaja istu
sudbinu, a da ta »zajednica sudbine« ne uklanja velike razlike medu njima.
Sa stanovilta teorije komunikacije pisac definira narod (people) kao zajed-
nicu koja osjeéa zajedni¢ku povijest kao zajednitku, to je zajednica kom-
plementarnih obilaja i moguénosti komunikacije, koja se sastoji od uskla-
didtenja, opoziva, transmisija, rekombinacija i reaplikacija informacija.
Orude unutarnje povezanosti jesu naudene uspomene, simboli, obi¢aji, pre-
ferencije. Narod (people) bi, prema tome, bila grupa pojedinaca povezanih
takvim komplementarnim obidajima i uredajima komunikacije. Komunika-
tivna sposobnost nekog drutva ovisi o drutveno standardiziranom sistemu
simbola koji ukljuuju i informacije uskladiitene u memorijama, asocija-
cije, obidaje i preferencije. To je ono $to antropolozi zovu kulturom.
Deutsch je uvjeren da u svjetlu njegova »konceptac komunikacije postaje
jasno zalto uobiéajene definicije naroda kao zajednice jezika, karaktera,
uspomena itd. uvijek imaju toliko iznimki. Nije naime bitna prisutnost ili
odsutnost pojedinih faktora definicije. Vaino je samo ima li dovoljno
komunikacijskih sredstava, jer se pripadnost jednom narodu sastoji prije
svega u $irokoj komplementarnosti druftvenih komunikacija, tj. u sposob-
nosti bolje komunikacije sa &lanovima jedne grupe negoli druge. Deutsch
bi Zelio napustiti uobitajene definicije nacionalnosti koje su se temeljile na
specifiénostima njenih sastojina, i zamijeniti ih funkcionalnim definicijama,
testovima izvodenja (performance tests) koji se osnivaju na podrobnoj
analizi funkcija. Prema autoru »emitka komplementarnost«, koja ovisi o
efikasnosti komunikacije, nije samo subjektivna. Ona u svakom &asu po-
stoji kao injenica i mo¥e se mjeriti, a znatno je ¥ira i sna¥nija od svake
druge npr. profesionalne komplementarnosti.

Prema Deutschu, nacionalnost postaje nacija kada svojoj prija¥njoj kohe-
ziji dodaje instrumente moéi koji grade i jadaju drustvene kanale, tj. kada
je postigla moé koja podupire njene te¥nje. Najzad, kada je stara ili nova

drzavna organizacija stavljena u slufbu nacije — ona postaje nacija-
-drZava.
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Autor Zeli testirati svoj koncept nacionalnosti serijom i kombinacijom
metoda testiranja i mjerenja Sto su ih izgradile razliite druftvene znanosti,
i to uvijek s osnovnim ciljem stvaranja podloge za predvidanja. On dakako
ne tvrdi da se sve mo¥e protumaditi teZinom brojeva. Cini se da bi Zelio
naéi neku ravnote¥u kvantitativnih i kvalitativnih metoda. On se i dalje
stuZi klasiénim metodama povijesti, politologije i kulturne antropologije.
U svojim analizama nacionalne svijesti, sa stanovifta koncepta komunika-
cije, on istide zasada ogranifene moguénosti mjerenja kolidine nacionalnog
odgoja i sposobnosti za nove zadaée. Prema Deutschu, narod moze uéiniti
vide nego $to je balans izmedu iskustava sadadnjosti i tradicije. On proiz-
vodi svijest povezivanjem sekundarnih simbola, tj. simbola simbola, s vanj-
skim informacijama. Nacionalna svijest bila bi, prema tome, medusobni
utjecaj sekundarnih simbola u sistemu informacija. Nacionalna svijest ovisi
o brzini i razumljivosti prezentacije informacija. Svijest grupe je jedno-
stavniji proces od svijesti pojedinca i mo¥e se lake analizirati. Pojedinac
postiZe, dodufe, vebu brzinu primanja informacija iz memorije i snagu
rekombinacije informacija nego ¥to mogu grupe. One opet imaju dulju
memoriju i vefe moguénosti uskladidtenja pismom, tradicijom, instituci-
jama, ali tefe barataju informacijama nego pojedinac Grupa zato odr¥fava
kanale informacija poslije smrti pojedinaca i moZe ostvariti suradnju %ivih
i mrtvih. Kao svaka svijest, nacionalna svijest moZe biti samo svijest ne-
Cega $to postoji. Ona mo¥e dezinterpretirati ¢injenice ispuftanjem, doda-
vanjem kombiniranim simbolima. Ali iza deformacija ipak postoji materi-
jal na kojem se osniva i iz kojeg izviru njeni elementi. Snaga nacionalne
svijesti ovisi o koheziji naroda. Iskustvo i komplementarnost neprekidno
utjelu jedno na drugo u procesu »etnilkog uéenja« u kojem pojedinci kroz
vise naraftaja uée da postanu narod.

Prema autoru, nacionalna volja je skup pritisaka koji je nastao na temelju
sje€anja i proslih iskustava, a primjenjuje se u vezi s izborom prihvaéanja
ove ili one pojedinosti, njihovim opozivom i u stvaranju odluka. Volja
moze djelomiéno ili potpuno sprijeciti svako daljnje udenje smrzavanjem
i restrikcijom odredenih vrsta informacija ili njthova poziva iz paméenja,
a mo¥e i pojatati odredeni dio informacija. Deutsch stoga zakljuluje da
etni¢ko ulenje razvija narod, da ga nacionalna svijest u povoljnim uvje-
tima vodi prema nacionalnosti 2 da mu nacionalna velja nameée privre-
meno kolenje daljnjeg udenja u pokulaju da ga primora da ostane u gra-
nicama stvorenog modela. Nacionalna svijest dodaje ime, odabrane dije-
love povijesti i kompleks povezanih simbola postojeéoj relativnoj kom-
plementarnosti i distinktivnosti naroda. Materijalnim znacima, simboli-
ma, devizama i institucijama nacionalna svijest pobuduje u mnogim pri-
padnicima naroda sna¥ni osjeéaj i potrebu da budu &lanovi tog naroda
u vrijeme kada nenacionalne promjene u drultvu, ekonomici i kulturi
utjelu na to da jezik, kulturna komplementarnost, posebnost naroda i
grupno &lanstvo postaju vrlo va¥ni za pojedince. Prema autoru, nacio-
nalna svijest jafa nacionalni razvoj samo ako je nacionalnost dobitak u
igri za prestiz, bogatstvo ili za koju drugu potrebu koja u odredenom
¢asu postaje kulturna vrijednost. Nacionalna svijest obuhvaéa mnoge nove
vrednote: novi stav prema Yenama i siroma¥nim &anovima druftva, pre-
ma potlatenim narodima, robovima itd. Industrijska revolucija primo-
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rala je ljude da mijenjaju obifaje. Narodi su postali vaniji od obitaja,
struka, polo¥aja. Nacionalna se svijest razvijala u vrijeme kada je &ovjek
dobio neotudiva prava kao &ovjek. Industrijska revolucija naulila ga je
da shvati svoje goleme moguénosti uenja, prilagodivanja fizi¢kim i dru-
$tvenim promjenama, otkrivanja, stvaraladtva i inicijative. Kad su ljudi
postali narod i primili mnoga objektivna obiljezja nacionalnosti, postalo
im je jasno $to se dogodilo. Kad se novo shvaéanje pojavljuje u vrijeme
kulturnih i duhovnih promjena u osnovnoj strategiji vrednota, tada {judi
ude novi ponos i povjerenje u ono §to jesu ili ude teZiti za tim ponosom
i povjerenjem dok ih jo$ ne posjeduju. Nacionalna svijest postaje srediste
za nove modele ponadanja druftva i pojedinaca i za nove politicke akcije.
U vrijeme dru$tvene mobilizacije i zaostrenja druftvenih sukoba nacio-
nalna politika je sredstvo da se ljudi organiziraju. Kad se razvoj nacio-
nalnosti pojatava djelatno$éu vladJa, prosvjetnih sustava, tiskom itd., onda
»nacionalizam« postaje dominantna polititka snaga.
Prema Deutschu, ekstremni »nacionalizam« kao pokufaj da se narod otuva
nepromijenjen vodi u perverziju a ponekad i do gubitka tradicija, insti-
tucija i samoopredjeljenja. »Nacionalizam« postaje destruktivna snaga na-
cije postepenom manipulacijom sustava odluka (neprestanim ponavljanjem
izjava ili posrednih sugestija, stvaranjem stereotipa o drugim narodima,
izgradnjom odredenog sustava straha i vjerovanja) koja moZe utjecati na
romjene u druftvenoj komunikaciji sve do gubitka sposobnosti za asimi-
Faciju iskustava, sve do kolektivne dulevne bolesti kpoja vodi do nacio-
nalne destrukcije.
Medu razliéitim problemima o kojima autor raspravlja valja istaknuti
njegov pristup pomoéu kvantitativnih metoda pitanju nacionalne mobi-
lizacije, asimilacije ili diferencijacije.
Svoju osnovnu pafnju Deutsch je usmjerio prema istraZivanjima koja tek
predstoje na temelju metoda teorije komunikacije, i koja zacijelo oploduju
obradu pojava u druftvu sada$njosti. Kao $to redovno biva kad se histo-
ritar zanima za metode drutvenih znanosti, on ne moZe u njih naéi go-
tove »recepte« za profirenje vlastitog rada. Ali kod Deutscha nesumnjivo
nailazi na rezultate koji pozivaju na razmifljanje o moguénosti »inova-
cijasx u dosada$njim klasifnim metodama. To vrijedi i u obradi hrvatske
ovijesti s obzirom na to da je jedan od velikih problema u razvoju
Ervatske nacije u 19. stoljeéu komunikacija izmedu razli¢itih hrvatskih
regija, a i zbog toga $to su se u istom druftvu razvijale dvije nacionalne
zajednice: Hrvati 1 Srbi.
Na kraju valja zakljuditi da literatura o teoriji »nacionalizma« ne daje
histori¢aru onoliko pouke koliko bi on %elio. Radovi histori¢ara kreéu se
u dosta uskim okvirima nacionalnih ideologija, dok predstavnici druftve-
nih znanosti desto kaZu ono, $to historitar zna iz vlastite prakse, zvuénim
frazama, »konceptima« i povrinim generalizacijama, a rjede daju doista
nove poticaje i pobuduju na razmi¥fjanje o upotrebi novih metoda. Us-
prkos tome, uvjerena sam da ta literatura pruZa vrijedan usporedbeni
materijal i da moZe korisno posluZiti u profirivanju horizonta u vezi s te-
mama iz nale nacionalne povijesti. Zbog toga je potrebno sistematsko
pradenje literature o teoriji »nacionalizma« na razlititim jezi¢nim
podrudjima.
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