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Geneza, značenje i odjek Zagrebačkih punktacija 

Na zasjedanju Izvršnog odbora Seljačko-demokratske koalicije 5-7. XI 
1932. prihvaćena je rezolucija koja je, pošto je postala poznata u jav
nosti, nazvana »punktacije« (prema punktima, točkama, u kojima je izlo
žen sadržaj rezolucije). Rezolucija je neočekivano dobila vrlo širok odjek 
u političkom životu, pa je stoga i njeno mjesto u historiografiji također 
vrlo značajno, Punktacije i odjeci na koje su naine posebno su važni za 
razumijevanje triju problema iz vremena šestojanuarskog režima: 1. za 
upoznavanje stanja i razvoja odnosa u Seljačko-demokratskoj koaliciji, 
2. za ocjenu stava SDK i drugih opozicionih stranaka prema apsoluti
stičkom režimu kralja Aleksandra i 3. za objašnjenje odnosa među opo
zicionim strankama. 
Radi upoznavanja geneze, značenja i odjeka Zagrebačkih punktacija do
nosi se ovdje izvorna građa, Kod izbora dokumenata vodio sam računa 
o tome da se prilože oni tekstovi koji su u neposrednijoj vezi s tim pita
njima. Više dokumenata morao sam izostaviti, zbog ograničenog prostora, 
a inače korisno bi poslužili za kompleksniji uvid i u sam predmet ovog 
rada i naročito radi sagledavanja širih okvira tadašnje političke kon
stelacije.1 
Uz svaki dokument data su neophodna objašnjenja za razumijevanje 
porijekla i sadržaja, te se upućuje na radove u kojima se o tome moze 
naći više informacija i ocjena. 
U jezičnom smislu tekstovi nisu dotjerivani osim izuzetno gdje su bile 
posrijedi očevidne omaške. 
Zbirka priloženih dokumenata, sama po sebi, može korisno poslužiti za 
upoznavanje nekih osnovnih problema iz vremena Šestojanuarskog reži
ma, a pogotovo kao građa za znanstvena istraživanja. 

1 Radi boljeg uvida u probleme toga razdoblja usp. Lj. Boban, Zagrebačke punktacijc„ 
!storija XX veka, Zbornik radova IV, Beograd 1962, 309-364; Isti, Držanje srbijanskih 
opozicionih stranaka povodom Zagreba~kih punktacija (1932-33), Historijski zbornik 
XV, Zagreb 1962, 1-38; Isti, Iz historije odnosa između Vl. Mačeka i dvora u vri~ 
jeme šestojanuarskog refima (Odnosi do oktroiranog Ustava od 3. IX 1931), HZ XVIII/ 
/1965, 47-87; Isti, Iz historije odnosa između V. Mačeka i dvora u vrijeme Šcsto
januarskog režima (Odnosi od Septembarskog ustava do marseljskog atentata), Zbornik 
Historijskog instituta Slavonije 4/1966, 167-238; Isti, Iz historije odnosa Ma~eka i 
dvora u vrijeme Šestojanuarskog rdima (Odnosi od marseljskog atentata do pctomaj
skih izbora), Isto, 3/1965, 167-201; Isti, Prilozi za biografiju Ante Trumbića u vrijeme 
!estojanuarskog reiima (1929-35), HZ XXI-XXII/1968-69, 1-73; Todor Stojkov, 
Opozicija u vreme Šestojanuarske dikt~ture 1929-1935, Beograd 1969, 338. 

153-



PRILOZI 

REZOLUCIJA SELJACKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE 
1, VIII 1928. 

Klub Selja~ko-de,mokratske Koalicije kao predstavnik cijeloga hrvatskog naroda i sviju 
dijelova srpskog i slovenskog naroda, koji su s njim udruženi u zajedničkoj borbi za jed
nakost i ravnopravnost te za prava seljačkog naroda, u svojoj sjednici odr!anoj u 
Hrvatskoj Sabornici u glavnom gradu Hrvatske Zagrebu„ dne 1. kolovoza 1928. 
-utvrđuje:2 

1. Dne 10. studenog 1927. godine stvorena je bila Seljačko-demokratska Koalicija sa 
-ciljem i zadatakom, da legalnom borbom u parlamentu izvojuje promjenu sistema u 
.državi u tom smislu) da se osigura i zajamči jednakost i ravnopravnost Hrvatske i 
-sviju t. zv. prečanskih zemalja sa Srbijom. 

2. Sistem hegemonije pritješnjen borbom Seljačko-demokratske Koalicije poslužio se 
organizovanim zločinom na dan 20. lipnja 1928. god., da bi spriječio uspjeh zakonite 
borbe Seljačko-demokratske Koalicije, a cime je ujedno onemogućio Seljačko-demokrat
-skoj Koaliciji, da parlamentarnim sredstvima putem Narodne Skupitine nastavi borbu za 
svoje velike ciljeve. 

J. Prva nužna posljedica strijeljanja hrvatskih narodnih zastupnika u Narodnoj Skup
.štini dne 20. lipnja 1928. godine bila je ta, da su narodni zastupnici Seljačko-demo
kratske Koalicije napustili beogradski parlament, u kome im je na ovakav u historiji 
naroda besprimjeran način onemogućene djelovanje i prekinuli sve odnose sa stran
.kama, koje predstavljaju današnju srbijansku hegemoniju, koja je dovela do katastrofe 
u Narodnoj Skupštini. 

-4. Predsjednik. Radić u sporazumu sa. predsjednikom Svetozarom Pribićevićem pred
ložio je Kruni obrazovanje neutralne vlade, koja ničim i ni u koliko nije angažovana 

1l događajima i koja daje puna jamstva, da Će svojim neutjecanjem na tok istrage i 
-suđenja omogućiti, da budu kaznenom osudom obuhvaćeni kako svi sauče:mici tako i 
intelektualni začetnici skupštinskog zločina i koja će raspisivanjem i prevađanjem slo
bodnih izbora stvoriti mogućnost, da se narod slobodno izjavi o svojoj budućoj sudbini. 

5. Protivno ovom predlogu uz pripomOć dviju prečanskih stranaka, koje izrabljuju 
-vjeru u političke svrhe,a ponovno je obrazovana hegemonistička vlada srbijanskih stra
naka, koja je sazvala u sjednice Narodnu Skupštinu, u kojoj su izvršena strašna umor
stva, da bi ta Skupština nastavila rad i donosila zakone cijeloj državi u opće, a hrvat
·skom narodu naročito i napose, bez njegovih zakonskih predstavnika, kojima nije osi
gurana ne samo slobodna riječ, nego ni život u toj istoj Narodnoj Skupštini. 

Utvrdivši ove činjenice, Seljačko-demokratska Koalicija zaključuje: 
I Da krnja Narodna Skup~tina sazvana u zasjedanje ia dan 1. kolovoza 1928. u Beo

-gradu nije ovlaštena donositi nikakove zaključke za cijelu državu. Svi zaključci, koji 

~ Sjednica Kluba SOK sazvana je kao neposredni odgovor na saziv i nanavljanje rada Narodne skuph:ine 
u kojoj je izvdcn atentat. Prihvaćena rezolucija, uz ostalo, značajna i po tome što se u .njoj SOK pni put 
nakon osnivanja izjasnila za reviziju Vidovdamkog ustava. Dok je ja.&no iz.raženo odbacivanjl!l ddavnog 
uteđenja po tom Ustavu, o novom ddavnom uređenju nije iznesen određeni.ji stav, nego se o tome govori 
samo u opfim formul~jama, Formaluo, rezolucija je bila slulbeni dokument na kome je Koalicija u to 
vrijeme gradila svoju politik.u. Međutim, Maček i Prib:i.ćević različito su tumačili smisao rezolucije ukoliko 
se odnosila na pitanje državnog uređenja, Ma~kove izjave prelazile SD i preko federalističkih okvua. 
Iz Pribić-ević.evib izjava moglo se razabrati da je odbacivao CCDtralizam, ali se nije izjašnjavao za fede
ralizlUD (Usp. Boban, Zagreba&c punktacije, 313 i d.; Stojkov, n. dj., 64 i d.; Branisla-v Gllgorije-vić, 
Demokratska stranka i politi!ki odnosi u Kraljev'ini Srba, Hrva.ta i Slovenaca, Beograd 1970j 523 i d.), 
, Slovenslu ljudska stranka i Jugoslavenska muslimanska organizacija. Uz njih su u tzv, vladi ~tvorne 
"koalicije bile Demokratska. i Radikalna stranka. 
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bi se st-voriliJ a naročito financijalne obveze) koje bi se nametnule narodu; proglašavamo 
za ništetne i neobvezne za narod u pre~anskim krajevima, koji predstavljamo, a za 
hrvatski narod napose. 

II Konstatujući, da su kraljevine Hrvatska i Crna Gora i sve narodno--politi~ke indi
vidualnosti predstavljene u Narodnom vijeću pristupile u državnu zajednicu sa kralje
vinom Srbijom ne odri~ući se svojih historijsko-državnih odnosno narodno-politi~k.ih 
individualiteta u korist ma koje druge od ujedinjenih zemalja nego samo u korist 
državne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca i da su akt od 1. prosinca 1918. i Ustav 
od 28. lipnja 1921. upotrebljeni za utvrđenje hegemonije bivše kraljevine Srbije nad 
svim ostalim zemljama i narodnim dijelovima, izjavljujemo, da je u svijesti narodnoj 
dosadašnje državno uređenje u cjelini poništeno poznatim događajima i da ćemo povesti 
najodlučniju borbu za novo ddavno uređenje, koje Će osigurati punu ravnopravnost svih 
spomenutih individualiteta. 
Dalje odluke u ovom pravcu donijet će se, kada predsjedniku Stjepanu Radiću bude 
moguće, da na sjednicama sudjeluje. 

III Seljačko-demokratska Koalicija poziva sve političke stranke i grupe u prečansk.im 
krajevima, da se pridrufe njezinoj akciji u borbi za jednakost i ravnopravnost, a od 
seljačkog naroda u Srbiji kao i C?d svih Srbijanaca, koji ne odobravaju politiku hege
monije očekuje, da će svojim ddanjem ubrzati pobjedu ovih velikih principa koji 
jedini mogu spasiti državnu zajednicu.' 

Dragi Svetozare, 

PISMO V. VILDERA I VL. MACEKA SV. PRIBICEVICUs 
27, II 1932. 

Nadam se, da si primio moje pismo od 21. o. mj., u kom sam Ti javio svoj dolazak i 
bombu na balu medicinara. Potrebno mi je bilo, da ove dane sredim svoje utiske i 
informacije, koje su pljuštale sa sviju strana. U ovaj Čas, moram da TI odgovorim na 
najaktuelnije za Tebe pitanje. Kor.11 mi je pokazao Tvoja dva pisma posljednja od 10. 
i 16. o. mj. u kojima se nalazi glavni ovaj stavak: ••. •Smatram da za u.jedničk.u 
akciju (borbu) nije potreban sporazum o dria.vnopravnim pitanjima, da mi nemamo 
od naroda ni mandat za rješavanje tih pitanja, nego da platforma za borbu treba da 
bude ideja slobode čovjeka, društva i naroda i da tek u slobodi možemo stupiti u 
kontakt s narodom radi dogovora o rješavanju drugih pitanja [c]. 
Nakon razgovora sa M.7 i Kor. umolio me M.,7 da Ti formuliram odgovor, jer on danju 
nema vremena, a noću ga bole oči, - to je jedini razlog, Što Ti češće ne pi!e. 
Problem naš nije tako jednostavan, da bi se mogao riješiti samo objavom borbe za 
slobodu čovjeka, društva i naroda. Da je tako jednostavan, ne bi uopće ni došlo do 
apsolutlzmaJ ili bar ne bi tako dugo trajao. Prije svega u ovoj driavi ne živi jedan 
narod Sa jednakom kulturom, jednom tradicijom i jednim osjećajem solidarnosti. Jug. sl. 

4 Tekst prema dncivnik.u Narodni 'tlal ČotJjtčnosti~ pr4vict i slobode~ br. 177, 2. VIII 1928, 2. 

s Iz pi=a se vide različiti stavovi Pribičeviča (tad.a ~ emigraciji) i Mačeka o rome Što u zajedničkoj 

borbi opozicije protiv rdima mora biti prioritetno, ili borba za uklanja.nje apsolutizma i vra~a.nje vluti 
političkim strankama, vraćanje gradanskih i politillih sloboda, ili na prvom mjestu mora biti usaglaša
vanje stavova o ddavnopravnim pitanjima. Mačck je davao prioritet državnopravnim pitanjima i smatrao 
da PribićcvUcva .formula borbe za demokraciju znači odlaganje rješenja. hrvatskog pitanja. Pribićević je 
zastupao stanovilte da se tek u uvjetima demokratskog swtava mole ra.,pravljati o drbvnora.vnim pita
njima i pristupiti njihov-Om rjela~ju. On je smatrao da Mač-ekovo inzistiranje na ddnnopra:.,nim pita
njima vodi odg:ad:anju borbe protiv diktature. Pribićević je tada u tome imao isti stav kao i o;ozicione 
stranice u Srbiji. 

• Dr Stjepan Korenić, zagrebački kanonik, samostalni demokrat. 

' Riječ je o Mačeku. Pismo je pi.rao Većeslav Vilder, član vodstva Samostalne demokratske stranke. 
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diktatura crpe svoje opravdanje baš odatle, Što tobože hoće, da ukazom stvori takav 
narod, rakovu jedinicu. A plaća za postignuće takovog ideala jest gubitak svake lične 
i građanske slobode, eliminiranje narodne volje ili nasilna korektura te volje. To je t. zv. 
Hevolucija odozgo«, kako ju je nazvao Demetrović pred izbor[e]. Kopija diktature 
Sovjeta i fašizam. Naravski, da time ide ruku o ruku lična tendenca za satnodd.anjem. 
Nije valno1 Što je tu primarno, Pak.at jest, da bi ova lična tendenca bila neostvariva 
ili neodrživa, da se ne temelji baJ na toj komplikovanosti državnog problema. 
Otpor protiv diktature daje .se u glavnom, a naročito u Hrvatskoj na nacionalnoj bazi 
među Hrvatima, a među Srbima i drugima on je uperen protiv hegemonije Srbijanaca. 
Najmanji i do sada najslabiji je otpor na čisto demokratskoj osnovici. Samo ideja demo
kracije toliko je još nejaka i nerazvijena, toliko je, i koliko je ima, paralizovana od 
nacionalizma - i srpskog i hrvatskog i raznih konfesionalizama, da ne može da zada 
za sada sama o sebi smrtni udarac režimu. 
Ovo[m] i ovakovom naziranju dao si i Ti izražaja u Tvojoj brošuri,8 koja nam je vrlo 
dobro do~la, kao opće traženo političko štivo, u kojemu je izvrsno sažeta u glavnom 
sva kritika današnjeg stanja. Spominjel i ističeš zaključke S. D. K. od 1. avgusta 1928.9 

koji su se rodili kao reakcija na orgije beogr[a.dske] hegemonije, a koje nas još uvek 
vefu, kao konture, kao program. U odlomku • Naš program i moj stav.: veliš: • Kad 
sam video, da je krivnjom vlastodržaca u B. taj sistem (centralizma - hegemonije) 
izazvao veliku krizu u državi, ja sam morao, da iz te činjenice povlačim konzekven
cije. Meni je sa.svim svejedno, kako će se sa gledišta nauke zvati sistem, koji Će biti 
osnov za unutarnje uređenje naše države. Hrvati se ne mogu zadovoljiti s praznim 
riječ::ima - geslima imenima, nego traže takovo državno uređenje, koje Će im osigurati 
tekovine istorijskog razvoja, individualitet i ravnopravnost u državi.« Dalje tvrdit da 
je diktatura i.digla na kulminaciju centralizam u našoj zemlji, koji nikad dotle nije 
bio tako jak ni tako krute:. Problem proši.ruješ i dalje od samog rješenja hrvatskog 
pitanja: »to bi opet bilo stalno nezadovoljstvo, trzavice i potresi, koji bi ugrožavali 
miran razvitak države i sprefuvali njenu konsolidaciju. Ne smemo se zadovoljavati 
parcijalnim rješenjima, koja neće riješiti cio problem, nego Će samo stvoriti iluziju, da 
je sve u redu iako ta rj~enja mogu da budu samo povod i izvor novim smutnjama 
i sukobima.« 
Dakle problem je dubok, nije žalibože ograničen samo na posrulate političke demo
kracije. Doista imal pravo, da rješavanje ovih pitanja dolazi odmah na red »čim se 
obori diktatura«. Ali kako ćemo nju oboriti? Ne postoje razlike medu onima, koji su 
protiv režima u pitanjima demokratske vladavine. Svi, i oni u Srbiji, i oni u Hrvatskoj, 
hoće _građanske slobode i svojim makar rastavljenim otporom bore se za njih. Ali kako 
vidimo ta sama ideja i takova sloga ne ruše diktaturu. Pred novembarske izbore složili 
smo se u bojkotu izbora, ali ve6 kod formulacije obrazloženja tog bojkota, nije moglo 
doći do zajedničkog komunikeja. 
Poluga, kojom 6emo dignuti diktaturu, nalazi se u sporazumu glede uređenja države. 
Najidealnije bi bilo, da možemo, a to bismo morali, da naprama oktroiranom ustavu 
od 3. septembra, koji pretstavlja program reiima i obrazloženje diktature, postavimo 
bat u glavnim crtama. naš zajedni!.ki program, dabome potpisan od svih onih, koji 
danas neosporno pretstavljaju narod. Naprama programu program, naprama sistemu -
sistem. Samo takav postupak, takav korak odobrio bi naš narod, zadržali bismo na
rodno povjerenje, koje se je tako snažno manifestovalo u bojkotu izbora. Onda bismo 
mogli skrstiti ruke i ~ekati pad režima. 
Bez takvog sporazuma, koji bi uzeo ozbiljno u razmatranje barem u glavnim kontu
rama čitav državni proble~ proigrali bismo narodno povjerenje na hrvatskoj i na 
srpskoj strani. Jer mi strahujemo od njihove hegemonije, koja je u držanju pune vlasti 
i moći, a oni od našeg separatizma. Danas srbijanska hegemonija u političkom i eko
nomskom poglC;du upravo orgija - pa zar bismo mogli nešto poduzeti zajednički sa 

8 S • .Pribićcvi~, Pogledi na stanje u Jugoslayiji i njenu budućno1t, Prag 1931. 

• Odnosi se na spomenutu re2:oluciju SDK od 1. VIII 1928. 
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Srbijancima, koji nam ne bi pružili garancije, da prekidaju sa takvim sistem.om, da nam 
tako dokalu, da je moguća s njima zajednička dda.va!? 
Ima indicija, da je hegemonistička klika, koja danas nosi kraljevu formu, spremna i da 
u sluč'aju srozavanja bijele diktature razvije crveni barjak za crvenu diktaturu - samo 
da i u tom slu~aju zadrži hegemoniju. 
Ne pišemo Ti ovo, da Te bilo u Čemu podučavamo. Sve ovo najbolje i sam znadet Na 
prvom mom sastanku s Mišom T.10 bio je ovaj vrlo radikalan naprama gore,U već na 
drugom sastanku poslije izbora vratio se na ovo staro i prastaro, da se dogovorimo 
glede podjele u vladi. Ja sam to odbio i iskreno mu izložio naše glecillte u tri tačke: 
podjela, kompetencija, garancije. Poslije nisam dobio nikakav odgovor. Ddim, da kraj 
svega ostaloga djeluju ovdje i intrige režima. Kad hoće, da nas S. D. K. razdvoje sa 
podvalama, tako da nisu u akciji kod Srbijanaca, kojima je tdko, da se odvoje od egi
patskih lonaca, a koji u svojoj podsvjesti ipak smatraju nosioca diktature zatočnikom 
svoje hegemonije. 
Zato može imati pravo Tvoj prijatelj, koji Ti javlja da i Srbijanci stavljaju kao pred
uslov za zajedničku akciju sporazum o budućem uređenju države, naročito ako nije u 
izgledu p.reuzeće vlasti na osnovi sporazuma s nama. 
Milan K.12 piše Većeslavu: »Naši saveznici iz opozicije ćute i ne miču se smjesta. Ne 
može da se ostvari ni jedan zajednički program. Aca ~alje svoj posebni cirkular o radi
kalnoj jedino spasavajućoj stranci. Tri nedelje nismo se već vid.ili. Naši saveznici (Srbi
janci) sada najviše reže na nas Srbe - prečane zbog ono malo Vojvodine i. t. d. Mi Ćemo 
opet biti svemu krivi.« 
Ovo je pisano 16. o. mj. 
Mnogo i srdačno te pozdravlja 

Dragi Svetozare ! 

Većeslav [Vilder J 
Vladko [Ma~ek J 

Nastavak pisan rukom.13 

Nakon Što je bio dovršen gornji list primio sam Tvoj list od 22. o. mj. Prije svega da 
popunim svoje memoare-o audijenciji :U. 

Koliko se sjećam spomenuo sam u razgovoru, da je već u Zemunu posve drugi menta
litet nego u Beogradu, ali o Velik[oj] Hrvatskoj od Zemuna do Kotora nije bilo ni 
govora. Istina je, da je Kralj izjavio, da ~eli biti samnom u jednakim odnosima kao i 
sa pokojnim Radićem, ali ne mogu se sjetiti, je li to bilo prvi ili drugi dan. 
Glede deklaracije opozicije15 ne stoji, da sam ja bilo kakovu deklaraciju odbio, jer mi 
nitko nikakove deklaracije nije ni ponudio na potpis. Zivka111 je doduše donio usput 
sa porukama od zgora i nekvi koncept deklaracije od opozicije titne, da je ta dekla
racija poslana Aci17 na prihvat. Posije· o toj deklaraciji nisam fuo vjše ništa. Prema 

11 M. 'l'rifua.ović, član vodstva Radikalne attanke, razgovarao je s Mačckom pred parlamentarne izbore u 
studenom 19!1, kad su vodeni dogovori o .zajedničkom istupu opozicionih stranaka. 
11 Misli se na d,ror i kralja. Aleksandra. 
11 Milan Konić, odvjetnik u Zemunu, član vodstva SDS. 

" Ovo je primjedba policije. Naime, policija je na pošti u Zagrebu uspjela otkriti pismo kod otpreme, 
otvorila ga, sl).l.mila, a utim dostavila adre.santu.. Iz bilješke pomoćnih ministra unutralnjih podoya od 
1, TI! 1932. vidi se da je prvi dio pisan na pisaćem stroju, da su ga potpisali Vilder i Maček, a drugi 
dio je vlastoručno napisao i potpisao Maček. 
14 Odno~i se na Mačekovu audijenciju kod kralja Aleksandra 4, i S. I 1929. 
11 Nakon parlatneniarnih izbora u studenom 1931. pripremana je zajednička izjav-a opozicionih stranaka, 

ali o tome nije postignuta suglasnost, 

u 2:ivko Bertić, odvjetnik u Zemunu. 
17 Aca Stanojević, šef Radikalne strank-e. 
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sadržaju mogla bi to biti ona ista deklaracija o kojoj i Ti pišeš. Razumije se pak samo 
po sebi, da ja ne bi mogao ovakove deklaracije zajedno sa Srbima potpisati ako u 
njoj ne bi bilo barem u najgrubljim crtama istaknut.o stanoviJte Srbijanaca, da su odlu
i!ili za uvek prekinuti sa težnjom za hegemonijom, koja se ne izražava samo u dana.l
ojem re!imu nego se je održavala i u svim prija.Injim režimima i na svim podruljima 
jav[nog] života. Riječi deklaracije: »Opozicija je sagla:ma u uverenju, da je sada glavno, 
da se narodu opet vrati potpuno politi<'!ka slobodac znači za nas Hrvate, glavno je, da 
se vratimo na 6. I 1929. Uvidjet ćeš da to ne možemo. 
Srdačno pozdravlja Stanu18 i Tebe 

Vlado" 

PISMO SAVE KOSANOVICAta O ODNOSIMA U S:ELJAćK.OwDEMOKRATSKOJ 
KOALICl]l 
23. IV 1932. 

Poštovani prijatelji,H 

vrlo interesantna obavještenja sam dobio i zahvaljujem preporufujući se i za buduće. 
Ima jedna stvar, koja me zabrinjava. Pred nekoliko dana dobili su istaknutiji naši pri
jatelji - naročito pravoslavni sve.henici - jedan ultra-frankovački letak sa potpisom 
»Hrvatski akademski klubovi•. Letak je sam po sebi neinteligentan i glup, ali završava 
sa poklikom Mačeku, Paveliću i nezavisnoj hrvatskoj državi. Juče sam ja dobio jedan, 
još gori sa istim potpisom. U ovome se ustaje protiv ujedinjene akademske omladine, kao 
»konfidentsko-velikosrpske kuge i t. d,c, traii se potpuna likvidacija Jugoslavije, kaza
mate se zovu srpsko »megalomanske [ ... J21 podivljale balkanskomartoloske rulje rat
ničke• i t. d.; i t. d. 
Vjerov~t.no te letke šalje policija, JAC11 i kako se već zovu te njezine organizacije, šalje 
ih sad, kad se pristupa organizaciji kraljeve stranke.14 Tendencija je dabome jama. Jugo
slavenski raspoloženim ljudima a naročito Srbima, hoće da prikažu kud ide hrvatski 
pokret, i da Pribićeviću i nama drugima onemoguće rad. 
Ako su ti letci originalni, pisci su im OC3.jno glupi, i zbilja na najgori i najgluplji način 
služe svom idealu. Međutim ja. vrlo dobro znam da vodstvo pravog hrvatskog pokreta, 
ono koje je zbilja vodstvo, i koje s pameti i sa računom radi, ne stoji na stanoviŠtu, 
koje im se s tim letcima imputira, jer je .to stanovište nerealno, anarhistično i neshvat
ljivo, a uz to na selu apsolutno nema tih raspoloženja. Toga je bilo onda, kad su ljudi 
živili u izobilju i kad su bili daleko naivniji, ali i onda kod seljaka malo. Danas ni 
malo. Ni kod Hrvata, ni kod Srba. Ali mi nemamo načina da ovo demantujemo. Sad 
se moie da vidi, koliko je lteta što M[atek] ni jednom riječi nije spomenuo bar SDK 
u svojoj uskršnjoj poslanici, a da i ne spominjem Srba. 
Ovako mnogim našim prijateljima izgledamo kap da se namećemo (naturujemo) Radi
ćevcima. Jer sigurno toga nema ko misli da će Srbi za nama ići sa oduševljenjem )l 

borbu za frankovačke gluposti. Mi se s odulevljcnjem možemo boriti za ravnopravn0st 
Hrvata, za socijalnu pravdu, za reorganizaciju dr!ave, [da] tako nestane hegemonije 
srbijanske čadije, za -federaciju, republiku i sve, ali tražimo da se u toj borbi postupa 
pametno. Glavno je tefište danas baš na našim redovima; ako se naša snaga pojača 
puno je veći izgled na uspjeh, i može se reći isključen je neuspjeh. Ali, ako se nedo-

u· Pribićcvileva kćerka. 
Jt P.rijepis pisma (koji je u.činila policija) u Arhivu Jugoslavije, fond M. Stojadinovića. f-66. 

H Kosanović je bio !lan vodstva SDS, ta.da livio u Plalko.m. 

ti Pismo je upuĆeDO Vilderu s tim da o tome obnijeni Ma~ka. 

n Nekoliko rije!i u rukopisu nečitlji..-o. 
11 Jugoslanuka akademska čitaonica. 

" Jugoslavenri:a radik.alno-,elja!ka demokracija, kasnije Jagodaven1ka n~ionalna straDka. 
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voljno obazrivim postupkom dovede do toga da se nama onemoguct rad ili grozno 
otešča, a olakša rad onima koji pođu za srbovanjem, državom, spasavanjem kralja, kao 
jedine kopče države i t. 4., i t. d., onda je borba dosta bezizgledna. Može li se onda OC-e
kivati da Srbima i nekim [?] jugoslavenski raspoloženim elementima iz prijeka, ne bude 
daleko simpatičniji jedan ljevičarski srbijanski pokret, koji mora svakako doći, od onoga 
Što ovdje imamo? 
Solidarnost naša mora biti realna i pametna, a ne nazarenska. Dr Maček je apsolutni 
vođa najvećega dijela Hrvata, a njegova snaga samo je pojačana našim prisustvom, pa 
zato mu zbilja nije potrebno frankovačkih parola (glupih i nesavremenih), koje naš. 
položaj oteščavaju. Ovaki rad samo ide u račun režimu, koji mu zato i daje publicitet. 
Dr Maček ima toliko neosporan autoritet, da nije potrebno ka.foliranje tim elemen
tima, nego naprotiv da bi se ti postupci mogli sprije~iti i zabraniti kao Štetni. Ovako, 
pošto su ovi elementi glasatiji i neodgovorniji, više se čuju i daju ja~i ton borbi. Ton„ 
koji po ničemu ne odgovara raspoloženju seljačkih masa. Ton, koji oteščava položaj 
Pribićevića, oteščava i slabi naš rad, koji daje opravdanje Srbijancima, da ne budu 
radikalniji u borbi, i koji neborbeniji, malodušniji elemenat u prečanskim krajevima 
goni režimu. Koji - na kraju - vrlo lako može odvesti Acu Stanojevića u kakvu, 
malo drukčiju vladu od ove, ali koja će u stvari biti isto. A posljedice toga svakako 
su puno, puno Štetnije za konačni rezultat naše borbe, nego Što bi bile od toga da se 
demaskiraju - ako već nije moguće da se spriječe - takve manifestacije. 
Ja bih sve ovo pisao predsjedniku Mačeku, ali se bojim da ne bi možda to krivo 
shvatio, pa zato Tebi pišem i molim Te da se o ovome porazgovorite i učinite nešto. 
Pribićev-ić nije u narodu bio nikad popularniji i jači nego Što je danas, danas nam pri
laze i oni, koji su deset godina u borbi s nama, ali tu snagu nećemo sačuvati ignori
ranjem -osjeta.ja) kojih još ima, koji se mogu lako raspirivati, i neračunanjem sa stvarnosti. 
Dr Maček Će možda reći: ».bolje je da ima ekstremnijih od mene«. To bi možda bilo 
da se govori u Četiri oka s kraljem, ali u momentu, kad se treba skupiti Što jaču i 
Što borbeniju vojsku, za jedan realan cilj, tako stanovište nije dobro. Za naše mase 
apsolutno je poµebno, da budu uvjeren~, da ono stanovište nije stanovište seljačke
stranke. To uvjerenje može da im da samo dr Maček. Ako se to ne učini .posljedice Će 
biti apsolutno Štetne i nepopravljive a mi u takve eksperimente nećemo moći voditi 
naših.24a. 

TRUMBićEV ELABORAT O HRVATSKOM PITANJU 
{3. XI 1932)25 

L U V[a!em] ·cijenjenom listu od 30. r:X o. g. izilao je llanak pod naslovom »The 
Croats _and Yugoslavia«, u kojem neki Vaš dopisnik priopćuje svoje utiske s puta u 

t~;o Takav zavdetak u originalu. Arhiv Jugoslavije, fond S. Kosanovića, rukopis, bez potpisa, vjerojatno
prijepil. 
15 Dvojica engleskih političara., B. Riley (Rajli) i R. J. Davies (Devis) posjetili su n rujnu 1932. Beograd 
i Zagreb i razgovar:a.li s vi¼e osoba. U linu Mtenchester Guardian od JO, IX 1932, bez potpisa su objavili 
Hanak u kome su iznijeli i razgovore s Mačekom i Trumbićem, Prema navodima u članku obojica su se 
izjasnili za otcjepljenje Hrvatske. 

Nakon tog članka u Md.nchester G11ardid.ff.ll, protiv Trumbića i Ma&ka povedena je u re¼imskom 11ovin
Stv:a.' oštra kampanja, U prvo vrijeme Tru.mbić je otklonio ?vieltrovUeve sa.ge..rtije da demantir;i. navode 
1;1 članku a protiv lista Novosti podigne optulbn. Ka.mije je, međutim, odlutio da napile demallti1 Što je 
trebalo biti samo uspumo, a glavno mu je bilo da se briranlkoj javnosti objasni suština hrvatskog pitanja. 
Tako je na početku studenog (naknadno je dodan datum: 3. XI 1932) izradio opselniji elaborat o hrvat
skom pitanju (Usp. Boban, Prilozi' za biografiju Ante Trumbića. 27 i d.). Iz uvodne bilje~ke ui. taj n:ksr 
vidi se da je to bilo namijenjeno nekome ho uputstvo kako treba J)ostupiti da bi se britanska javnon. 
o tim pitanjima informirala. 

U Napomtni uz jedan primjerak tog elaborata stoji: :11-l-. U poi!etku prilolenog sastavka opovrgav:iju se, 
u. zgodnoj formi, neto.foosti, koje se nalaze 1J. članku Man. Guardiana od 30. IX, To je potrebno najprije-
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Zagreb i iz razgovora sa nama dvojicom.za Pošto se ne radi o intervjuu, nego o put
nom izvještaju, koji mi nismo redigirali, lako je shvatiti da su se dopisniku, ako je 
s nama razgovarao, ali svakako ne s obojicom zajedno, podkrale, i u najboljoj vjeri, 
nekoje netočnosti. Nesporazum, hrkanje pojmova i netočno zapamćenje neizbjefno je1 

kada se radi o nevezanom razgovoru1 preko tumača_,. u većem druhvu i to o predmetu 
za Engleza toli egzotičnom, kao Što je ovaj.2-1• Tako na primjer Što se tite one to~ke, 
koja se odnosi na eventualni savez između Austrije i Hrvatske, potpisani Trumbić 
mole biti da je o tome govorio i sa Vašim dopisnik.om, jer je ta vijest doista kolala u 
Zagrebu, ali to nije njegova ideja, nego ideja iz francuskog izvora, iako neslužbenog, u 
vezi sa podunavskim problemom, koji je na dnevnom redu međunarodne politike.U! 

2. Vaš članak dao je povoda jednoj vehemetnoj novinskoj kampanji, u kojoj se nas bru
-ulno napad.a i grdi, pa fok i prijeti nam se životom. Pošto u nas nema ni toliko 
slobode štampe da bi se tko je ovako napadnut mogao branici„ nama je jasno, Što 
svatko može lako pogoditi, odakle ta kampanja dolazi i od koga je servirana. 

3. Ovim povodom želimo se obratiti preko V[ašeg] cij[enjenog] lista britanskoj jav
nosti, čije se milljehje u nas uva1ava, da ocrtamo velikim potezima sliku današnjeg 
-stanja u, Jugoslaviji i suštinu hrvatskog problema, Što je bez sumnje od očite važnosti 
i sa gledišta generalnih interesa. 

stoga, ito najvalnije sta-vke iz na~ih rat.govora nisu doista to&u:i, da izgleda da se hoće pod svaku cijenu 
cijepati ovu državu u vHe manjih, o lemu uopće neće u Englskoj da čuju. Ako bi se išlo u Eng[lesku] 
uebalo bi, prije nego bi se iha dalo u Štampll, sastati se sa dotičnim dopisnikom da se stvar razjasni 
i spor:iZumno udesi. Treba također vidlti i broluru, hju Je čuje da su v~ i:r.da!a ona dva, rngl. zastup
nik.a o svom putu ovamo i da je jedan primjerak stigao u Zagreb, 

-Potrebno je da se spomene i novinarska kampanja protiv nas, jer osim ostaloga, to nameće neku du!nost 
listu, da nam otvori stupce da uzmognemo iznijeti svoje autentične poglede o istom predmetu1 koji u 
.isto vrijeme mogu da. objasne i sam članak od 30. IX. 

2. Podije toga crtaju se u prilogu prilike u Jugosla.viji tako da rngl, publika dobije sliku o sta.Jiju u njoj 
i da upo:r.na uzroke nezadovoljstva Hrvata, tj. brva.nko pitanje. Iz opisa toga stnja ima da dijedi po 
sebi opravdanost zahtjll-va na samostalnost kao posijedi~ prava, Hrvatske i suvi;e jedna nuŽnfJ ohTand. od 
daljnjeg stradanja. 

Ovaj sastavak jnt samo jedna osnova sa glavnim vodacima., koji imaju pos..luliti kao elaborat iz kojega 
bi se vidilo tek u Londonu, eventualno i nakon a-avjeto-vanja, Što i koliko bi se moglo obijelodaniti. Ja 
na ovoj 0$novi sasravijam jedan kraći ~anak, da bi se mogao laUe obijelodaniti valjda u samom Man. 
Guardianu. 

U prilol.cni elaborat može se umetnuti i drugih stvui i osobito istaknuti, u vezi sa promjenom vlade, 
lto zna&- aHtonomijt1 i federacije, koje se sada bacaju u javnost, a sa kojima bit će se na čistu u.luatko.• 
Stavo-vi izneseni u tom elaboratu valni su ne &amo OJ?Ćenito za ocjeh.11 Trumbićevih pogleda, nego i 
posebno :r.a razumijevanje postanka i snl.isla Zagreba!kih punktacija. Trumbil se nakon a-c;entata u Skup
hini sve vile pribliiavao HSS-.u, da bi 1931. i formalno pristupio toj stranci. U vrijeme !cstojanu·ar,kog 
režima imao je 1,1djela u forml,lliranju politike HSS-a. Njegovo držanje u vrijeme- Punkt:acija bilo je u 
skladu s on.im Stavovima koji su izneseni u spomenutom elaboratu, a same Punkta.cije su u osno-vi saletak 
tog elabotita. Zbog takve njegove va!nosti elaborat se o-.-dje donosi u cijelosti. 

u Misli se na Trumbića. i Ma~eka. 

u Mačck je također t-vrdio da su i njegove izjave ru::točno prenesene (Usp. Baban, Zagrebačke punkracije, 
340----41; Jsti, Prilozi za biografiju AAte Trumbića, 29 i d,), 

:z, O takvim informacijama TrumbiCu je tada pri&.o Sir Arthur Evam, engleski arheolog, jedan od pozna~ 
valaca jugoslavenskog pitanja i Trumbićev pozna.ni.k. jz prvoga 1Yjcukog rata (Usp. Boban, Priloz.i za 
biografiju Tnte Trumbića, 24' i d.). 
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4. Hrvatska i Srbija u prošlosti 

Ova država faktično postoji od P.rosinca 1918. pod imenom kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca, zamijenjena kraljevim ukazom od lanjske godine sa Jugos.lavijom.!9 Ima od 
prilike 13 vijekova da su Slaveni došli na jug Evrope, ali kroz cijelo to vrijeme Hrvat
ska i ostale zemlje iz bine Habsbudke monarhije nisu nikada živile sa Srbijom pod 
istim zakonima i sačinjavale sa njom jednu državu. Srbija je živila pod uplivom Bi
zanta, a zatim pod dominacijom turskom; do~im .tni ovamo živili smo pod uplivom 
Zapada, najprije nezavisnim državnim životom pak i u zajednici sa drugim narodima· 
slavenske, germanske, madarske i latinske rase, naročito za vrijeme Habsburške vlada
vine. Uslijed toga Srbija se je razvijala- u jednom smjeru, a mi ovamo u drugom. Raz
lika je u svakom pravcu bila velika i zate~eno stanje na obim stranama sasvim drugačije. 

5. Hegemonija Srbije 

Već ova &jenica · dokazuje jasno, da- je problem uređenja ovakove države bio po sebi 
težak. Ali je nadona k tomu još. ne mala ne2.go~a, šio Se je državna politika, sticajem 
prilika, uputila b~ onim pravcem koji ne može dovesti do _konsolidacije. Nastupila ji:: 
hegemonija Srbije. koja se je nametnula Hrvatskoj i ostillim zemljama na zapadu te 
traje, nakon parlapientarnog kursa, i danas pod diktaturom još silovitije. Da se ka
rakterizira rezultat ovakova vladanja, dosta je istaknuti tri · činjenice~ koje same po 
sebi, osim svega ostaloga, daju mjerilo veličine neuspjeha, a to su: Prvo, osiromašenje 
lak i Vojvodine, najplodnije i najbogatije_ valjda zemlje u ' cijeloj Evropi, drugo, razo-" 
<:aranje sa Srbijom i pravoslavnih Srba iz bivifo "Ati_stro-Ugarske, za kojom su ranije 
čeznuli i romanci~ uzdisali, a treće je tinjenica _što su danas svi slojevi i svi· duhovi, 
bez razlike, složni u nezadovoljstvu s postojećim stanjem. 
Povrh toga općeg i:lezadovoljstVa Hrvati su još k ~mu, na poseban n,ačin kao harod 
i kao ljudi poniženi i uvr'eđeni, ohećeni i 1Jptbpašćeni! 

6. Kolektivna odgo'Uotnost 

Zna se da od 6. siječnja 1929. drži svu vlast jedan čovjek, uz koga vrŠe neki upliv, 
direktno i indirektno, nekoji-krugovi. Kad--se:ka.že,;.-_da ov9m državom upravlja, iskq~. 
riUuje je, nekoliko familija u Beogradu, to može donekle da stoji; ali ipak i po.red toga 
Srbija kao takva ~ može se oteci k_olektiv,:J_oj odgovorn,osti, Raz1:1mi se, da se tu 
govori saffio o Srbima, a ne o ost~om ~tanovništvu u njoj, ~oje nije srpsko, a koga 
ima_mnogo.. " 

7. Hrvati su raja·· 

Hrvati su poni¾e.ni i u:U;eđeni u svojem ponosu i u ·SVOJOJ naciQnalnoj, časti. U svojoj 
kući.nemaju nikakva pr'av.a, nego samo t~ške i nes_ra~pijeme dužn0sti. Njiho':a ~oralna 
i materijalna imovina jest objekt kojim se ~ .l3eq_grada rasEolaže kako se hote. Moraju 
služiti vojsku, plaćati poreze onoliko koliko se traži. Tim porezima i svim prihodima 
njihove zemlje uzdd.ava se najprije ovo stanje, ko~ su oni Žrtve~ U Srbiji su nekoć 
bili: Turci i raja; slično je sada u nas, HI'Vati su· raja! SVe se to silom· podržava, a 
pokriva ·se' jednom ·pari>1oill: ·»·Narodno _jedinsrvo.:!, kom je sadržina v~likosrpnvo beo
gradskog tipa. ·Hrvati· nisu narod, oni su »pleme·c.. Stoga svaki prigovor ili kritika 

h Naziv »Jugosla.vija.c dr!ava je dobila 3. X 1929. 

11 Casovis za suvremenu povijest 161 



protiv ovoga stanja kvalificira se kao zločin protiv >narodnog jedinstva•, protiv 11-drža
vec, Stoga, Hrvati smauaju se kao rođeni •separatiste«, neprijatelji države, nepouzdani, 
izvan zakona. Ono nekoliko Hrvata Što se ponekad vidi na nekim visokim položajima 
ili u kakvoj međunarodnoj delegaciji, to su bijednici bez moći, bez upliva i bez ugleda, 
pomno izabrani za ulogu figuranata. Stoga, ovo je »narodno jedinstvoc jedna lažna fraza. 

7a. RegnMm Croatjae - Hrvati u Renesansi 

Hrvati reagttaJU. Oni im.adu narodne svijesti, stoljetne tradicije, političke i kulturne. 
Još u prvoj poJovini X. vijeka nastala je nezavisna hrvatska država: REGNUM CROATIAE! 
dobro organizirana sa jakom kopnenom i pomorskom vojskom, po svjedočanstvu cara 
Konstantina Porfirogeneta. Sačuvali su svoju nacionalnu i državnu individualnost kroz 
sve vijekove; čak i u ustavu Austro-Ugarske Hrvatska je bila priznata kao politička 
nacija. 
Hrvati su bili aktivni saradnici za vrijeme Renesanse, koja je dala današnju civiliza
ciju. Dokaz su . tomu veliki hrvatski slikari, kipari, naučenjaci u Italiji,_ kao i mnogo
brojni umjetnički spomenki hrvatskih majstora po hrvatskim zemljama, osobito po da
našnjoj Dalmaciji, u kojoj se rodila nafa država •Regnum Croatiaec i bujna procvala. 
Ovamo spada i naša književnost, pisana hrv~tskim narodnim jezikom još pred više 
stoljeća. I danas ima hrvatskih umjetnika u svim redovima svjetske umjetnosti. Hrvati 
su stoga jedan HISTORIJSKI NAROD sa svojom političkom i kulturnom prošlošću i to 
jedan od najstarijih u Evropi. Hrvatski narod nikad nije trpio nad sobom kraljevu 
apsolutnu vlast, vladao je uvijek ustavno. Još g. 925, dakle, pred 1007 .godina, kralj je 
Tomislav predsjedao hrvatskom državnom · 5aboru u kršćanskoj k2.tedrali u Splitu, ka
tedrali apoštolskog ranga, u bivlcm Mauzoleju cara Diokleciana, kao nasljednik u 
hrva·tskoj zemlji rimskih imperatora. I g. 1918. hrvatski je sabor u Zagrebu razriješio, 
snagom svoga historijskog i pozitivnog · praya, vezu sa Be!om i Peštom i proglasio 
državnu nezavisnost Hrvatske. To je bio legitiman, a ne revolucionaran akt s razloga, 
što su događaji bili onemogućili dalji opstanak zajednict zemalja 'Habsburške monar
hije, u kojoj je i kraljevina Hrvatska bila, po ondašnjem ustavu (nagodba) jedan ravno
pravan član. Danas,. kad su Hrvati pali pod uzurpiranu hegemoniju .Beograda, postali 
su u ime »narodnog jedinstva• bespravno >plemec, stvarno >raja«. 

8. Srbijanci na glavnim položajima 

Hrvati su o!tećeni i upropašćeni. Srbijanska je hegemonija zauzela sve pozicjje. Car' je 
srpski, srpska je diplomacija, srpski je oficirski ko.r i komanda i u žandarmeriji i u 
vojsci, u kojoj su naši vojnici >ljudski materijale. 2andarme.rije ima vae nego u bivšoj 
austrijskoj carevini! U ministarstvima je više od 80 od sto Srbijanaca, a u vojnom mi
nistarstvU su 100 od sto, Oni ispunjavaju sve visoke državne ustanove: Državni savjet, 
Glavna kontrola, zatim Narodna Ba.nka, Državna- Hipotekarna Banka, Priv[ilegirana] 
Agrarna Banka itd. Ako na tim položajima susretnete koga Nesrbijanca, to je zato, da 
se afirm.ira •narod.no jedinstvo«. Osim to_ga su Srbijanci n~ važnim i povjerljivim polo
žajima na upravi i izvar,. Srbije i to u s.-Yim zemljama, a naročito u Vojvodini, Bosni 
i Hercegovini, Crnoj Gori, k_oje se smatraju užom pripad.no~ću Sibije i njoj direktno 
anektiranim, a da se i ne govori o Macedoniji, koja se ne smije zvati ni geografski 
druglije nego Julna Srbija, 
Naše su škole 5Ve to više poplavljene nastavnicima iz Srbije. U Beogradu se univer
zitet dotjeruje, da postane srpska •Sorbonafl, dočim hrvatsko sveučilište u Zagrebu, koje 
smo mi Hrvati podigli, sa svim fa)iultetima, svojim narodnim prilozima i sredstvima 

• Vjerojamo dvor, Lj, B. 
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bivšeg hrvatskog autonomnog budžeta, kad u Beogradu, prijestolnici kraljevine Srbije 
nije bilo više od tri do Četiri skromna fakulteta, ima da se kvalitativno snizi do ste
pena jednog kaleža. Iz naših škola izbačeni su hrvatski udžbenici a uvode se srpski iz 
Beograda, inferiorni po ~adržini, ali Štampani ćirilicom. Hrvati činovnici i nastavnici 
izbacuju se iz službe pod svakovrsnim izgovorima. Samo u zadnje vrijeme izbačena je 
iz srednjih škola najedanput u ime Štednje više od 400 profesora, od kojih samo malen 
dio sa pravom na penziju. Svi su ostali reducirani, bez penzije, jer su izbitani oni koji 
nemaju još deset godina službe. Naši mladići sa fakultetskom diplomom rijetko se 
primaju u državnu službu; dočim na školama u Srbiji forsira se proizvodnja diploma, 
da se umnoži »kvalificirane« za državna namještenja. Tendencija je očita, da nas se 
i intelektua.lno potisne. 

9, Ekonomska i financijska politika 

Ekonomska i financijska politika ima dva cilja, jed:iln je da se Što više iskoristi Hrvatsku 
i ostale zemlje izvan Srbije, a da se podigne blagostanje u Srbiji, naročito u Beogradu. 
Ovamo se utjeruje, a onamo se investira. Grade se željeznice, ceste, zgrade za javne pa 
čak i za privatne potrebe i svakovrsne zavode. U ničemu nemamo riječi, osuđeni sffio 
da primamo odluke iz Beograda. Beograd, jedna obična poveća balkanska varoš, izgra
đuje se kao velegrad sa mostovima na Savi i Dunavu, kakovih je malo u Evropi. Kakav 
je Beograd izgradila Srbija za sto godina svoje nezavisnosti, a kakav smo evo mi izgradili 
u samih 14 godina pomoću »narodnog jedinstva .. ! Sve ratne i ostale dugove Srbije 
plaćamo i mi, ali »reparacije .. , od kojih je primljeno ogromno, smatrane su »srpskimatt-, 
pa se ne zna u Što su utrošene, niti koliko je za taj naslov uopće primljeno. U tome 
položaju smo ne samo mi »oslobođeni«, nego čak i Crna Gora, koja je krvavo ratovala 
zajedno sa Srbijom još od 1912! 

10. V Hrvatskoj hrvatska je zastava zabranjena 

Hrvatska je zastava zabranjena u Hrvatskoj! Progoni se ne samo zbog njenog vijanja, 
nego čak i zbog prišivanja na _prsima kojeg god znaka sa hrvatskim bojama pa čak i 
pantlike na mrtva&om vijenc1.J.,_~sanduku ili grobu. Na tisuće i tisuće muškaraca i Žena 
bilo je osuđeno na novčane kazne i zatvore zbog takova :tprekrfaja«. Osim toga pogi
nulo je u sukobima zbog hrvatske zastave velik broj seljaka s jedne a i Žandarma s druge 
strane. 
Nasuprot srpska zastava priznata je zakonom kao zastava srpske pravoslavne crkve,. 
centraliziranom pod srpskim Patriarhom, koga imenuje kralj. 

10 a. Posrbljivanje Muslimana 

Bosansko-hercegovački Muslimani, najst.ariji i najčišći hrvatski elemenat, jer su se od 
Islama Ženili med sobom; moraju se »nacionalizirati.:. Ali ne smiju se priznati Hrvatima, 
dočim ako se priznaju Srbima podupire ih moralno i materijalno državna vlast. Musli
mansko prosvjetno dr~tvo »Gajret1C, koje osniva konvikte i pomaže potporom školsku 
djecu, natjerana je da se »nacionalizirac time Što se je prozvalo »Srpskim Muslimanskim 
prosvjetnim društvom«. Otada ga se obilno podupire, da širi srpsku svijest u svojim redo
vima. Kralj je imenovao svoga prvorođenog sina, prestolonasljednika Petra njegovim 
protektorom. Na svim manifestacijama toga društva učestvnju generali, predstavnici svih 
državnih i ostalih vlasti, a na čelu im general kao zastupnik Kralja, u ime koga donosi 
pozdrav i sa čestitkama podstrek! Kralj p.rednjači, da.vajući i svoj novčani dar. Tako 
se »nacionaliziraju„ Muslimani (uostalom sa Ilikakvim uspjehom), a to sve u ime »narod
nog jedinstvac. 
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11. Parlamtntlirizam - obma.n11 

I za vrijeme ustava pa.rlamentarizam bio je obmana. Srbijanske ·su stranke namećale svojt 
kandidate i izvan Srbije, · naro~ito u Vojvodini, Bosni-Hercegovini, Crnoj Gori, stva.ra
juti iako · ,rp,ku većinu pomofo ddavnog aparata i poznatih policijskih metoda. Tako
vom vetinom su vladale »demokratski„ i majoriz.irali Hrvate. Tako skalupljenom. ve&om 
nametnuli su Hrvatima i Slovencima centralistiEk.i ustav 1921., koji je usredotot!..o u 
Beogradu svu drlavnu vlast, vojnu, politi~ku, prosvjetnu, ekonomsku. Zato je ustav i 
pravljen, ina~e, da to nije uspjelo, bilo je vcl onda sve spremno za udar, koji · bi bio
postavio na državnu vlast generale »oslobodioce« za »spasavanje narodnog jedinstva 
i driave [ «]. 
Ali za. vrijeme i ta.kova parlamentarizma moglo se je donekle prigovarati, kritizirati, 
tužiti se javnom Štampom, na zborovima i u Skupštini. Protiv zabrane novina, posto-:: 
jala je bar donekle zakonita: zaštita suda. Narodni zastupnici imali su imunitet, mogfi: 
su iti u narod i s njim ddati vezu. Sve je to prescalo 6. sijefuja 1929. 

12. Državni 11dar - dikt4t11ra 

Ddavnim udarom 6. sijefuja I 929 proglalena je kraljeva lifua dikcarun, jer je Manifest 
podpisao sam kralj bez protivpocpua ikakva ministra. Od onda hegemonija provodi st 

jače, intenzivnije, brutalnije i ubrzanim tempom. Ne smije se ni govoriti ni pi5a.ti. Stoga 
je upravo procvat vala "'literature« letaka, kojima se šire vijesti koje se ne smiju Štam
pati., a naročito slu~ajevi nasilja, zatvaranja, ubijanja kod seljaka, kojih, zato Što je 
iandarm na.šao komu u diepu ili u kući kakav letak, neprestance su puni zatvori zbog 
zl<Xina širenja propagande. I oni koji su pronađeni nevinima znadu sjediti ne samo 
dan.ima nego i mjesecima u zatvoru policije, bez ikakve odluke. 
Za zaštitu ovoga rdima donesen je od.ma zakon za zaštšt1i1 driave i osnovan je speciala.n 
Dr!avni sud u Beogradu, koji po njemu sudi ali bez apela. Kažnjava se te;ko svaka 
bagatela, ma Što policija smatra kao :t-propagandu za uvjerava.nje drugih da treba nasilno 
mijenjati ov-aj pored.a.lu. K.alnjavaju se djela, koja po kaznenom zakonu nisu uopće 
kafojiva, jer ne zna~e ni pokušaj jednog delikca. Kazne idu od robije do 20 godine i do 
:Hvota, pa sve do vjchla. Istraga policije vrijedi, po naro~itom zakonu, kao sudska 
istraga ... Taj zakon djeluje obi~no protiv Hrvata i komunista1 Što se ~esto identificira.. 

Pored silnog policijskog aparata, koji je svemolan, imovinska i li~na, ne kaleme sloboda, 
koje nema, nego sigurnost. nisu z.ahićcni. Sud.ci N zavisni, premješta. ih ministar, otpulta 
i. penzionira- bez razloga, po svojoj volji. Porezi se utjeruju, u ovakvoj krizi, egzekutiv
nim putem. Porezni organi ·nose sve 1to nađu, prcmefuć kući i osobe. Upropašćena je 
poreska uprava, koja je kod nas funkcionir.a.la potpuno. Da.nas je kaos, sa cvatućom 
korupcijom, poreski zaostaci, koji se vile ne mogu utjerat. upravo su ogromni. Poreznik 
ne zna to~no za.što plata i koliko je dl.µan._ ~sto se dogodi, da nakon djelom.ifue isplate1 

zahtijeva se od poreznika više nego prije. Stoga, Osim lco se teško plaća zbog oskudice1 

nastoii te n_e plaća:ti., jer se ne 7.p.a zalto. se p4',ća. 

12a. 

štO . se ~~~ !illlC. si~o~ti, dobzana · su· mnogo i mnogo piita i na šudu policijSka stra
dao ja p,;!ićr8.utt ual'}enika. _Tortura; mnogomuka, rafinirana, krvava uobi~ajeno je sred
s~vo, kojUJ?- se ter~rizir~ f' iznuđuju .»priznanja«. Kad treba i ubija se .uapšenik.e. I sudski 
j~ u~rđeno; kako sU u_policiji ubijani ljudi, a zatim bacani niz Erozor, da se fingira 
samoubojstvo. Organ.imaju- se bande pokvarenih mladi~ koji za platu priređuju mani~ 
festacije »za kralja i otadžbinu• i pod sigurnom za!titom imadu da sa •patriotskim• 
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parolama i2.azivaju1 progone i napadaju mirne· ljude1 osim Što pod presijom, jer svak 
zna tko ih !cici, iznuđuju, narol!ito kod poslovnih ljudi, novac. Ubija se i na ulici bez
kafojeno i mada su zlol!inci poznati, ne otkrivaju se. Kad je u lipnju napadnut o podne 
u najprometnijoj ulici hrvatski knjiievnik Mile Budak nastala je sveopća uzrujanost, pa 
je, osim ostaloga, izdalo protest i apel na javnost i na vlasti oko 200 uglednih lifuosti1 

traidi ništa drugo, nego zaštitu prava l!ovjeka na iivot i slobod11. Na &lu odlifoih 
potpisnika, knjiuvnika, umjetnika, profesora, svećen.ih, bila su i dva metropolita kato
ličke crkve, Dr. Ante Bauer i Dr. Josip Sarit, prvi nadbiskup u Zagrebu a drugi u Sara
jevu. U tom protestu citiralo se je i izvatke iz interpelacija koje su nekoji !lanovi današ
njeg zastupni!kog doma u Beogradu (pristaše ovoga re:Hma, »birani«: na listi generala 
Zivkovii!a, bivšeg predsjednika vlade) podnijeli na ministra policije o tomu atentatu na 
Budaka. Istaknuto je, da je lane ubijen bezkainjeno na ulici sveul. prof. Suf!aj, a da je 
napadaj na Budaka ,..,od "_ politilka 11morstva, ~iji će uspjeh biti drugi put sigurniji, a 
f::ve· brojnije i teie. Pa se nastavlja: ,..Doba se grozne proskripcije vr~a, a listu od 27 
proskrjbiranih politi!ara u Zagrebu c!uva po vama (tninistru policije) odobreni ~Novi 
Pokrete (organizacija pod krinkom ekonomske propagande) s preciznim uputama za 
krvavu bartolomejsk11 noć. Otrovana politi!ka atmosfera stoji pod strašnim dojmom 
nt'CJidljj'fJt ruke, koja i na glave mirnih protivnika pulta gvozdene palice smrti.« Pa se 
još na adresu ministra kale i ovo: Dok tako zemljom prolazi smrt, a vi g. ministre, za 
ličnu bezbednost niJta nt pod11zimate, dotle iza ovih napadaja, ubistava i smrti jezovita 
narodna duša sumnja vidi sakrivmu. ruku vaše j"'OM bezb~dnosti. Odgovor ~a ove 
interpelacije do danas, nakon pet mjeseci nije došao, ali su međutim pak uslijed zaklju
&.nja se\lje. 

13. Pod Diktat#rom stAnje pogorš"no - Pst11do-,ut11v 

Prilike su se jo! pogor!ale od 6. sijefuja I 929., kada je nastupila diktatura. Ona stvarno 
jol traje i pod -oktroiranim pseudo-ustavom od 1931. Izbori za >pa.rlamenat« provedeni 
su, da bi mogli biti izabrani javnim glasanjem samo kandidati na jednoj listi, predsjed
nika vlade, generala P. 2ivkovića. Glasali su pod terorom samo ~inovnici i zavisni ljudi, 
kojima je bilo naređena. Ministri nisu odgovorni parlamentu, Qji ~lanovi nemaju imu
niteta. Cinovnicima se reduciranju njihove mizerne plate, dok se s druge strane povisuju, 
s OCitom korupcionisti~kom namjerom, za 50 dinara dnevno dnevnice •parlamentarcima« 
i to retroaktivno od poč!etk.a ove godine, iako taj parlament dr!i sjednice svaki deseti 
dan od prilike. Ministri ~esto sazna·du da su smijenjeni tek iz novina. Op6nama uprav
ljaju ljudi imenovani. Oni po nalogu policije spremaju pokJonstvene deputacije, razne 
manifestacije, lalju servilne depeŠe1 daju · neovlalć.eno naru~ene izjave u ime naroda, kri
votvoreć njegovu volju. Sve se to plaća iz državne ili općinske kase, koja je u deru.ti. 

14. R,uipnost - Slom fin,ncija 

Pod ovako destruktivnim i rasipnim režimom, sve je, kako je pojmljivo nezadovoljno, 
_uklju~ivši i ~ovnike, vojsku, pa i žandarme i policiju. U Srbiji su nezadovoljni, jer je 
svaka sloboda ugulena, uprava naopaka, bijeda sve to veća. Hrvati su ogor~eni povrh 
toga i zbog svega onoga, Što je gore re~eno, jedni reagiraju moralno a drugi se u o!aju 
hvataju i oruija. Oko režima kupe se, obifuo zbog materialuog razloga, ono Što je bilo 
nepofel jna u svim strankama. 
Narodne i dd.avne su financije u slomu. Zakonom je proglalen moratorium seljačkih 
dugova, Što zna~ 80 od sto svega naroda. To je paraliziralo novc!ane zavode i svu 
domaću trgovinu, a s druge strane utuklo kredit, bez koga seljak ne može da bude. 
Seljak u koliko mole da proda svoje proizvode, lt0 je tdko, daje ih u bescijenje. Banke 
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ne rade a da se zaštite od brze propasti zaštićuju se moratorijem. Tko ima gotovine, 
tezaurizira ju ili kupuje skupo nekretnine, koje mu nose malo ili ništa. 
Na! izvoz pao je i pada sve vile, Što je dovelo do neplafanja vanjskih drlavnih dugova. 
Privatni dugovi na strani ne plaćaju se od davna, odkada je zabranjen slobodan izvoz 
deviza. O~a kriza je uzrok ovoga stanja, ali samo djelomifuo: glavni je krivac nespo
sobna, neracionalna, rasipna, korumpirana hegemonistička diktatorska uprava. Ova zem
lja sa velikim prirodnim bogatstvom, radišnim i moralnim pulanstvom a sa ogra.nilenim 
umjerenim potrebama, mogla bi, i danas pored opće krize, živiti i prosperirati. Ovako 
svijet u bijedi kuka. Vlasti mu ne mogu pomoći, jer su nemoćne uz svemOCD.u birokraciju, 
koja se sve to više korumpira. U Srbiji tale narod, da bude miran, da ne bi Hrvati •pro
fitirali«; krive hrvatske ministre za njegove današnje ekonomske nezgode, koji da su iz 
»Austrijec donijeli u Srbiju nove poreze. č:ak se propagira u Srbiji, da je ovo •hrvatskic 
.rdiml Nastoji se produžiti po načelu »divide et imperact staro istrošeno aredstvo, koje 
nij~ spasilo od propasti nijednu hrđavu vladavin~ 

15. Kako je dollo do državnog udara ? 

Drlavnim udarom 6. siječnja 1929. ukinut je ustav i proglašena diktatura. Osim kraljev
vog Manifesta obijelodanjeno je odma mnogo apsolutisti~kih zakona o kraljevoj vl•sti, 
·o centralnoj upravit o sudovima, o štampit o zaštiti dr!ave i specialnom Ddavnom Sudu 
i t. d. Dan prije nije se ~ nišu slutilo Što se sprema, jer je kralj 4. i 5, sijefoja konsul
cirao predstavnike parlamentarnih grupa o rješavanju ministarske krize. Konzultacije su 
završene komunikejom iz kraljeve kancelarije, u kojem je oboarodovanot :..da nema mo
gućnosti ni za kakvo parlamensarno rjelenje,. koje bi garantovalo odd.anje punog dda"
nog i narodnog jedinstva~. Kralj je u Manifestu bacio odgovornost za ddavni udar na 
političke stranke, koje da su skrivile Što je •parlamentarizs.m« postao smetnja za. svaki 
plodan rad u dd.avi. Međutim zna se da su jo! nekoliko dana prije bile pozvane u Beo
grad nekoje lifoosti i &kale u pripravi, dok su u noći između 5. i 6. sijdnja saznale da 
su postale llanovima nove diktatorske vlade. 

15 a. Zohtje'U rwizije ustofJa od 1921. 

Između o,talih kralj je konsuh:irao i vođe koalicije Dr. VI. Mačka i Sv. Pribiuvifa. 
Prvi je bio, nakon umorstva Stj. Radila, predsjednik parlam[entarnog] kluba H .S.S. i 
vođa Hrvau, a drugi predsjednik parl[amentarnog] kluba samostalno demokr[atske] 
stranke i vođa hrvatskih Srba. O,aj su savjetovali kralju ovo: Rtvizjj,i HSlafJo u nnislM 
preuređenja držatJe uspostafJom drža1Jno i k#lt11rno historijskih teritorija sa potp,mom 
legislatifJnom i egzekutivnom fJlašću. 

Što odma pada u oli, obzirom narolito na situaciju ;tvorenu pokoljem hrvatskih zastup
nika u Skupštini, jest samo umjerenost ovih zahtjeva koalicije. Prima se čak i ustav, 
koji je Hrvatima bio oametnut 1921. nadglasavanjem srpskih stranaka, samo što se tra
žila njeg'.ova u11izija inicijativom kralja, -naime redovitim postupkom, koji je u istom 
ustavu predviđen. Revizijom, a ne ukidanjem ustava, tražilo se samo refcrrme ddavnog 
uređenja, namijenjene, po miJljenju predlagala, konsolidaciji ddave. Ne mole se poreći, 
da su se predstavnici koalicije zadr!ali na terenu stroge legalnosti, noseti se brigom 
boljeg ddavnog uređenj._ A te driavne reforme što su sadržavale? Samo, da se dota
da!nji zakonodavni i upravni centralizam, koji je u deset god.ina bio dao samo negativne 
posljedice, zamijeni autonomistilkim sistemom, koji bi uspostavio " okviru some držov~ 
historijslu: teritorije. Zahtjevi oato lojalni, bez traga separatizma, ali kojima je doi.,ca 
prak~an cilj taj, da se novim dd.avnim uređenjem obranimo od centralistitke hegemo
nije Beograda, koja nas je bila ve! dovoljno i,propastila. 
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16. Motfoi državnog uJar11 

Ali beogradska ,Politikac od 6. travnja 1929, dakle tri mjeseca poslije ddavnog udara, 
prenijela je iz lisca a-Elefteros Vimac u Ateni, članak o audienciji g. N. Zafirisa kod 
kralja Aleksandra. Obzirom na diktatorske propise zakona o Štampi mofe se smatrati za 
sigurno, da •Politika« nije obijelodanila ovaj članak bez nadldnog odobrenja. Po tome 
Banku kralj je rekao g. Zafirisu o motfoima promjene rdima 6. siječnja 1929. ovo: 
>Kralj Aleksandar pripisuje 1'ZTok,, koji su ga nagnali na & od 6. sijefuja političkoj 
anarhiji, koja je bila pritegla zemlju.• Zatim je kralj dodao i ovo: •Politička anarhija 
ne bi bila tako teška; da se nisu u isto vreme manifestirali i čisto stparatistički zahtjevi od 
strane hTtJatskih partija pod vodstvom gg. PribUevifa i Mačka. U dilemi da li da dopwti, 
bilježi grčki dopisnik, rasparčavanjt države u autonomne oblasti, ili da nametne, Uk 
i silom dobro shvaćene interese zemlje (to jest diktaturu) Kralj, prema načelu 'Spas 
otadžbine najviši je zakon' illbrao je ovaj drugi izlaz i tako ukinuo ustav.c 

16a. ,Separatistički« zahtjevi Hroata 

Iz ovoga autentilnog izvora razabire se (lto smo mi Hrvati naslućivali), da •politUka 
anarhija« nije bila jedini a ni glavni motiv, ddavnog udara, pale ta •anarhija« ne bi bila 
,U tako teška (da bi nagnala kralja da ukine ustav), nego su gltiuni. mptW, koji je nagnao 
kralja na taj korak, bili stpaTatistički [zahtjevi] od strane hroatskih partija. Ddavni je 
udar, po tome, izvden protiv hrvatskih partija z.bog njihovih separatistilkih zahtjeva. 
Kralj je u tim zahtjevima nazrio, po njegovoj ocjeni, ništa manje nego rasparčavanje 
države! 
Zaključak je ovaj: da je kralj napravio drfavni udar zbog hrvatskih zahtjeva za auto
nomiju. Ovime je konkretno određen odnos kralja Aleksandra prema Hrvatskoj: kralj 
smatra atentatom na integritet države zahtjev za autonomijom i to takovom, koja bi 
vratila Hrvatskoj samo jedan dio njenih prava u okviru ove drlave! Pravi je dakle · 
cilj ddavnog udara od 6. sijefoja 1929., da se i ovakovi zahtjevi hrvatskih stranaka 
suzbiju i onemoguće!! 

17. Ime • /11goslavij,i- j 9 banOtJina 

Tomu je cilju namijenjen rad vlade i čitavo zakonodavstvo do sada. U tom zakono
davstvu ima jedan zakon, koji najvjernije i, najsintetifuije i najotvorenije ima da to 
primijeni sad spomenuto sbvatanje kralja Aleksandra. To je ukazni zakon od rujna 
1931.80 kojim je ddava dobila novo ime Jugoslavija i bila razdijeljena na devet bano
vina.n One su razgraničene protiv svakog principa gravitacije interesa, saobralajnih 
sredstava, kulturnih i ekonomskih prilika, a samo u cilju da u lest banovina bude, uz 
potporu centralne vlade, srpstvo imalo dominantan položaj. U tih 6 banovina, kojima 
je očito ograničena Velika Srbija, na polo!ajima bana, podbana i banske uprave su 
Srbi, a u prvom redu iz Srbije, u školama se gaji ekskluzivni velikosrpski duh, u nje 
su uvedeni beogradski udibenici, a ćirilsko pismo postale je isključivo sl~beno pismo. 
U dvjema hrvatskim banovinama, savskoj i primorskoj slično je, samo Što je u formi 
nešto drugactje. U jednoj i drugoj podban je Srbin, dok su oba bana poslušni karie
riste. Razumije se toli u školi koli u upravi i ovih banovina, postepeno ali ustrajno 

.. Isto. 

11 Banovine: Dnv,ka, Savska, Primorska, Vrbu.ka, Zetska, Dunavaka, Drin.ska, Morav1ka, Vardanka. 

167 



uvlači velikosrpski duh i »srpsko« pismo dočim hrvatstvo se kao »s-eparatistička« ten
dencija suzbija •jugoslavenstvom«. Do sloma Austro-Ugarske Srbi su se uvijek smatrali 
zasebnim narodom, odvojenim od Hrvata, obilježenim srpsko-pravoslavnom crkvom; 
dočim odkada je Srbija zavladala nad Hrvatskom nameće nam se •narodno jed.instvoc, 
kojim ima da se apsorbira Hrvatstvo. 

Nikada u Srbiji nisu htjeli ni čui z.a ,.)ugoslaviju«, odbijajuć to ime kao :.austrijskio; 
izum i atentat n.a srpstvo. To je bilo prije rata, za rata i poslije njega, kad prošle 
godine kraljevim ukazom ddava je pre)uštena od kraljevine S. H. S. u Jugoslaviju. 
Ali i pod tim imenom službeni ap;uat širi i podupire velikos.rpstvo sve to jače, dok 
se hrvatsko ime zamjenjuje jugoslavenskim, a hrvatski se osjećaj guši. 

18. Jadransko more bez trgovačkih komunikacija 

Kako se u Beogradu daju osnovne smjernict! državnoj politici, bez ikakva našeg uti
caja, ta.ko su one ostale iste kao u ranijoj Srbiji. 
Iako je država povetana više ne.go trostruko, iako sve naše zemlje iz bivše Austro
Ugarske gravitiraju k Jadranskom moru, sa oko 600 km n zračnoj liniji divne obale, 
koju naseljaVa čist hrvatski elemenat stare vjekovne prunorske tradicije i slave, državna 
politika u Beogradu ne vodi računa o toj značajnoj činjenici. Ne posvećuje se briga 
trgovačkim komunikacijama sa našim morem, niti razvitku našeg pomorstva, ni vojne 
·obrane naše obale. Ni u tome rn:i Hrvati nemamo glasa! Pogledi Srbije ostali su i dalje 
upravljeni na Egejsko more. Mnogo se je truda utrošilo, da se dobije u Solunskoj luci 
-srpska slobodna zona• sa zahtjevima, koje su Grci a limine odbili, jer su u njima 
nazreli osvajačke težnje, koje vređaju čak i grčki suverenitet. Na kraju dozvolili su 
u Solunu zonu ograničenu· na slobodan uvoz. i izvoz samo srpske robe. Zona je do 
danas ostala mrtva, bez posla. 

!Sa. Na Jadran#. nemamo trgovačke l11ke 

Na Jadranu nasuprot nemamo jol ni danas jedne izgrađene trgovačke luke. Ima ih 
nekoliko sa vanrednim prirodnim pogodnostima, ali sposobne samo za lokalni promet. 
U srednjoj Dalmaciji dale -bi se minimalnim- troškom urediti za prve potrebe pre
komorske trgovine dvije vanredne luke, Split i Šibenik, i sa 100-tinjak km nove željez
nice B:ihać-Knin (o Čemu je na.pisana biblioteka!) vezati ih trgovački sa glavnom pru
gom Zagreb-Beograd-Carigrad i time sa Posavljeµi, Podravljem i Podunavljem. Ali 
u 14 godina nije se ništa učinilo, a, razlog je taj Što se neće, da se ne bi tim sredstvom 
uvozna i izvoz.na trgovi.na navrnula na. Zapad, na hrvatske krajeve Jadrana. 

18b. Blairov zajam -:-- Pruga-Beograd - Bok4. kotorska 

Naprotiv zaključen je jo! pred deset godina Blair-0v zajam,. od nominalnih 100 milijona 
dolara za gradnju prvorazredne željeznice nor.m,alnog kolosjeka, koja ima da veže Beo
grad sa Bokom Kotorskom -na dnu J~dr.ina, prolazeći kroz puste, divlje i neprohodne 
planinske kraJev~. 01:ilm dijelom zp.jma, koji j_e bio emitiran (a na burzi je katastro
falno pao), pruga je djelomično izgrađena. Ta pruga ostavlja izvan svoje prometne 
atrakcije bogate i na.predne krajeve kao Što su Bosna, Hrvatska i Slovenija, ali ima 
da služi za strategijsku obranu srpskih krajeva i za ekonomsko podizanje Srbije i Beo
grada. Oni će - vući ·korist, a mi- ćemo - plać:ati pronietni deficit. 
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19. Beograd središte saobrać-aja> ekon. i finan;c. života 

Ova neracionalna i Štetna saobraćajna politika ptois.tiče također iz hegemonističke ma
nije na polju trgovalkog i ekonomskog života. 
Ta je politika osnovana na tome, da Beograd, koji se nalazi skoro na periferiji i to 
na istoku, dočim naša izvozna trgovina gravitira k centralnoj i -zapadnoj Evropi, mora 
da bude središte, izlazna i polazna točka na~ega sveukupnog saobraćajnog i ekonomskog
sistema. Ne ispituje se, je li to opravdano i korisno sa općeg gledi~ta, o tome se ne 
bi smjelo ni ras·pravljati u javnosti. To je naprosto jedna gotova činjenica. Položaj 
Beograda nije zato podesan. Nalazi se na longitudinalnoj stazi, koja od Srednje i Za
padne Evrope vodi preko Zagreba i Beograda na Istok, na Solun i na Carigrad i prema 
tome ima u prometno trgovačkom smislu svoju- prirodno određenu ulogu. Beograd nije 
ni sredate naše financijske organizacije, te u bankarstvu zaostaje, pored toga Što ga 
favoriziraju privilegovani zavodi, ne samo za Zagrebom, koji je na prvom mjestu, nego 
i za Ljubljanom i Sarajevom; a da se i ne govori o trgovinskoj i industrijskoj va1nosti„ 
Tu je pravi razlog zašto se neće da izgrađuju trgovačke pruge u transf.!erzalnom pravcu, 
koje bi okrenule našu trgovinu preko jadranskih luka, od kojih nekoje, na prvom mje
stu Split, digle su se svojim lokalnim resursama do nekog i ako čednog stepena. Na
rodna Banka, Drž[avna] Hip[otekarna] Banka, Priv[ilegirana] Agrarna Banka, iako ove 
dvije posljednje osnovane najviše fondovima i sredstvima izvan Srbije, služe u glav11om 
interesima Beograda. · 
Jasno je shvatiti koliko nas ovamo tišti beogradska [politika?] na polju materialnih 
interesa. 

20. Vanjska politika 

Vanjska politika bila je uvijek monopol najužega kruga u Beogradu. I za vrijeme par
lamentarizma narod nije imao na nju· uticaja. Nepovoljne posljedice te politike osjetili 
smo Hrvati osobito na Jadranu. Ukupni njen rezultat da se konkretno izrati činje
nicom, da se ova država nalazi trajno u napetim odnošajima, manje više, sa svih 
sedam susjednih država i da njene trgovinske izmjene s inostranstvom slabe sve to više~ 
Tinte· se pak opravdava držanje velike kopnene vojske, nesrazmjerne našim sredstvima, 
dok tolika snaga služi za zaštitu beogradske hegemonije, koja nas pritiskuje. A na koncu 
iz svega se sti!e uvjerenje, da će u slufuju ratne krize obrana Srbije i njenih specialnih 
interesa biti glavna briga, dočim ostali interesi, naročito hrvatski, pretstavljat će razne-
etape eventualnog odstupanja. 

21. Sveslavljanski pra'Uoslavni Imperator 

Iako se u stranom svijetu ne poznaju dovoljno naše prilike i pravi njihov uzrok, ipak 
se u glavnom osje-ća šta je na stvari, pa se je stoga došlo do uvjerenja, kako se Često 
čuje, da je ovo ~nesretan brak .. , jer da Srbijanci nisu od Velikog rata ništa naučili i 
ništa zaboravili. Samo Što je u Beogradu porasla obijest od nenadane sreće i megalo
manija koja nema granica. 
Nakon Što je propala carska Rusija, ujedinjena srpska pravoslavna crkva, u kojoj su. 
žrtvovani pravoslavni izvan Srbije, pod zaštitom diktature, kojoj je potpora, pokazuje 
ambicije [ •.. ].81 U Beogradu podiže se bazilika, po uzoru sv. Sofije u Carigradu ali sa 
još većom_ srednjom kupolom. Beograd ima da postane središte općeg sveslavenskog pra
voslavlja! Zato se drže na okupu i obilno pomaž·u ruske izbjeglice carskog režima, više 
iz političkih nego iz humanitarnih razloga, protiv kojih nitko· ne bi imao prigovora. Iz 
držav.µog budžeta plaćaju se tr~škovi za odrede ruske carske vojske, čiji se podmladak.. 

n Nekoliko riječi ne!i.tljivo. 
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odgaja u zasebnim ruskim vojnim lkolama, kao Što i za rusku pravoslavnu crkvu, 
u nadi, da &, kad dođe vrijeme, ruska pravoslavna crkva iz Jugoslavije prokla

mirati pravosfavnog »sveslavljanskog« imperatora! 

22. "Srpska Za'Ojetna misao« - Muslimani ~Azijate" - Slo'Oenci 

Sve do postanka ove drlave •srpska zavjetna misao« zastupala je telnje Velike Srbije, 
kojoj su se imale prisajediniti sve srpske zemlje , Pošto je ulaz Hrvata i Slovenaca pore
metio ideologiju Velike Srbije, Srhijanci su uprli, da pomoću svoje hegemonije ,psor
biraju i druglije onesposobe za borbu nepravoslavne, kojih ukupno ima nilta manje 
uego oko sedam milijona i p6, oko dva milijona [vile] nego svih pravoslavnih, zabo-
ravljajuć jol i to, da pravoslavni od ovamo neće, kao Što se je i dogodilo, dragovoljno 
podnositi beogradske metode. 
Muslimane, kojih ima jedan milijon i p6, nakon !to im se kratkim putom pod imenom 
,agrarne reforme« oduzelo zemlje i bacilo na prosjac!ki štap, mislilo se kao »Azijate. 
-0rjerat, u koliko ih se ne bi dalo »-nacionalizirati« a la Gajret. Ali sa svom vlašću u 
ruci ipak se ovakav rafun, u kojem i kr~ar ima rijel, ne da rako lako ni jedno
stavno svršiti. 
Ali je za tu .veliko-pravoslavnu politiku« ipak najteie pitanje katolika, kojih ima oko 
pet milijona. Na.stojalo se je pa.ra.l.i%irati ih kao cjelinu, manevrirajuči sa njihovim 
politilkim strankama. 
Slovence, kojih ima neŠlx, preko jednog milijona, samih katolika, u sjevero-zapadnom 
,dijelu Jugoslavije, na granici Ausrrije i Italije, nastojalo se je osobitim koncesijama na
rotito materialne prirode drhti politi~ki ve~e za Beograd, Što je do sada i uspjevalo. 
Tako je Ljubljana dobila na jedan put knmpletno sveulilište na svom posebnom jeziku, 
koji je priznat kao državni za onaj kraj. 
To sveu!ilih:e Slovenija svojim sredstvima ne bi mogla izdr!:avati. Slovenaca ima u mi
nistarst:vima najviše poslije Srbijanaca, oni su jale prodrli u vojnu akademiju u Beo
gradu kao i u ratnu mornaricu, pomafući time i istiskivanje Hrvata, koji su Srbijan
cima najvile na putu. U sunoj Sloveniji, osim u vojsci, na carinarnici i u policiji, naro
lito pograni!noj, sva su mjesta i u dda.vnoj upravi prepuštena doµiaćim Slovencima 
tim više Što Srbijanci ne mogu nikako, kao ni kineski, da naule slovenski, . koji je u 
Sloveniji driavni jezik. 
Slovenci se primaju u vladu tako, da do sada nisu izostali niti iz nijedne od 35 kabi
neta, dobivaju.6 obifuo materialne resore. Slovenac je postao lak i predsjednik vlade, 
nakon Što je poginu.o Radi.6 sa drugovima i time poslu.lio re!imu da se skrene odgo
vornost za taj stralan događaj, pokrivši svojim katoličkim popovskim talarom proli
livenu krv.11 Iako su ti Slovenci kao katolilki ltlerikali antipod.i sa Srbijanskim pravo
slavnim ekskluzivistima vjerski, kul~rno i socialno ipak su se u tom momentu našli 
na zajednifuj to&i na rafon Hrvata. Diktatura je u pocetku bila [uvela] u vladu 
najprije klerikalnu grupu (Korošcc)," ali ju je od lanjske godine •amijenila sa antikle
rikalnom (Kramer), koja je dok je Korolec bio u vladi, pripadala antidiktatorskoj grupi 
pravoslavnih Srba iz Hrvatske (Pribićević) i isticala se na osobit nalin svojim •opo-
zicionalstvom«. 
Tako su Hrvati svih ovih 14 godina u kliještima, koja drle u Beogradu. Slovenci su 
&kič, kojim se bije na beogradskom nakovnju hrvatsko feljezo. Pored svega toga, pa 
iako je Slovenija geografski daleko od Beograda, vlada i onamo kao i u Hrvatskoj 
isto mišljenje o beogradskoj hegemoniji i o nepodnošljivosti moralne, politi~ke i kulturne 
-atmosfere, koju je ona stvorila. Stoga se ni javno mnijenje u Sloveniji ne odulevljuje 
za tu spekulativnu politiku, koju slovenski političari vode u Beogradu, osjećajuć da je 
ta politika opasna za budućnost Slovenaca, koji grani!e jedino sa Hrvatima u ovoj 
<I.davi, a preko granice sa tuđim nar~a, talijanskim, njemac!k.im, mađarskim. 

• Nakon atto.tata u Skuplci.ni, novu Tladu aut&Tio je Anton lCorolec, Jer SloTmske ljudske stranke. 
,.. Koroiec je ix vlade istupio u rujnu 1930. 
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22. Stj,pan Rad~ 

Otkrivši ovako rastezljivu gipkost oportunističke slovenske politike, mislili su u Beo
gradu da su time oslabili vainost hrvatskog pitanja. Bilo je ponekoji također i hrvatskih 
političara, koji su se, ne poznavajući još politički mentalitet i metode Beograda, poveli 
unitaristi~ pravcem. To su bili političari iz vremena »starog režima«, kojima je ·, 
mnogo laskalo doći čak i do ministarskog poloiaja. 
Ali je nastala jedna pojava, koja je pomrsila sve te račune. Pojavio se je• na hrvatskoj 
političkoj pozornici: Stjepan Radić! On je zavitlao široke slojeve i u nekoliko izbora 
06.stio od starih nesavremenih elemenata hrvatsku političku pozornicu. Svojom munje
vito~ intuicijom uočio je ne samo politi&.u nego i poratnu psihološku situaciju u Hrvat
skoj. Dobro je razumio dušu hrvatskog seljaka, koji se je vratio kući poslije 4-godišnjeg 
ratnog stradanja za tuđe interese, pun razočaranja, jada i bijesa Što je. svoju zemlju 
našao pod srpskom vojnom okupacijom, koja je u ime »narodnog jedinstva«· bezobzirno 
nastupala pod izgovorom, da ju je »oslobodila od austrijskog ropstva«. 
Takovo duševno raspoloienje hrvatskog seljaštva trebalo je politički kanalizirati. Radić, 
koji je još od prije rata vodio selja~ku politiku, predosjećajući njenu budućnost, uzeo 
je u ruke vo.dstvo, istakavši dva osnovna načela, jedan politi.Bu a drugi socialni sa 
programom Hrvatske Republikanske Seljačke stranke. Republika značila je samostalnost 
Hrvatske i poziv srbijanskoj okupaciji da odlazi iz nje, a seljačka misao značila je 
bazu, na kojoj se ima da izgradi državna zgrada hrvatske republike u kulturnom, 
socialnom i ekonomskom pravcu. Narod ga je kao svog vodu i učitelja ponio u triwnfu 
od pobjede do pobjede. 
Ali Radi6, koji je dobro razumio i vanjsku situaciju, znao [je] da je ddava Srlia, 
Hrvata i Slovenaca jedna od tvorevina mirovnog zakonodavstva, usvojio je u svom 
programu >međunarodno priznate granice države S. H. S.c, traieći da se organizira 
hrvatska seljačka republika u tim granicama. 

23. Hrvatski narod izvan zakona 

U Beogradu su zinuli, ali, puni ramičke samosvijesti, nisu uzimali ozbiljno Radićev 
mirotvorni pokret. Ponešto su se namrgodili, kada je vojska naišla na oruian otpor 
u nekim krajevima Hrvatske, gdje je konjogojstvo važna grana seljačke privrede, ptotiv 
bezobzirnog žigosanja seljačkih konja za rafun vojske... Iako je u tom sukobu palo 
mnogo ljudi, stvar je zataškana putem jedne parlamentarne allkete u interesu onih 
koji su je izazvali. Ovo je bio dokaz i opomena, da je hrvatsko seljaštvo [spremno?] 
ustati i na krajnu svoju obranu. Pokret se je proširio brzo i preko granica uie Hrvat
ske i njegov odjek počeo je svraćati. na se i pažnju seljaka u Srbiji tim više Što je on, 
kritikujuć beogradsku politiku to radio sa gledišta općih interesa soda.Inih, ekonomskih 
i fovječanskih. 
Iz Beograda su preko svojih obavještača i agenata, koje [je] Radić lako primao, stali 
študirati, lta hOCe taj fuvjek, pripravni da ga lično zadovolje ma Što tralio i sa nadom 
da će laskanjem i ličnim ponuda.ma svladati ga, vezati ga za svoja kola i time na lak 
način »riješiti« hrvatsko pitanje. 
Ni taj pokušaj nije uspio, onda se upotrcbio teror, Radić Ue] 1923. zatvoren sa cijelim 
vodstvom svoje stranke pod optulbom komunizma, a i njegova seljačka stranka, koja 
je već imala 90 posto hrvatskoga naroda, kao komunistička stavljena je izvan zakona, 
po zakonu »za zaštitu države«.• Pod t0m izlikom brzojavne se je odpuštalo i pre-

11 Usp. o tome Hrvoje Matković, Hrvat.U.a ujednica, lstorija XX 't'Ša, Zbornik radova. V, Beograd 1963, 
52 i d. 

" Bilo je to u pro,in~u 192-4, 
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mjeltalo c!inovnike i nastavnike u masama, zatvaralo se je i u gradovima bezobzirce, a 
seljake prepustilo se razularenoj brutalnosti nenaobražene iandarmcrije, koja je poli
njala bezka'.!njeno sve Što je htjela za »spašavanje države•, 1to je izazvalo u mnogim 
krajevima prolivanje krvi. Iako je sud proglasio ilegalnim progon zbog komunizma 
vodstva seljačke stranke i pustio sve ·okri"1ljene na slobodu, policija ih je na izlazu 
iz suda uapsila i držala u ime preventivne mjere još Šest mjeseci zatvorene u redar-
stvenoj kasarni. ' 

Sa Raditem i Čltavim vodstvom tako lišenim slobode obavljeni su parlamentarni izbori, 
a da stranka nije smjela izdati niti jedan izborni proglas, niti držati i jednu samu 
izbornu skupštinu. Pa i pored toga lto je s·uviše žandarskim kordonima sprečavao 
pristup na biramta i pravila se svakovrsna nasilja i bezakonja, dobio je Radić plebiscit 
sa 76 zastupničkih mandata. Sam grad Zagreb, za dohz jednodušnosti hrvatskog na~ 
roda, dao je za Radićevu stranku više glasova nego li je u Beogradu, većem po broju 
stanovnika, bilo uopće upisanih birača u biračkim spiskovima. 

24. Prtdsj[ednikJ vlade N. Pašić pregovara sa Radićem u zatvoru 

Osupnuti u· Beogradu spremali su se dublje zagaziti, ali su P:rije toga izmijenjenom 
taktikom napravili jol korak. b.šiljaci su pobjedniku Radiću u zatvor, čak i zasebnim 
pismom predsjednika vlade Nikole Pašića osobiti iz:u.lanici, koji su imali da uvjere, 
da, ako se primi_ »sporazum.:, da Će se sve učiniti za »spasavanje_ ddave«. Radić je 
pristao! Zašto? Zato, kako je on sam kazao, da sprijeEi krvavu katastrofu, na koju 
su, u divljačkoj mahnitosti, bili pripravni, po •n}egovu sudu, oni u Beogradu. Osim toga 
namjeravao Ue], da kroz Beograd otvori sebi prodor u Srbiju da pokuša p~rezat žile 
beogradskim vlastodršcima u srpskom seljaštvu. 

25. »SJ'}orazum~ 

Radić je -priznao dinastiju, monarhiju, narodno i državno jedinstvo (beogradskog tipa) 
i uho sa svojim drugovima čak i u vladu kao kr~jevski ministar, ali sa žigom amne
stiranih komunista, jer je kao .takovim srpska većina prethodno ukinula njihove zastup
ničke mandate: stečene plebiscitom hrvatskih birača. 
U Beogradu je nastala radost, Što im je uspjelo jednim samim ali vještim »državnič
kim« potezom -riješiti« hrvatsko pitanje, od koga je bila počela i Evropu pomalo boliti 
glava. Požurili su se, da izvijeste čak i Moskvu preko svojih onomašnjih pouzdanika, 
da je l;irvatsko pitanje svršeno i definitivno skinute s dnevnoga reda. Radić je u Beo
gradu od.ma uzbudio i zanio svojim govorima mase, pa je počeo praviti izlete i u 
okolišna sela, koja su se razigrala čim bi stigao. Igrao je sa srpskim seljacima njemu 
omiljclo seljačko kolo i prebirao na sitnoj tamburici (hrvatski mQJJdolino), od koje se 
ni u zatvoru nije nikada rastajao, narodne motive . . 

26. Ministri •pri~ vladi, a ne »u~ vladi! 

Kao ministar znao je, da, sa čestim turnejama u razne krajeve, javno pokudi državnu 
politiku na obranu seljaka, pravednosti, poštenja i c!ovjefnosti. Ali je kao ministar brzo 
osjetio i ·naučio, da se dr:lavna politika vodi iza leđa »hrvatskih« ministara, da je i on 
u svome resoru peti kotač u kolima, Što je javno žigosao originalnom frazom: Mi 
(hrvatski minisui) nismo »u« vladi, nego •pri« vladi! Tako je doista i bilo. 
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27. Pokolj u Skupštini 20.· lipnja 1928. 

»Mjerodavni« su napokon razurriili, da Radića nisu ,i,_saturirali«, kako su mislili, i da 
hrvatsko pitanje nije rije~eno. Ta se je zabrinutost povećala, kad se -vidilo na dvojim 
izbo.rima da je narod ostao vjeran Radiću i nakon ho je u Beogradu sv·e :.opriznao-«. 
U opoziciji, nakon Što s·u ga izbacili kao rieposlu.šna, iz vlade, zametne OOtru borbu, 
naročito kad se je s njim koalirao jednako izbaleni Sv. Pribićević, vođa hrvatskih Srba. 
Situacija se je zaohravala, -ilaslućujuć približavanje oluje. Mirni stav, kojim su Srbijanci 
proračunane pratili larmu Radićeve opozicije u Skupštini bio je pWl značaja: dok 20. 
lipnja 1928. za vrijeme sjednice, koja je bila uostalom baš toga dana neobično m"ima, 
nije revolver sa parlamentarne tribine svojim mecima stao »-rješavati« hrvatsko pitanje, 
oborivli pet hrvatskih zastupnika, između kojih i samoga Stj. Radića! · 
Hrvatska je javnost stekla konačno uvje!'enj~ kojim se sredstvima vodi u Beogradu poli
tika: Laskanjem i podvalom, mitom, terorom i revolverom! Sve je to Radić na sebi 
iskušao i svojom mu~enil:kom smrću ostavio Hrva.tima u nasljedstvo to nemala iskustvo! 

28. Diktatura .-rjtŠ!tVa« br_vatsko pitanje 

Sve .što se je u Be~gradu naučilo iz svega ovoga jest, da se hrvatsko phanje ne da riješiti 
l>parlamentarnim<i: putom. Dosljedno tomu ukinut je ustav od 1921. i proglašena dikta
tura) koja imade da kratkim putom ukloni ono što smeta. 
Ali evo nakon 1 godine„ kroz koje su se, H_r-vati ograničili samo [na] moralni, pasivni 
otpor, dokazalo se je da je he(?gradska hegemonija i sa diktarorskom svemoći nesposobna, 
da postavi temelje državnoj stabilizaciji bilo po kojem mu drago principima.. U -fiksnoj 
ideji, iskrenoj ili hinjenoj, da je samo opozicija Hrvata tomu kriva1 a ne njihova _pri
rođena nesposobnost i neshvata.rije javne upra"Ve, oHvljuje sada jače u Beogra4u ~tara 
ielja osloboditi se Hrvata~ u iluziji da' će sVe lako ići (nasuprot bilo bi slifuo!) -u Ve
likoj Srbiji u kojoj Nesrpska pučanstvo, koje bi u njoj ostalo, morala bi da se pokori 
bez pardotia. T6 je ideja »amputacije<( Hrvatske, koja se nije nikada bila ugasila, još 
od godine 1919. Dok su Hrviti oglašeni Za :.,separatiste«, )!,antidržavne« i sličn.!) samo 
zato ŠtO ne mogu da se prilagOde ovomu nepodnošljivom sta~ju, oni u Beogradu glasno 
poru~uju i sa visokih mjesta: Neka Hrvati· idu, povucimo vojsku do srpskih granica 
(koje misle da bi oni sami mogli povući), ·pa Šta im bude I To se ne samo misli i fe~ 

negC:) se· tako dnevno izrazuju bez ikakva obzira ministri; diplomate, gerterali, visa.ki 
ministarski činovnici, razUmi' se Srbi, bez ičijeg prigovora, a kamo li odgovornosti. 
To je dokaz da hegemoniste smatraju i naše ·zem~je svojim vlasniŠ-c:vom, kao ratnu ste
čevinu Srbije. Oni su »oslobodili«, ergo su nam gospodari! Naš politički otpor proti-v
nasilja, korupcije i nesposobnosti nazivlju nezahvalnošću, rebelstvom. Oni misle, da su 
u pra':u čak i »amputirati« Hrv~te po volji. 

29. Velika Srbija i »amputacija« Hroatske 

Kako su u Beogradu uvijek mislili samo na stvaranje Velike Srbije, to jest &rpske pra
voslavne države po mogućnosti sa Što manje nepravoslavnih, i u tom pravcu stvarao 
se u školi i u javnom životµ- narodni mentalitet, tako danas, kad vide da ne ide sve; 
glatko, kako bi oni htjeli, tr:iže· Ili~ina kako bi se riješili Hrvatske, koja je historijski 
pr!!dstavnik hrvatske državne misli. Ali to nije lako provesti sa svom vlašću i oruža
nom silom, kojom :raspolažU. Jer bar nekoji znadu, da na konferenciji m-ira nije dosu
đeno Srbiji kao tako"Voj ni pedalj zemlje osim Caribroda i Bosiljgrada i c,-nih krajeva, 
koje je Srbija dobila 1913. -ugovorom o miru u Bukure~tu, a- znat -će 1 to da je ova 
država dobila međunarodno priznanje samo na predpostavci da su Hrvati, Srbi i Slo
venci iz bivše Auscro-Ugarske s jedne strane i Srbija s -druge svojim -sporazumom osno-
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vali ovu ddavu pod imenom kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Ako bi nastalo 
pitanje dijeljenja ove države zato Što bi se ustanovilo da narod s jedne i s druge strane, 
kako nije 1918. bio upitan tako, da ni kasnije nije odobrio taj sporazum, nego da je 
Srbija. :,,.via facti« nametnula nezavisnoj državi Hrvatskoj i ostalim ovamošnjim zem
ljama svoju vojničku hegemoniju, koja nam je donijela turski sistem: spahija i raje, koja 
hegemonija devastira naše zemlje i uništava u njima pravni red, staloženi socialni po
redak. zakonitost pravne države, kulturni livot, ekonomsku ravnotefu, sigurnost života. 
i imovine, naše liberalne ustanove, koja je jednom riječju nesposobna, da učini išta Što 
predstavlja stabilizaciju prilika (osim one: Ubi solitudinem faciunt, pacem appellunt!), 
u.slove narodnog prosperiteta i socialni mir; ako, kažemo, takav postupak iznese na 
tapet pitanje •amputacije«, onda će i drugi faktori imati da kažu svoju rij~, a između 
njih svakako Hrvatski narod da kaže Što misli o svojoj sudbini. Svakako ove pojave, 
koje su realne, sile nas Hrvate d~ vodimo računa o svom opstanku, nedozvoljava.jući 
da naša sudbina bude zavisila o volji onih, koji u stotinu godina svoje nezavisnosti 
[pokazali su?], da se znadu boriti, ali nisu znali [da?] Srbiju urede kao evropsku 
državu. 

30. Praktična strana beogradske hegemoni.1e 

Međunarodno javno mišljenje mnogo se zanima za prilike u ovoj ddavi, jer osjeća da 
se radi o interesima šireg značaja već zbog njenog geografsk.og polo!aja između Du
nava i Jadranskog mora. Novinstvo velikih naroda sa zanimanjem prima izvj~taje o 
našim prilikama i raspravlja ih u posebnim člancima. U tome prednjači britanSka štampa, 
koja, promatrajući stvar sa višeg gledilta, p0kazuje osobito zanimanje i daje objek
tivan sud. 
Stoga se po sebi nameće pitanje: Kako da se riješi ovaj problem? 
U Beogradu neće pristati [na] nikakvo rješenje_, koje neće garantirati, da će se i nadalje 
državni poslovi dirigirati i upravljati iz Beograda. To nam dokazuje i ono Što smo 
gore iznijeli. U tom okviru oni bi valjda pristali na nekoje reforme, kao na •koncesije« 
na polju administrativnom. To hi značilo stvarno nastavak ovoga stanja pod nekim 
manje više prividnim parlamentarizmom ili pod otvorenom ili okrinkanom diktaturom. 
Za orientalne realiste u Beogradu praktifua strana pitanja ima veliku važnost. Ne puš
taju lako iz ruke Što su uhvatili. Neće dragovoljno prista.ti na bilo kakovo uređenje, u 
kojem bi Srbija ostala ogranilena na samo svoje prihode i da Srbijancima budu rezer~ 
virana mjesta samo u njihovoj zemlji. Protiv toga bi odma svi Ustali u ime •narodnog 
jedinstva« a protiv •rasparlavanja ddave«. To bi praktilli značilo veći »gubitak« 
nego li amputacija Hrvatske, u predpostavci da će Srbija zadržati Crnu Goru, Južnu 
Dalmaciju sa Dubrovnikom, Bosnu-Hercegovinu i Vojvodinu pod naslovom •Srpskih 
zemalja«. Međutim, kad bi to i odgovaralo današnjem shvatanju pravoslavnog elementa 
izvan Srbije, Što nije sigurno, jer je i ovaj elemenat stradao pod beogradskom hegemo
nijom, stoji &jenica da je nepravoslavno stanovništvo u fltfini u Vojvodini kao i u 
Bosni-Hercegovini, a da i ne govorimo o Jul.noj Dalmaciji sa Dubrovnikom, gdje je 
narod u ogromnoj većini hrvatski i ne bi htio ni futi za takovu kombinaciju sa Srbijom, 
od koje ga odvaja sve pa i geografska udaljenost. 

31. Katastrofalno eksperimmti.ranje 

Srbija vjekovima živi svojim osobitim životom, koji je ostavio u narodu svoje duboke 
tragove crkveno-kulturne, političke, socialne. Ta.ko se izgradio zaseban mentalitet, koji 
na svoj način gleda na odnose života naroda i ljudi. To je činjenica o kojoj se mora 
voditi računa. Sve je to posve različito tako, da i ako govorimo istim rje&ikom, ne 
govorimo istim izrazom uma i osjećanja. 
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Htjeti namemuti njihovu vlast ovamo i upravljati samo njihovim kriterijem i njihovim. 
navikama i metodama, kao lto se je radilo ovih prvih 14 godina s ovakovim kata•• 
strofalnim rezultatom, nije naprosto moguće, ako se neće stvarati sve to veći sukob, koji 
će rađati sve to većim zlom. Ovo neuspjelo eksperimentiranje (do sada se je mijenjalo, 
četirj puta teritorialno razgraničenje administracije i istodobno mijenjanje administra
tivne kompetencije, Što bi i pod jednom sposobnom vlašću bilo dovoljno da se razori 
i najbolja administrativna organizacija, a sada kao da se sprema još jedan eksperime
nat!) mora se već jednom napustiti. Telko se je &mu nadati iz Beograda, koji je poli
tički može se reći Srbija, Što bi u isto vrijeme značilo ispuštanje iz ruke onih materialnih 
koristi, koje hegemonija politi&a sobom nosi. 

32. Pravo kao ttmtli hroatskih zahtjeva 

Na nak tulbe iz Beograda se odgovara: Proo, da se ne zna Što Hrvati hote, jer nemaj11 
programa te nas pozivlju da kažemo Što »trdimoc; a drugo, da su Hrvati sa Srbima 
(pravoslavnima) tako pomiješani da ih se ne može razgranič.ti na autonomne teritorije„ 
Na ovo Hrvati odgovaraju, da je njihov program ovaj: Prvo, da ništa ne traže od 
Srbije, nego hoće da SrbijanCi odu sa vlasti iz njihove zemlje, gdje nemaju nikakvih_ 
svojih prava; a drugo, da je tCritorialno razgraničenje, u bilo kojem slučaju, moguće, a. 
to putem konsultiranja naroda, koji svojom slobodnom voljom ima da se izjavi. 
Nakon [toga] lako će biti, ako se iskreno bude htjelo, urediti purom slobodnog spo
razuma sve odnošaje, ne na bazi hegemonije, nego na bazi slobodne asocijacije interesa 
na izmjenifuu korist ugovornika i njihovih odnosa. 
Danas se mole fundirati država samo na ovom temelju.17 

REZOLUCIJA SELJACKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE (ZAGR.EBACKE PUNKTACIJE) 
7, XI 1932. 

U nastavku rada Odbora Selja&.o--demokratske koalicije,38 nakon svestrane izmjene mi
šljenja na sastanku S, 6. i 7. XI 1932, na kojem su učestvovali dr Vladko Maček iz. 
Zagreba, kao predsjednik, dr Dulan Bolković iz Panleva, dr Mile Budak iz Zagreba, 
prota Dušan Kecmanović iz Banja Luke, Sava N. Kosanović iz Plaškog, Dr. Hinko-

st Dokument u Arhivu JAZU, ona-vitina A. Trumbila, nctcginrirano, 
11 Nako11 oktoira.nog Ustava 3. IX 1931, mprkot tome Što su politi!lr.e suankc i dalje bile .zabranjene, po. 
stupno je o:livljavala aktivnost bivših stranaka. U takvim uvjetima vodstva vilc~manje svih opoziclonili 
stranaka bila su primorana da formuliraju svoja 1lediJta, da rade na okupljanju strana&ih prinaJa. U 
okviru SDK samostalci su .se za.lagali :za aktivniju politi.ku. :za lto su imali više ruloga. Sugerirali su.. 
Ma&ku i da se aktivira rad Indnog odbora SDK, koji se nakon proglašenja kra.ljevog apsolutizma nijt 
sastajao. Ma&k je te suger,:ije prihvatio i tako je S-7, XI odrian sutanak. Izvdnog odbora SDK. 

Nakon proglalenja kraljevog a.psolnti:z.ma, a naročito nakon odluka u emigracija, Pribilevil je z.natno
evoluirao u svojim drlavnopravnim koncepcijama i otada se zalagao z.a federativno uredcnje. Sli!nu eTo
luciju prolivljnalo je u zemlji i vodstvo samostalaca, koje se na jednom aaacaniu, u lipnju 1932, načelno 
i:z.jasnilo za federalizam. Tako su bili stvoreni i povoljniji uvjeti za uifo suradnju s HSS, iako su razlike
u shvaćanjima fedeu.lizma i dalje bile naglašene. Nalielnim izjašnjavanjem za federalizam samostalci su 
učinili korak dalje u odnosu na re.:oluciju od 1. VIII 1928. Zagrebačke punktacije bile su nanavak te evo
lucije samostalaca, a ujedno i pcodubljavanje volitike i ideje na kojoj je bila osnovana SDK. Punktacije-
2.nače novost i u tome !tu su u njihovom donolenju sudjelovali i pred1taTD..ici bivše Hrvanke federa
listi.&.e sclja&e stranke (Trum.bić, koji je u međuvremenu i formalno prUtupio HSS-u) i Hnatske stranke· 
prava (Bu;dak). Punktacije po tome zna& koncentraciju opozicije u Hrnukoj, koja je otpočela jo! nakon 
skupltinskog atentata. No, i pored o~e 1uglun01ti koja je dolla. do i:zrdaja u Puuktacijama, .razli.čira_ 
gltdilta njihoTib potpisnik.a doHa su do izrdaja u radiatim interpretacija.ma formnlaeija i smisla 
P,mkt:acija (Usp, Boban, ZaP'ebalke pun.ktacije, 32-4 i d.; Isti, Prilozi za biografiju Ante Trumbića,, 
Js i d.). 
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Krizman iz Varaldina, Josip Predavec iz Dugog Sela, Dr. Juraj Sutej iz Sarajcva, Dr. 
Antc Trumbić iz Splita i Većeslav Vtldcr iz Zagreba, slo!ili smo se potpuno u ovim 
temdjnim zaključcima : 

1. Stoi,e~i na. principu demokracije, smatramo narodni suverenitet stoicrom svake državne 
-0rganizacije i narod sam jedinim i isključivim izvorom svakog politic'!kog autoriteta i 
svake javne vlasti. 

2. Buduli da je selja.!tvo, kao kolektivni pojam, nosilac na.le narodne kulture, eko
nomskog iivot:a, društvene konstrukcije i moralne vrijednosti, a sačinjava jol i ogromnu 
yeonu naroda, stoga sdjaštvo ima da bude temelj organizacije naleg svenkupnog iivota. 

3. Konstatiramo činjenicu, da srbijanska hegemonija, koja se je već od početka namet
nula Hrvatskoj i svim našim zemljama uopće, s ove strane Drine, Save i Dunava, svo
jom nesposobnošću i pomoću nasilja i nemoralnih metoda, drieći u svojoj ruci svu 
dr!avnu vlau, djeluje destruktivno uništavajući moralne vrijednosti., sve naše napredrić 
ustanove i tekovine, materijalnu .imovinu naroda, pa i njegov duhovni mir. To stanje 
je postiglo vrhunac pod apsolutističkim refunom od 6. I 1929. koji je, pojahvši tu 
begemoniju sa svim njenim kobnim posljedicama, jol dokinuo građanske i političke 
slobode. 

4. Na temelju ovako telkog iskustva dolazimo do neizbje!nog zakljulka, da je, vratajuli 
>< na god. 1918. kao ishodnu tačku, prijeka potreba pQvesti odlučnu i Što bolje orga
nizovanu borbu protiv te hegemonije sa ciljem, da se ona otstrani iz svih naših ~jeva 
tako, da se ukloni odovud sva.ka vlast i upliv te hegemonije sa svim njenim pred
-stavnicima. 

5. Na toj pretpostavci samo mole se p~tupiti k novom uređenju ddavne zajedllicc, 
koja, ne upušcajuti se u ovom &su u deuljno ra.zrac:1iv~je te osnove, imat će za 
načelnu podlogu misao da ta zajednica, iskljulivli prevlast jednog ili više njenih članova 
nad onalim, ima biti jedna asocija.cija interesa osnovana na slobodnoj voljj njenih ~a
nova tako, da svaki c!lan u svojoj zemlji kao i svi udru!cni u zajedničkom sanđivanjn 
u poslovima općeg interesa zajednice, koji ~e se sporazumno utvrditi, budu mogli osi
-gurati i posebne i skupne intere.se te uja.mčitl napredak i procvat moralnog i materi
jalnog života naroda srpskog, naroda hrvatskog i narod.a slovcnačkog. Posebni interesi 

inojeziaub manjina potpuno U se zajamc!iti . 

.6_ Uzimajufi ove tačke kao polazni korak svoga sadašnjeg rada, Odbor će na ovom 
temelju nastaviti svoju daljnju akciju.• 

KOMENTA_R RE2I~SKOG NOVINSTVA NA ZAGREBACKE PUNKTACIJE" 

Ad I 

Uistinu ovu su r020lucijn potpisali svega nekol_icina ljudi, koji bi htjeli neovla!tcno da 
_govore u tuđe ime. Kriju se za formu hegemonije Beograda i Mgemonije srpstva, a 
izbjegavaju da predlože određene konture . unucra!njeg ddavnog uređenja. Pada u oči 
da sastavljali rezoluoije prikazujut neiskreno i u čisto demagoškoj nameri narod isklju
čivim izvorom svake-)av:ne vlasti pokušavaju da i ako maskira.no sugerišu ideju kao da 

.. Almuab NoTe rijea u 19-40, Zasr,b 1940, 24-26, Tekat Pwikta.cija napi.no- j, Tnnl:l,bi4 i o.q.e . \lrono~ 
gume n~e pe&t ojegoTih ·s.bnlanja, 

• Pr.-lh cima :r.a Pa.olna.cijc se u liroj jaTJ101ti nije :r.aalo, P"• Tije1ti donijelo ;e· mlijan,ko 11.oTUlrn-o, a 
n.t.im je u Jednom talijanskom. Hst11 telit rezolucije obja•djm u eijd01tl. Nllon top Tlada je dala 
Ullcrak.cije noviuma da objne Punkuci.je • .komm.tarORi: a kome se o.uduju (U1p. Bobu, Zacrsbalke 
pa.nktacije, 331 i d.). SarajcY1ka V~ltrni• poJu (om.alkom ili urojcmd)· danijela je U c.ijtlosti tU3t 
Tladin.ih instrukcija ·na omoTi kojih je trebalo napi11ti komentar uz. Pm,.h'acije, "Tekst tih iiua~ci.ja 
ovdje •• don01i u cijelosti. 
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bi postojalo nel.O dvojitvo· oarodriih i Kraljevih in-teresa. Međutim ii sU interesi potpuno 
identifui i podudarni i Kralj je u stvari prvi mandator narodne volje, najpozva.niji 
zatočnik pravih nacionalnih interesa. Zbog toga su Kralj i narod izvor javne vlasti, a 
Kralj je. kao ddavni poglavica s jedne strane simbol narodn_og jedinstva unutra, a 
~ druge strane simbol državne suverenosti spolja. Prema tome svaki pokušaj da se [na] 
ovako tendenciozan nUin odvoji Kralj od naroda, a narod od Kralja razbiće se o zdravu 
i prekaljenu svest našega naroda i o njego-vu iskrenu odanost Kralju i narodnoj 
dinastiji. 

Ad II 

Sa drugom tačkom rezolucije nebi uebalo ni polernisati jer je nesumnjivo da smo tru; 
preteino seljačka ddava i da. se u njoj prvenstveno zanupaju seljački interesi i jer je 
isto tako nesumnjivo da je bal u interesu seljaka podržavanje harmonije svih društvenih 
interesa. 

,Ad III 

Da kod nas ne postoji hegemonija najbolje su za to garancije pozitivni zakoni i praksa 
pune ravnopravnosti, a naročito u 6. januarskom relimu. Dokaz su za to i one spon
tane manifestacije u svoje Vreme, naročito baš u krajevima gde rade i u čije ime pre
tenduju da govore potpisnici ove rezolucije. 

Ad IV 

Što se tiče Četvrte tačke rezolucije ona je nesumnjivo za najoštriju osudu, jer je to 
tema i lorda Rotermera, Mussolinija i Gombosa i svih ostalih njima sličnih naših •pri-• 
ja.celja•. Zbog toga je više nego sigurno da & se svi patrioti di6 i na samu pomisao 
da bi se moglo vratiti stanje od 1. decembra 1918., jer lta bi to značilol To bi bila 
ta.bula rasa. To bf značilo oživljavanje ponovno sve one kobne i štetne tradicije iz 
pros1osci u punoj njenoj potenciji. Znal;ilo. bi sve on~ tekovine za ovih 14 godina, koje 
se uspelo da amalgamira, porušiti. Dakle posle svega stečenog iskustva, i posle cemen
tiranja našeg narodnog i državnog jedinstva to liči upravo na tezu, koju za.stupaju 
svi nali spoljni neprijar.elji, i zato treba ovo najohrije napasti. Treba pitati dr Trum
bića, nekadašnjeg apostola jugoslavenstva, osvrnuvši se na njegove govore i pisanja u 
tom smislu, dali se može doVesti u sklad ono Što sada radi sa onim Što je sa dubokom 
verom i oduševljenjem ranije govorio i pisao. 
Mislimo da bi sa ovim u vezi bilo zgodno apostrofirati i upitati kojeg su stanovi!ta 
Ljuba Davidović i Joca Jovanovif•Pižon, te ostali vođe opozicije s ovu stranu Drine 
i Dunava, koji nisu potpisali rezolucije, dali posle svega ovoga oni mogu da pakciraju 
i da prave sporazume sa takvim ljudima? 

Ad V 

A Što se tiče poslednje tačke rezolucije gde se kaže da asoc11aa1a interesa ueba da 
bude osnovana na narodnoj volji, milljenja smo da je svakome jasno da je· ta asocijacija 
ba} u ime i na bazi te narodne volje rešena definitivno pod cenom mora krvi i brda 
kostiju na Kajmak~alanu i da je zapeulena 1. decembra 1918. Za njom danas stoji 
ceo narod gotov da ustane protiv svakog pokušaja, da se ta asocijacija interesa uzdrma .. 
Treba podvući da nije idealno imati samo jednu stranku, ali ueba naglasiti da sve 
stranke treba da kalu jasno šta bate, a pre svega da oeodstupno stoje na principu na
rodnog i državnog jedinstva." 

'1 Vrčrmj• poJt•, br. 3-4-4,i., 25, XI 1932. 
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ZAPISNIK SA ~ASTANKA JEDNOG DIJELA POTPISNIKA ZAGREBACKIH PUNK.TACIJA0 

4. XH 1932. 

4. XII 1932. nedjelja. Kod Dr VI. Mačeka, V. Vilder, Mil[an] Kostit, J. Predavec, M. 
Budak, Dr. A. Trumbit.u 
Kostić izvješćuje: U Beogradu su šazriali za Rez[oluciju] kad je ·došao iz Zagreba Duda 
Bošković, koji dao svima neka znadu. · Nastala je zbunjenost, jer ovo nisu očekivali. 
Ljuba Davidović smatra se uvređenim zbog i.nemoralnih metoda ... Zar ja nemoralne me
tode? tuii se (A tvrdi grad?)44 U stvari je to, da ta t • .zv. beogradska opozicija, koja je 
htjela da bi pomoću Hrvata došla do vlasti, osjeća se udarena po prstima. Sekula Drlje
vić, koji je bio za to da se miruje j ništa ne lio.i, jer da će se sve samo po sebi srozati, 
oduševljen je, ali prep_oru~uje da se ostane na ovome j da se dalje ne ide. Republi:.. 
konci da otyoreno odobravaju, jer bi htjeli sada se okoristiti. ]oca· /ova'nović,45 jedini 
od zemljoradnika da prima, ali ne ostali, naro~to ne Milan Gavrilović, koji je najupliv
niji. Dragoljub ]ovanović,41 u izvršenju Custodia honesta kod sudb[enog] stola u Mitro
vici, da je sa Rezol[ucijom] zadovoljan. U Zemunu Srbi odobravaju, osim Sveti.slava 
Popovića i drugih relimlija. Dva Srba ra(µkala došli su k njima i s oduševljenjem odo
bravaju i kažu: Samo ne dajte Zemuna Srbijancima! Na 17. XII. sprema se sastanak 
Vojvođana u. Novom Sadu. Što da se učini. Zaključak: Neka (poput telegrama iz 
Dvora)'-7 izraze-s'e solidarnim sa Rezolucijom zagrebačkom i niha drugo. Kostić prima, 
ali drži da će oni htjeti Štogod dodati sa SVoga gledišta. Samo ne smije: da se u tom 
dodatku mijenja Što od načela rezolucije. · 
Korošec i Spaho Šute, ali svakako ne daju nikakva glasa protiv. To može značiti, da 
odobravaju u sebi, samo Što u ovoj uzbuđenosti u Beogradu, neće iz taktike da se izlažu. 
Da je Dr. Vujanac; advokat iz Beograda vratio se iz Pariza, gdje je razgovarao sa 
Pribićevićem i donio od njega pismo. VildCr čita ne pismo nego . nekoje stavke iz njega, 
gdje osim ostaloga• kaže da Krnjevif i: Košuti~ odobravaju rezoluciju,'8 a Košutić da je 
bio u Londonu, gdje da je držao .predavanje o našem pitanju: sa uspjehom i da mu je 
rezolucija .dobro posltižila. Upire,1,11 -na .pitanje republike i pozivlje se na neke razgovore 
sa Francuzom. Glede .. kaznione u· Mil!fovici Kostić ka!e. da su se svi politički kažnjenici 
bili solidarna odlučili na Štrajk .. Bilo- :ih je u sve· 175, to mu je kazao inspektor -iz 
min [istarstva] · prav:de, koji je pošao voditi istragu. Da su· se nekoji zahtjevi Štrajkaša 
usvojili i da su tako„vratili se na· hr_anu. Da nije niko Hmro. Glede Kor-ošca Maček ka!e 
da je bio kod njega poslije Rezolucije, da mu je rekao da ju on potpuno bdobrava (1) 
i da ju odobrava ,PižOn. Maček da je \ralio da bi i njegova stranka. o nj"oj se izrazilai· 
Kostić i Vilder Wu da je Prib[ilević] pisao pismo iz Pariza Ljubi Dai,idović" 29. VII. 
19.32 u kojem ga je · nagovarao da se izjavi za republiku; jer da sa kraljem ne može se 
ništa očekivati. Sad da mu je pisao drugo 14. X. u kojem ga ponovno potiče, da se 
protiv kralja iul~-proglas koji da če i on potpisati i vratit se odma kući pa neka gone 
u zatvor. Ljuba da mu nije ništa odgovorio. 
Maček je dodao, da mu je Korošec kazao da je razgovarao sa Ninčićem51 nakon povratka 
iz Rima (Convegno VOLTA), koji tvrdi da mu je prije toga kongresa dofao tal[ijanski] 
poslanik GALLI i nagovarao ga da bi išao ovom prilikom u Rim i razgovarao sa 
Mussolinijem (??) - mo:!e biti obrnuto, da je sugerirano Nin~iću iz Dvora -.J da je on 
stoga pošao u Rim, da je razgovarao sa Mussoli.niem i da mu je ovaj izjavio, da Italija 

n Zapimik.: bilješku je sačinio Trumbić. 
'* Svi su osim Ko$tiĆa bili potpisnici Punktacija. 
' 4 Usp. n:a.p, J. 
" J. Jova.n.ović-Pižon,, I~ Zcm1joradni&e stranke. 
" Vođa lijevog krila Zemljoradnička stranke. 
" Na početku prosinca 1932. prota M. Osfoji.ć, S,· Eror, M. Ba.rtolić i dr R. Pribićev~ poslali su Trum• 
biću telegram s ovim sadrlajem: »Mi i:z; DYon Krvave Krajine pozdravljamo_·vas i izraia.vamo Vam 
punt1 1olidarnmtc (Usp. Boban, Prilozi za biografiju Antc Trumbića, 40) • 
._ K.rnjnić i Kolutić 'bili su tada u emigraciji, kao predsu.vnici HSS. 
•• Misli se na P:ibi~cvića. 
H Mom~ilo Ninčić, radikal, biv!i ministu van}lkih poslon. 
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neffla terltorialnih aspiracija na DalmadjM, da ako neki krugovi larmaju, da isto tako 
drugi ovamo traže Istru i td., ali ono Što M"ssoli.ni neće jest dikt4torski režim u Jugo-. 
slaviji (?11111)." Da je na to jol dodao, da ako bi ko htio prigovoriti da je diktatura i 
u Italiji, da on na to odgovara, da to nije sve isto, jer da [je] diktatura vođena idejama 
koje hoće da ostvari, dočim da u Jugoslaviji nema ideje, nego prosta sila i isključenje 
svake slobode. . 
TrumbU nakon skoro mjesec dana od rezolucije hoće da rekapiudira njezin uspjeh i koji 
je odjek ona na!la kod kuće i vani. Kod kuće je odjek · senzacionalan, koji je nastao 
uslijed toga Što je vlada dala objelodaniti tekst rezolucije i tako ju je u svim krajevima 
popularizirala na savršen način. Komentari koji su napisani u pojedinim novinama po 
naputku odozgo nisu nimalo !kodili dobrom efektu rezolucije tolik.o da su odozgo, kad su 
co osjetili obustavili poslije 26. XI. daljnju novinsku paljbu. Od velike je važnosti to, 
što je u narodu zapažena, da se vlada dosad nije usudila postupati protiv potpisnika i 
ako je očito da se kritik.uje u njoj današnji režimJ osim ostaloga, na način da bi se moglo 
p"osrupati po zakonu o zaštiti dr.žave. Suviše ima očito i policijski prekršaj, što je odr!a0; 
politički sastanak bez. dozvole. Još se do sada nije javio niti jedan glas između režimskih 
ljudi protiv rezolncije I Kod Hrvata ima nekog prigovaranja, ali samo sa ekstrem.nijeg 
gledišta, nainie protiv toga Što odovoljavamo mi Hrvati drža'Vn14- zajednicu.st I doista 
možemo reči da se radi u tom pravcu o jednom umjerenom stavu. Rezolucija je pogodila 
u Ži'Vac srbijansku hegemoniju i u tomu je njen najveći uspjeh.· Na strani je odjek jak, 
ne samo u Italiji, koja zbog svojih posebnih razloga prati amofoje događaje, nego i u 
Francuskoj, u njematkim zemljama i u Engleskoj. Kao najglavnija točka vani je zapa
!eno ono, gdje se veli da Hrvatska sa svim zemljama, kao cjelina, s ove strane l>nne, 
Save i Dunava hoće da se oslobodi srbijanske beiemonije, stvar krupna i sa gledišta 
yanjske politike. Baš nato" hoće da opet svrati paž.nju svih: · 
Da je težište cijele ove rerolucije i njene politike na tome Što je, kao sanitetski kordon. 
povučena linija na Drini, Savi i D"navu, Što je kategorički bilo jednoduŠ.no utvrđeno 
na našoj konferenciji prošloga mjeseca. Potpuno logički rele,no je zatim u rez[oluciji], da 
da se preko te linije ima ostraniti iz svih naših zemalja ta . srbij(anska] hegemonija i 
u.kloniti sa svim njenim pretstavnicima. Nakon toga samo ova strana ovamo moć će 
pregovarati s onom onamo slobodno i je·dnakopravno slobodnom v_oljoin_ svake strane 
na načelu asocijacije interesa. Stoga je neuputno govoriti o federaciji ili o konfederaciji, 
jer se time mute pojmovi. Najprije ima da od11„ pa· onda da razgovaramo, kad ih se 
riješimo i postanemo slobodni! Pošto je Pribićević u svome. pismu govorio o federaciji 
interpretirajući tako rezoluciju, ja sam zamolio Vildera i molim njegove drugove da ga 
ovo upozore," jer ne smije da. tumačenjem zamuti se· stvar, koju smo llli među· mirna već 
stavili na čistu. Ja sam v_am onda čisto rekao, a. vi ste svi odobrili, da je koncepcija ov.i, 
stečena na bazi teškog Iskustva ovih. 14 godina: Mi s ove strane Drine, Save i Dunava, 
Hrvati, Srbi, Nijeme.i i Mađari koji smo pod srbij[a·nskom] hegemonijom svi upropašteni, 
idemo skupa apsolutno, 100 po sto, a sa Srbijom samo relati'VnoJ samo ukoliko ona 
pristane na ravnopravnost i slobodu svih članova i .stvaranje nove zajednice na baz.i 
asocijacije interesa. S ovim treba da smo na čistu, u ovome je jezgra pitanja, bez. oV'oga 
mi ne možemo ići skupa.55 Najposlije sva ideja ide za cim, da se spasa.va vas amofoje 

u Upitnici i wklic'foici Tru.mbih-vi. 
N Tak~a kritik.a doluila je i.i: frankova!kih redova. 
n Vjerojiltno ~eba biti: :zato. 
u O Pribićevićevim tumačenjima punktacija, usp. Boba.a, Prilo:r.l zia. biografiju Ante 'rrumbUa, 38 i d. 
n Osnovna Trumbićeva lelja bila je da se na bazi Pnn.ktacija postigne solid2mosc prelanskih političkih 
grupacija i jedinnven stav u odnosu prema Srbiji. Punk.t.acije su za rijcg2 viie bile načelo, nego kon
kretan program. Zato je i bio protiv toga da se govori. o konkretnom driavnopnvnom zn~enju Punk
tacija. Međutim, 01obno je o tome imao poseban nav. U jednom internom inještaju - pismu on je, uz 
~tala, pisao i ovo: •Nije 010ovano ho se v novi.o..a..rna pisalo da se je time miJlilo. na federadju. Pa se 
je to mislilo, bi se tako reklo, A ovo lto je rečeno i.sldjučuje pojam federacije, lu.ko se obično taj pojam 
ruumije, ako se nele da ga se uune u etimološkom ,mitlu. A.ko ae .. hol,e da se da nekakav poatojeii 
primjer, moglo bi se reći da bi takva drl[avna] :zajednica n&ličila vile na org2niza.ciju M.a.lc A~u,nte 
n~kon posljednjeg pakta, nego li na federaciju i!ak i 5-ta.jcankuc (O Trumbićerim shvaća.njima Punk• 
tacija usp. Boban, Prilozi u biografiju Ante Trumbića, 47 i d.). 
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Srbe, ju· Hrvatska ~e se sigurno, kako stvari idu, iztJ11li ispod Srbije, i na to te oni u 
Beogradu, ako stanu popuštat, najprije pristat, U tom slučaju oni Srbi, koji ostanu, bit 
te definitivno predani Beogradu na milost i nemilost. Na~a politika ima da sve vas spasi 
s ove strane Drine, Save i Dunava. Tune ~e" postat gospodari u svojoj zemlji. To je 
politička linlja, .a nije nacion.UUI. Da smo s tim idejama na listo. Svi odobravaju i pri
znaju da je takol Dodao sam bio još i to, da Korošec i Spaho neće olito da se izlalu, 
ali vd. po tome Što ne prigovaraju, znak je da primaju. Za sada dosta je to. Privatno 
ko ima prilike trebalo [bi] da njih i njihove obrađuje koliko mo!e." 

KOMENTAR SAMOSTALNIH DEMOKJlATA NA REZOLUCIJU SDK51 

1. Potpisnici rezolucije nisu bili nakanili, da je izdaju kao neku proklamaciju za javnost 
niti kao natu Beogradu. Rezolucijom se je htjelo tek da se formuliše, fiksira miJljenje, 
kako je ono kod sviju došlo do izražaja u razgovorima 5., 6. i 7. nov. To- je politilka 
baza pro faro interno za ljude i za grupe zastupane u SDK. Prema zak.ljulku imala se je 
rezolucija samo pokazati glavnim pristala.ma te u tom smjeru davati ev. izjava stranim 
novinarima. Međutim, dogodilo se, da lim je izašao jedan prepU u ruke izvan potpis
nika, rali.rila se je rezolucija munjevitom brzinom. Poslije joj je režim sam dao najveći 
publicitet. 

2. Osnovna je bila misao llanova izvršnog odbora SDK, da politikom reiima idemo u 
kaos, rasulo, pa da se zbog toga moramo sami pobrinuti za vremena, da nas calasi kaosa 
ne povuku u propast. Zato stvaramo kolektivni autoritet, koji sav narod u zapadnim 
krajevima, i Hrvati i Srbi, u glavnom priznaje. Taj autoritet osniva se ne samo na 
ljudima i predstavnicima sviju grupa, negČ> i na jednoj polici.ci, jednakom gleclanju na 
uzrok zla i na jednom cilju. Taj autoritet ima onda da dirigira, koliko samo moie, 
jednom političkom akcijom. Illo se je dakle za stvaranjem jedne pozitivne, konstruktivne 
politike protiv katastrofe i anarhije. 

3. Prva tal!ka sadržaje politički dio: Odlučan stav za punu demok,aciju, a ·,o znal!i protiv 
diktature svake vrsti. 

4. Druga sadclaje socijalni dio: Na scljalmi, koje pretstavlja bit naroda, ima da se 
gradi zgrada društva i drla ve. 

5. Kako se ova rezolucija im.a smatrati nasa.vkom rada, prekinucog diktaturom od 6. 
januara, to se daljnje talke moraju dovesti u vezu sa rezolucijom SDK od t. augusta 
1928. Ondje je iznošen historijat SDK, koja je osnovana 10. nov. 1927., da legalnom 
i parlamentarnom borbom izvojuje jednakost i ravnopravnost. Ali organizovani zločin 
od 20. juna 1928. odbijanje nakon toga predloga SDK koalicije, da se obrazuje 
neutralna vlada, raspusti okrvavljena skupltina i raspišu slobodni izbori, natjerao je 
SDK, da ode iz Beograda, da ne priznaje zakone krnje skupštine i da traii takove 
ddavno uređenje, u kojem bi nestalo hegemonije Srbije nad ostalim historijsko-ddavnim 
odnosno narodno-politilkim individualitetima. Na kraju se rezolucije od 1. augusta 
1928. apelira, osim na »pre&nskec stranke i na seljački narod u Srhlji, kao i na Srbi
jance, koji ne odobravaju politiku hegemonizrna, da se pridrule oyoj borbi za velike 
principe, koji jedini mogu spasiti državnu zajednicu. 
Onj apel nije naišao do dana današnjega na nikakav realni odjek srbijanskih skupina, 
ustupanih u skupiti~. Slijedila je diktatura i~ Beograda sa svim užasima jedne maho-

• Tnunbifna ortavltln.a, ncregiluirano. 

'' Komen.tar (lircn kao letak u drugoj poloTici pro1inca 1932} n1pi1ao je Vildcr, s ,prcićutn.im odobru.jem• 
Maleka i Prednca, kako na.~di Vilder. Po njemu, Komentar ji:! imao nrbu da prisa.Ucama SDS, 
pottbno Srbima, olakla otpor reli.mdtoj propagandi protiT Ponk.tacija. Samonalci su radi sTojih pristala 
aattojaU ublditi neko fonnulacije rtt0lUcije i wa u k.oltl• je napisan.a. Vile su .11aglda:uoa pitanja poli
tilkog sun1va •nego drlnnopr1vn1 pitanja (Usp, V, Vilder, !ta.ko je doJio do Zagre~ke rnolucije, 
Almaoa.h Nove rijel:i, 21). 
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vlade, koja je sistem hegemonije u svim pravcima pojačala do kulminacije, lišivši još 
narod osnovnih prava lovjeka. U rezoluciji od 7. nov. konstatuje se ta fuijenica, da je 
•srbijanska hegemonija« sistem hegemonije, koji nam dolazi iz Srbije, kome su slu!!ili 
svi reumi od ~tka, dakle jedna vlastodrlalka klika, koja je zaja.lila i svoj narod, 
djeluje destruktivno, rušeći pred sobom sve mocalne i materijalne vrednote. Narod u 
Srbiji treba1 da sam odgovori, koliko je taj sistem uniŠtio moralni kredit Srbije, a koliko 
se tek beogradskih porodica. njime moralno koristi. 

6. Kad se ustanovi, da jedan sistem ne valja, da je urodio samo lošim plodovima, neza
pamtenim nezadovoljstvom u svim krajevi.ma države i svim društvenim krugovima, onda 
nema ništa prirodnije, nego da se traii, da se sve i2. temelja promijeni, da počnemo »iz 
novac, Vidovdanski ustav diktatorskim aktom od 6. januara ne postoji; diktatura je 
poništila i idejne osnovke od 1. decembra, jer ne dopušta, da se Štampa danas adresa 
narodnog vijeća i odgovor tadalnjeg regenta. Treba dakle iz temelja stvoriti novu bazu 
državne zajednice, koja bi se osnivala na slobodnoj volji svih građana iz svih dijelova. 
Zato ima godina 1918. biti »ishodna tačkac, da se unutar državnih granica urede odnosi 
tako, da nastaje natjecanje u dobrom, da izađu na površinu i da upravljaju najsposobniji 
i najčestitiji. 

7. U posljednjoj tačci rezolucije istaknut je princip, kako si SOK zamillja preuređenje 
državne tajedoice. Ne ulazi u detalje, nego naglašava, kako treba da se sporazumno 
slobodnom voljom ustanove posebni interesi svakog llana, da. bude svoj na svome te 
skupni interesi zajednice, da bude Wcljuuna prevlast jednog llana nad ostalima ili vile 
njih nad jednim. Tako da bude ongur:an napredak i procvat svih u zajednici tj. moralnog 
i materijalnog livota Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Ovu rezoluciju potpisali su ~anovi izvršnog odbora SOK: Predsjednik Dr. Vladko 
Ma.lek, Zagreb; Dr. Dušan BoškovU, Pan&vo; Dr. Mile Budak, Zagreb; prota Dušan 
Kecmanović, Banja Luka; Dr. Jure Sutej, Sarajevo; Josip Predavec, Dugoselo; Dr. Ante 
Trumbit, Split; Većeslav Vilder, Zagreb; dok je Dr. Pernar u zatvoru, a D~. Bariša 
Smoljan18, Mostu, bio bolestan!11 

REZOLUCIJA REPUBLIKANSKE STRANKE U SP.Jl!JJM 

Na!im prijateljima! 

Predstavnici Hrvata i Srba iz krajeva sjedinjenih posle svetskog rata gg. Dr. VI. M>lek, 
Dr. Dulan Bošković, Dr. Mile Budak, prota Dušan Kecmanović, Sava Kosanović, Dr. 
Hinko K.rizman, Dr. Jure Sutej, Josip Predavec, Dr. Ante Trumbić i Većeslav Vilder 
potpisali su 7. XI !~32. u Zagrebu jednu rezoluciju, u kojoj izjavljuju: 

1. Da smatraju na.rodni suverenitet stožerom svake driavne organizacije i narod sam 
jedinim i iskljuQvim izvorom. svakog politi&.og autoriteta, svake javne vlasci; 

2. Da .seljaštvo ,alinjava ogromnu vetinu i prema tome ima da bude temelj organizacije 
naleg sveukupnog livota; 

3. Da srbijanska hegemonija koja se već od poletka nametnula Hrvatskoj i svima 
našim krajevima s ove strane Drine, Save i Dunava, IVOjom ncsposobnoltu i pomofu 

li Na faka.imilu izvornog tek.ata Punku.cija. vidi se i PotpUI B. Smoljana, iako se on u uvodnom dijelu 
ne navodi ka.o potpisnik (Usp. Almanah Nove riječi). 

" Tekst tiskan u Abnanabu Non riječi, str. 26-28, 

'° Za1rebaa.e p\lDktacije naišle su na Urok odjek i u tom rmislu lto su dale povoda uglavnom svim opo
:ticionim suanhma da i one iznesu :i.vojo n:nove prema relimu i n-oja prop-amaaka gledišta, B.czolucijC 
opo;r.icionib nn.od.a prildu se oYdje kronololkim. redom. 
llepublilr.anska lfllP• oko Jale ProdanoYiia bila je malobrojna i nije imda :malajoijo mjesto u politi&om 
livotu (Usp. Stojlr.oY, n.dj., 211). 
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nasilja i nemoralnih metoda ddeći u ruci svu drlavnu vlast, deluje destruktivno uništa
vajući i moralne vrednote, sve n.de napredne ustanove i tekovine, materijalnu imovinu 
naroda, pa i njegov duhovni mir. To je stanje dootiglo vrhunac pod apsolutistilkim 
režimom od 6. I 1929 g. koji je poja&vajući tu hegemoniju sa svima njenim kobnim 
posledicama jol dokinuo građansk_e i politilke slobode. 

• · Da proti te hegemonije treba povuci odlufou borbu, vraćajuli se na god. 1918. kao 
i.zvoruu tačku. · 

5. Na toj pretpostavci se mole pristupiti novom uređenju driavne zajednice koja f.e 
imati za načelnu podlogu misao, da ta zajednica, i1kljuOvši prevlast jednog ili više nje
zinih ~lanova nad ostalima, ima biti jedna asocijacija ·interesa osnovana na slobodnoj 
volji njenih članova tako, da svaki član u svojoj zemlji kao i svi udruženi u zajednilkom 
sarađivanju na poslovima opŠteg inte.resa zajednice, koji će se sporazumno utvrditi, budu 
mogli osigurati i svoje posebne i skupne interese i zajamčiti napredak i procvat moralnog 
i tnaterijalnog livota naroda srpskog, hrvatskog i naroda slovenačkog. Posebni interesi 
inojezičnih manjina potpuno l:.e se zajam6ti. 
U jednom tuma~enju naknadno su potpi!nici rezolucije dali objašnjenje,11 da su izrazom 
srbijanska hegemonija htjeli reli hegemonija jedne vlastodtžalke klike. 
Nalazeli, da su potpisnici zagrebafu rezolucije stali na pravilno gledilce i saopltavajuli 
ovo našim prijaceljima, mi potselarno prijacelje da vel složno 14 godina stojimo postojano 
na istom gledištu. · 
Da se organizacija naše drla.ve mol~ izgraditi samo odl~ama jedne sasvim slobodno 
izabrane suverene Ustavotvorne Skupštine. ' 
1,fi smo i nalim ranijim programom obeleiili u najglavnijim talhma kako bi trebalo 
organizovati ddavu, pa da u njoj zaista bude naro4 i?,vor svakog politi!kog . autoriteta 
i svake javne vlasti, kako to s pravom lelC potpisnici zagreba!ke rezolucije. Mi i danas 
ostajemo verui svojim nače.lima. i kad ~ude omoguleno njihovo rasprostiranje i dopuštene 
politi&e organizacije, mi lemo produ!iti svoj rad koji je slu!io najhitnijim narodnim 
interesima i telio da obezbedi državnu zajednicu najboljom organizacijom. U toj orga
nizaciji bili bi najširi slojevi naroda ekonomski obezbedeni i postojala bi ravnopravnost 
i sloboda svih ~lanova drlave, bez i~ije i ikakve hegemonije. Mi smo uvereni, da ćemo 
legalnom borbom postići,_ da· suverena volj:a. · naroda dođe do potpunog izraza u orga
nizaciji naše države, jer znamo da i ako se napredak jednog naroda mole za kratko 
vrcme zaustaviti, on se ipak ne može ni~im sprcOti. 
27. XII I 932. 
Beograd" 

REZOLUCIJA VOJVOĐANSKE OPOZICIJE (NOVOSADSKA REZOLUCIJA)" 

Pobuđeni neobično teškim stanjem u zemlji, a poglavito u Vojvodini, nekada najboga
tijoj pokrajini, a -danas spaloj na .prosja&; Štap, grupa pretstavnika Vojvodine, pripad
nika opozicije, sastala se 11 i 28 decembra 1932 u Novom Sadu i pretresajući o!ajno 
stanje vojvođanskih ~ljaka, rad,µka i građana, dolla je do ovog jednodušnog zakljulka: 
Švetska' privredna kriia: u gia.vnOm posled.ica ma.linske privi'ede, istakla je svuda na prvo 
mesto valnost soc.ijalho ekollomskih pitanja i pred opilmošću anarhije i sloma civilizacije 
postavila neminovnu dužnost traženja izlaza iz krize prije svega i iznad svega. Nacijo
nalna politička pitanja il našoj zemlji i pre povod dubokim nezadovoljstvima pod dikta-

a Odnosi se na. ,pomenuti Komentar 1amottalaea. 
11 A.riµ'1: 

0

Ju~1ia-rlje, f~ad "H. ~iz~ana, _prijepis rezolucije. 

a Rezoluciju ~ (Nonsadske p11Jlktacl;e) potpitali 1u p~dn&YIUci· nj,-oduakib radikala (tn. Sombonk: 
grupa oko Joce LaloJnifa) i pred.stanici nmonalaca i prRltnlja- .kompromis njiboYih glcđila.. U re:t-o
luc:iji su ..-ile naglakna ,eospodaraka i 1ocijaln.a pituja. 
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torskim režimom postala su katastrofalno zaoštrena i najozbiljnija prepreka korisnom 
traženju izlaza iz privredne krize. Otuda neophodna nužnost, da se u duhu najveće 
lirokogrudnosti i potpune ravnopravnosti nađe jedno sporazumno rešenje u politi~ko 
nacijonalnim pitanjima, da bi se izlučenjem sukoba te vrste moglo pristupiti planskoj 
organizaciji našeg privrednog iivota sa zadrugarstvom na čelu, da je krajnji cilj ddave 
ne samo oslobođenje !ivota grada.na u političkoj demokraciji nego j~ vile u ekonomskoj 
demokraciji na osnovi socijalne pravde. · 
Centralizam u naloj državi pored toga što nije uspio na ekonomskom i socijalnom polju, 
nije uspio ni na upravnom polju da stvori i oddi dobru i pravednu izvršnu vlast, koja 
bi zadovoljila narodne potrebe i zalticila i unapredila interese građana. Diktatorski 
režim od 6 januara 1929 pokazao je ne samo da nema nikakvog razuinevanja za speci
jalne prilike i potrebe pojedinih pokrajina. pa i Vojvodine, nego je naprotiv uveo i 
podržavao ovde jednu nemogutu administraciju, nesnolljiv poreski sistem, koji su u Voj
vodini stvorili opšte i duboko nezadovoljstvo, a svojim nasiljem i korumptivnošću poru
šili i sve visoke nacijonalne ideale, za koje se vojvođanska srpstvo vekovima odu~evlja
valo i pomoćn kojih se ovde vekovima oddalo. 
Verni demokratskom nalelu, da je narod izvor i utoka vlasti, stojimo na gledištu da 
posle ukidanja Vidovdanskog Ustava narod ueba na osnovu već izvršenog ujedinjenja., 
po svojoj slobodnoj volji da dade ovoj ddavi novo i konafoo uređenje, po kome će 
narodu u ustavnom deniokratskom, listo parlamentarnom re!imu biti obezbeđena pot
puna i neokrnjena građanska sloboda, jednak.ose, ravnopravni i pravni poredak a one
moguleno oduzimanje tih građanskih i političkih prava. 
U budutem uređenju države Vojvodina sa Sninom · za sebe traži isti položaj koji Će 
Uilati oštale pokrajine.°' · 
I naš međunarodni polofaj lini hitnim novo uređenje drfave. 
Najvili interesi državne zajednice a i principi demokracije traž~, da prava kulturne 
autonomije narodnih manjina budu zagarantovana. osnovnim ·državnim zakonom. 
Apelujem.o na sve patriotske iskrene demokratski ~spoložene elemente u našoj državi 
s ove i s one strane Save i Dunava, da imajući u .'.Vidu interese državne celine, svom 
snagom parade na št0 skorijem ostvarenju onih nalela i da s nama zajedno stupe u 
odlufou borbu protiv svake nedemokratske vladavine u ovoj' zemlji. U Novom Sadu 
28 decembra 1932.11 · · 

IZJAVA LJEVICE ZEMLJORADNićKE STRANKE.O ZAGR.EBACKIM PUNKTACIJAMA" 

Predstavnici hrvatskog naroda i prec!asnih Srba odriali su 7.novembra u Zagrebn konfe~ 
renciju, na kojoj su d0njeli rezoluciju, koju je jedan, dio štampe· nazVao omalovažavajuti 
zagreba~kim punktacijama. Po naredbi vlade ova rezolucija objavljena je u plaćenoj , i 
zavimoj Štampi sa naručenim i tendencioznim komentarima, koji su trebali da zavedu 
javno mišljenje, naro~ito u Srbiji, prikazujući ovu rezoluCiju kao · poziv na cjepanje 
države. Režim je· za to i dozvolio objavljenje rezolucije sa obveznim tuma&njem, koje 
je on spremio, a koje bi išlo njemu u prilog, nadajući se, da te naročito u Srbiji oja~ati 

„ Vodstva Oanokrauke i Radikalne stranke u Srbiji osudila su taj zabtjn- za Samostalnim pOloia1CPl 
VojTodine (Usp. Boba.o, Prilozi za biografiju Ante Trumbi~a. 61-62; Stojbn·,. u. dj., 219-211). : 

11 Arhiv Jugotlavije, fond H. Krizmana, prijepis. 

• Za zemljoradni!Jr.u ljevicut usp. Stojkov, n. dj., 149 i d.; BoSan, ,Dri-a.nje srbijanskih opozici~nih stra• 
naka, 27. 

bjava. zemljoradnilke ljnice !irena je kao letak. Pono,ie dvjje ven.ije. jedna ·koja je lirena u Srbiji i 
drug.a koja je Hrena u Hrvatskoj. Mjestimi!no među n.jlm!I. postoje. manje .rulikc u · formulacijama. U 
cijelosti rupolažem s verzijom letka koji je Uren u Hrvauk.oj, ,Pa taj tekst ovdje i donosim. Svoje
dobno (9. I 1963) vođa zemljoradni!lu ljevice O. Jov~vil stavio mi je na uvid i pri.mje~ak letka iz 
Srbije, ali sam tada samo upravio ·neke izvode u o~ dij,IOV.iina tduta gdje se formulacije ne ddu. 
Prnna tim biljelkama na v:d.nijim mjm:ima ukazat .!u na razlike u tekstovima (Usp. Surjlr.D't", ·n. dj,, 232). 
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svoj neodrživi položaj, predstavljajući .sve opozicionare iz Hrv-[atske] i ostalih krajev~ 
preko Save j Drine61 kao separatiste. Zato je potrebno na prvom mjestu najoštrije osuditi 
ovu zločinačku radnju režima, koji zlonamjerno hoće podmetanjem da predstavlja legi
timne predstavnike hrvat[skog] naroda i prečanskih Srba kao veleizdajnike, koji neće 
nikakvu državnu zajednicu sa Srbijancima~ nego više vole zajednicu ili robovanje pod 
tudinom. Zloupotrebljavajući i ovoga puta monopol nad Štampom i u tumačenju svojih 
i tuđih postupaka i gledišta, režim pomoću cenzure ne dopušta. da se pravilno shvati 
ova rezolucija i da se protumači u smislu, u kojem su je donjeli sami potpisnici rezolucije, 
koji su listovima uputili svoje ispravke i svoja tumačenja kao odgovor na službene 
komentare. · . 
Zato u ime slobodnog javnog mišljenja u Srbiji, iza kojeg stoji u velikoj većini sav seljački 
narod u Srbiji, hoćemo da kažemo nafoj braći u Hrv [ atskoj] 'i ostalim krajevima preko 
Save i Dunava, da smo raz1,1IDjeli smisao i značaj želja i tefnja izrečenih u rezoluciji, 
da ih prihvaćamo i da smo spremni, da svim silama u zajedničkoj borbi protiv apsolu
tističkog režima izvojujemo slobodu srpskom, hrvatskom i slov [ enskom] narodu, koji svi 
zajedno trpe nasilje i eksploataciju jedne klike političara, militarista, dvorskih ulizica, 
koji su oskvrnuli svete.&tve Srbije u borbi za oslobođenje sviju južnih Slavena. Mi ovako 
shvaćamo i tumačimo pojedine točke rezolucije.19 

I Poslije uvodenja apsolut[ističke] monarhije u obliku režima diktature od 6. I koji je 
svojim postupcima doveo zemlju u današnji bezizlazan položaj L do same katastrofe, svi 
se moramo složiti, da _se jedini spas nalazi u vraćanju prava i potpunoj demokraciji, u 
kojoj je narodni suverenitet stožer državne OJ:'."gani-zacije, a narod izvor svake vlasti. 
Poslije vlasti jednoga, koji je cio na_rod pretvorio u malolje.tne podanike i u bespravno 
moderno roblje70, koje nemilice bez ikakve kontrole pljačka jedna banda nasilnika i 
korupcionaša mora doći puna i isključiva vla_da naroda, koja isključuje prevlast nia 
ikoga!71 

II Sa naročitim zadovoljstvom pozdravljamo drugu točku rezolucije, koja traži, da 
seljaštvo bllde temelj, na ·kojem se ima· izgraditi cjelokupni život iiaše demokracije. Kao 
predstavnici zemljoradnika iz Srbije mi se od početka stvaranja ove države borimo za 
pobjedu ovog načela, jer znamo, da prave demokracije neće biti u slobodnoj Jugoslaviji 
od Jadranskog do Crnog mora, ako ne pobjedi ujedinjeno zemljoradniltvo. 
III U pogledu srpske hegemonije, o kojoj je riječ u 3 točci rezolucije, želimo da učinimo 
ove napomene: Za tdko stanje, u kojem se nalaze krajevi preko Drine71 i Dunava1 odista 
nose najveću odgovornost izvjesni faktori u Srbiji u zajednici sa vodstvom političkih 
~rbijanskih stranaka, koje su uspjele13, da nametnu svoju prevlast i da vrše eksploataciju 
ddave74 u svoju korist. Ali hoćemo isto tako odlučno da skirtemo sa srpskog naroda 
optužbu, da je bio saučesnik u ovoj hegemoniji, jer srpski seljak osim :malog broja par
tijskih korteša nije nikada želio niti htio te hegemonije15, koja je isto tako nemilosrdno 
pljačkala srpskog seljaka, a koji se danas nalazi u isto tako teš-kom položaju kao i seljaci 
u Hrv[atskoj], Voj[vodini], Bosni, Dalmaciji ili Sloveniji. Uvjek je u Srbiji, koliko je 
dopuštala partijska diktatura, bil6 slobodne opozicije, koja je neumorno vodila borbu 
protiv vladajućih koterija i faktor~ koji su dovodili u podređen položaj predstavnike
Hrvata i prečanskih Srba i tak:o76 pomoću njih provodili svoju hegemoniju u cijeloj zemlji. 

17 U drugoj verziji; Save i Dunava, 
88 U drugoj v-er~iji: sa Srbima.. 

" U drugom primjerku: ugreba&e r~olucijc, 
11 Misli se na apsolutizam. kralja Aleksandr.a.. 

U U drugom primjerku: ma ikog drugog faktora. 
7! U drugom primjerku: Save. 
71 U drugom primjerku: koji su uspjeli (U jednoj verziji to se, dakle, odnosi 
Srbiji.-, a u drugoj se to odnosi na srbijanske stranke). 

U U drugom primjerku: z-ajedriičke dr!ave. • 

•izvjesne faktore u 

15 U drugo,n primjerkL:1 jo!: niti Je i~ao ma kakvu korist od o:ve hegemoni}~ a:~bija~~ klike. 
11 U di:ug:om pi:imjerku1 i fuk. 
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Naš zemljoradnički pokret bio je onda u prvim redovima u borbi sa režimom ne stavlja
jući Sć u njegovu službu ni jednoga dana, ni jednoga Časa i zato danas seljački narod u 
Srbiji oslobadajući se tiranije starih kompromitiranih stranaka, koje nose svoj dio odgo
vornosti za današnje stanje, okuplja se oko zemljoradničkog pokreta, očekujući da on 
svojom borbom i pobjedom do.nese novo društveno i državno uređenje, u kojem Će biti 
zagarantirani posebni interesi srpskog, hrvat!kog i slovenačkog naroda. 

IV S tih razloga mi prihvaćamo 1918. godinu kao ishodnu točku, kada su hrvatski i 
slovenački narod po pravu samoopredeljenja izjavili svoju želju, da žive u zajednici sa 
srpskim narodom, koju volju i danas potvrđuju legitimni77 predstavnici izjavljuju6i, da 
na toj bazi žele da se danas pristupi novom državnom uređenju »državne zajednice«. 
Rdim je naročito osuo paljbu na ovo vraćanje na 1918. predstavljajući zlonamjerno, da 
to znači odricanje državne zajednice i dovođenje u pitanje međunarodnog položaja jugo
davenske zajednice78, a režimska Štampa zločinački predočuje79 1 da su 29. oktobra u 
zagrebačkom saboru Hrvati i ostali preča.ni opredijelili se za ujedinjenje sa Srbijom„ 
koju odluku oni ne negiraju ni danas u dokumentu od 7. novembra, gdje se sasvim 
jasnd i odlučno kaže, da se želi samo novo državno uređenje, gdje Će biti dovedeni u 
sklad posebni interesi naroda i opći interesi zajednice. 

V Mi smo oduvjek smatrali„ da ta zajednica treba da bude takova~ da isključuje prevlast 
jednog člana nad drugim osiguravajući stvarnu ravnopl'avnost i borili smo se protiv 
hegemonističkih prohtjeva srbijanskih političara koji su tražili pomagače kod predstav
nika hrvatske i prečanske buržoazije za zajedničko eksploatiranje seljačkih masa ~ u 
Srbiji i u Hrvatskoj i u ostalim krajevima. Mi danas smatramo, da nacionalni mir i ovu 
stvarnu ravnopravnost može da osigura samo jedno sporazumno, federativno državno 
uređenje, na koje se misli u 5. točki rezolucije, a koje smo mi već ranije predložili i član 
našeg pokreta dr. Dragoljub Jovanović, kapetan invalid Miodrag Miletić, Pera Popović. 
i drugovi zbog propagiranja federacije bili su izvedeni pred državni su~ osuđeni i leŽe 
još u zatvoru. 
Kad se sve ovo ima na umu, jasno je onda ~ta znači vraćanje na 1918., koja nosi veliki 
i svjetli datum -29. oktobra, pravi i istinski praznik našeg ujedinjenja u slobodi; koje su 
beogradski vlastodršci izigrali, bacajući pod noge ideal Srbije, slobodne i demokratske, 
čiji su se najbolji sinovi borili za slobodu a ne za prevlast najgorih izdajnika nacionalne
misije Srbije. Medutim pakt od 1, XII., kojim je ugovorena ujedinjenje Hrvata i ostalih 
prečana sa Srbijom mogu danas smatrati nevažećim njihovi legitimni predstavnici, jer 
je druga strana pogazila svoje najsvečanije obaveze u pogledu principa} na kojima Će se 
zasnivati zajednički život. Podsjećamo samo na ove riječi predstavnika Srbije, ondafojeg: 
regenta Aleksandra, koje je izgovorio 1. XII predstavnicima Narodnog vijeća iz Zagreba: 
.... Vjeran primjeru i savjetu svoga uzviš.enog roditelja ja ću biti kralj samo slobodnim 
građanitna, ostati vjeran velikim idealima ustavnim, parlamentarnim i liroko demokrat-· 
s.kim načelima.4( 
Mi smatramo, da ovako jedino mora da se protumači rezolucija od 7. novembra i ona. 
predstavlja jednu pozitiYnU bazu za pregovore na ravnoj nozi o definitivnom uređenju 
države i vođenju zajedničke botbe protiv zajedničkog neprijatelja slobode srpskog, kao 
i hrv[acskog] i slov[enskog] naroda. 
Smatramo isto tako, da je došao c!as, da svaki ja--mo iznese svoje gledište i da. ponese· 
svoj dio odgovornosti. Mi prihvaćamo u ime zemljoradničke Srbije i slobodne njezine· 
inteligencije ruku, koju pru:faju legitimni predstavnici Hrvata, Slovenaca i prečanskih_ 
Srba za zajednički život80 u slozi i ravnopravnosti.. 

11 U drugom primjerku: njegovi lt.gicimni. 
711 U. drugom primjerku: ddavnc ujednicc, 

n U drugom primjerku: zločinački prećutkujc, 

ra U drugom primjerku: u zajedničku borbu i za. z.aj.edničk..i !livot, 

Zemljoradnici iz Srbije.81 

l.l Arhiv Jt1goslavijc, fond H. Kriz.mana., bez datuma. Prema Stojkovu (n. dj., 232) lcta.k. je liren u tok-u• 
prosinca 1932. 
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REZOLUCIJA SLOVENSKE LJUDSKE STRANKE (LJUBLJANSKE PUNKTACIJE)" 
31. XII 1932. 

1. Osnovni je zahtev slovenačkog naroda, koji je danas razdeljen i rasparčan u ,~etiri 
države:· Jugoslaviji, Italiji, Austriji i Mađarskoj, da se ujedini u jednu političku zajed
nicu, jer mu je samo na ovakav način moguće da ofuva egzistenciju i op.hi napredak. 

2. Glavnom delu slovenačkog naroda koji živi u Jugoslaviji zadatak je da na ovom 
idealu neprekidno radi do konaČnog osrvarenja. 

J. Iz tih razloga izlazi da slovenački narod u jugoslavenskoj državi mora sebi da 
izdejstvUje ca.kav samostalni položaj koji će neprekidno služiti kao privlačna sila za sve 
ostale delove naroda koji žive u drugim državama. Za ostvarenje toga potrebno je: 
a) Nacionalna individualnost, ime, zastava, etnička zajednica, finansiska samostalnost, 
politička r kulturna sloboda; 
b) jedno radikalno socialno zakonodavstvo treba da osigura životne interese i harmer 
nično razvijanje svih patriotskih i produktivnih srale!a, naročito seljaka i radničke klase. 

4. Za ostvarenje ovog ideala potrebno je da mi Slovenci, Hrvati i Srbi po slobodnom 
-sporazumu i na demokratskoj bazi izgradimo državu od ravnopravnih jedinica, od kojih 
te jedna bici Slovenačka. 

5. Ovak..vu jednu izgradnju traži i zastupa selja&.o-demok.ratdta koalicija i radikalna 
·partija, odnosno ona je ne ,isklju~je.83 Mi Slovenci pridružujemo se ovim zaključcima i 
Uli.mo da na ostvaranju ovih ciljeva sve par.cije i sve struje sarađuju, koliko kod kuće 
toliko i u celoj državi.H · 

Ljubljana, 31. XII 1932. godine. 
Dr. Anton Korošec.85 

REZOLUCIJA PREDSJEDNIKA OPCINA DRAVSKE BANOVINE11 

7. I 1933. 

U vreme, kada zločinačkim namerama spoljnih protivnika Jugoslavije daju potstiek u 
-otadžbini izvesni vođi bivših političkih stranaka, koji iskorišćuju teško ekonomsko i soci
jalno stanje našeg naroda, pretsednid · opština iz cele Dravske _Banovine, sakupljeni .na 
·godišnjoj skupštini Saveza pretsednika opština u Ljubljani, kao pretstavnici svih SloVe
naca, izjavljujemo .svečano i odlučno: 

I Prvog decembra 1918 g. mi smo Slovenci, Hrvati i Srbi slobodn.i.ni sporazumom 
opunomoćenih narodnih pretstavnik.a definitivno i za uvek rešili pitanje naše ddavne 

-n 1',tlo nij~e vcideni 1.u razgovori prcdštnnika~ pi::t Puri.ja (tn. Uri blok) - demokrata., radikala, 
:temljoradnika; Slovenske 1juchkc stranke- i' Jugo,lneiiske muslimanske organizacije radi zajedničke izja..-e 
-u povodu. Zagrtbalkih punlnacija. Do 1pornu01a o tome nije došlo te je Koro~ec u .ime SLS dao posebne 
:izjavu - rnoluciju (U,p. Bohan, .Drlanje srbijan~kih _ opozicionih stranaka, 15; Stojkov, n. dj., 221 i d • .; 
.&ban1 Prilozi u biografiju Ante._Trumb~ta, 62). , 

-,. Zapravo, gledišta. SDK i radikala temdji~o su te rulik9nla.- Tak-v:a formutacija vjerojatno je i.ubrana 
radi roga da bi se 1uanka, prema danoj ,iruacij.i,. ;nogi& prilagoditi jednoj ili drugoj soluciji,· ili je- t~ 
"bio kompro~is ruličitih gledilta u stranci (Usp. Stojkov: n. dj., 221-22). · 

,_.. Zbog foa:nulacija prve i druge to&e protivnici su predbacivali da te%olucija poistovje!uje pololaj Slo
-venaca u Jugosla.viji s položajem u drugim ddavama, odnosno da sadrlava scparatlničke zahtjeve. U dm 
prilikama ubrxo se pojavio letak I novom .-cnijom rezolucije. Uz točku 1. doda.no je: ,Slovenci se ·u 
Jugo,liviji 5mJ.traju kao u ,op,tnn.oj državi i dobodui.c Uz 2: točku: ,Taj cilj ~oguće je p04ltili urno 
u zajednici sa Srbima, Hrvacima i Slovencima u jcdinnvenoj -i. moćnoj "jugosh.viji.• 

·u PoHtika, br 8860, 11. I 193J. 

H Kao odgovor na -~otucija SLS (a i druge .rezolucije opozicije),· Save% predsjtdnika općina Dravlle 
-banovjne donio Je. Ctl rezoluciju. 
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zajednice. Zbog toga ne dozvoljavamo, da se u ovom pitanju više raspravlja i odlučno 
otklanjamo lakomislene zahteve, da treba da se vratimo u kaotično stanje neizvesnosti 
pre 1 decembra 1918 g. Osuđujemo i suzbijamo svaku ovakvu težnju, koja je uperena 
protiv naše državne zajednice, naročito i zbog toga, jer vidimo u jugoslavenskoj državnoj 
zajednici jedinu garanciju za narodni opstanak svih Slovenaca i za nesmetani razvitak 
slovenačke kulture i svih drugih grana našeg javnog života. Raskomadanje velike Jugo
slavije na nekoliko malih samostalnih jedinica značilo bi opasnost za sam opstanak 
države, a time i opasnost novog zarobljenja Slovenaca pod tuđinski jaram, a zajedno i 
opasnost za teško postignuti evropski mir. 
Ujedinjenje svih Slovenaca je najsvetiji ideal ne samo svih Slovenaca, nego je i ideal svih 
Jugoslavena. Zbog toga otklanjamo i osuđujemo zloupotrebu ovog visokog ideala sa 
strane pojedinih političara u partiske svrhe. 

II Izjavljujemo Kralju Aleksandru i Nj~gcivom Kraljevskom Domu nepokolebljivu 
vernost i ljubav ne samo zbog toga, Što nam to naređuje osećaj blagodarnostl za večite 
zasluge koje su stekli KaI'ađorđevići za oslobođenje i ujedinjenje Jugoslavena, nego i 
zbog toga, Što su Kralj Aleksandar i Njegov Dom kao simbol našeg narodnog i državnog 
jedinstva najjači stub · i najveće jemstvo za opstanak i napredak svih Slovenaca. 

III U sadafoje doba, ekonomskih i socijalnih teškoća, srµatramo da je najpotrebnije da 
se udruže sve sile na zajedničkom radu, kako bi mogli sretno isplivati iz ovih teškoća. 
Ekonomski i socijalni preporod naroda mora se ostvariti samo saradnjom svih slojeva 
i staleža na osnovi smocrenog ekonomskog programa. Pri tome smatramo, zahitu i -poja
čanje seljačkog i radničkog staleža za bitni za:htev ekonomske i socijalne politike, jer 
samo na taj način mogu da se harm~nično razvijaju i ostali proizvođački staleži. 

IV Smatramo, da je u interesu. svih slojeva našeg. naroda,. pa i svih Srba, Hrvata i 
Slovenaca~ da se prenosi što veći kru& rada upravnih i svih javnih poslova na naše 
upravne jedinice, bar do one mere, koju dozvoljavaju životni interesi držav~ i narodne 
zajednice.87 

PISMO SEKULE DRLJEVICA POLITICKIM PRIJATE'.LJIMA81 

DI'agi prijatelju, 

Crnogorcima su sigurno· poZ.'oate- rezolucije, koje su tu skoro donešene u Zagrebu i Ljub
ljani, jer su objavljene preko· beogradskih listova a mo:!da ste čujali i za onu, koju doni~ 
ješe Vojvođani u Novom Sadu. Sve one znače pobjedu gledi~ta koje je već od samog 
početka· C[na .-Gora -preko Ilaše stranke zauzela pi-ema pitanju uređenja državne zajed
nice Južnih' Slavena. boda bijasmo skoro usamljeni a danas 11 miliona. zauzimanjem 
našeg stava priznaju da smo mi st~lno bili na pravom putu. To je pobjeda Crne Gore, 
koju on·a ima pravo sa gordošću unijeti u spisak mnogobrojnih pobjeda svoje. slavne 
prošlosti. Pobjede na polju Dli~Ii· u opšte, a političke i:nisli napose, nijesu manje slavne od 
pobjeda na bojnom polju. · 

Budući da je naš pogled · na Jugoslov~nsku državnu ideju već _dovoljno poznat svim 
Jul:nim Slovenima, to neka_ naročita izjava danas nebi mogla postići ~ugu .svrhu do da 
istakne naš triumf, pa ne bi bilo u suglasnosti sa poznatom crnogorskom otmenošću. 
Dakle nećemo donositi nikakvu rezoluciju ne samo zato, Što naša stranka [nije?] član 
SDK, nego i zato, Što nema razloga donositi rezoluciju onaj čijoj misli priznaju pobjedl;l 
rezolucije ·clrugih.· · 
Cijela Crna- _Gcira:- zelena kao proljeće njenih planina, neka ostane j~dnodufoa pod 
n~im ze~enim ~eljačkim barjakom.. S .~aj3. na kraj C_rne Gore ne~a ne bude ni jedne 

• 1 Politika, br •. 8859, 10. I_ 1933;. 
11 Drljević je bio voda -.::rnogonkih 'federalista. 
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kuće, na kojoj bi bila izvješena bijela zastava - zastava kapitulacije i sramote - i 
pobjeQa je. n-.Ša sigurna. 
Doruri ovo pismo svim zelenim - preskoti •plahe j lakoumne« i isporuti im moje 
najsrdačnije pozdrave. 

Tvoj odani 
Dr S,kula DrljwU ... 

REZOLUCIJA JUGOSLAVENSKE MUSLIMANSKE ORGANIZACIJE (SARAJEVSKE PUNKTACIJE)" 
Siječanj 1933. 

Predstavnici Jugoslavenske Muslimanske Organizacije kao jedini legitimni predstavnici 
Muslimana BQsne i Hercegovine, kojima je na svim iole normalnim izborima poklanjano 
potpuno po~jf:renjeJ pretresavši političku, privrednu, financijsku, kulturnu i socijalnu 
situaciju u cijeloj državi, a naročito u Bosni i Hercegovini, došli su do ovih zaključaka: 
t. Narodu kao jedinom izvoru sve vlasti i osovini cjelokupne organizacije treba da se 
priznaju i dadu sva ona prava, koja proizlaze iz t0ga nj~gova položaja u javnom :livoru. 
To je moguće samo u punoj demokraciji, provedenoj u svim njenim konzckvencijama u 
cjelokupnom narodnom i državnom životu. 
Ova misao demokracije bila je osnovno naielo na kojemu se imala izgraditi naša zajed
nička ddava. Na ovoj misli prave i potpune demokracije zasnovana su i sva akta, koja 
su predhodil°' osnivanju zajedničke države. Odstupanje od ove ideje, odnosno njeno 
potpuno izigravanje dovelo je do sadašnjeg teškog i nepodnosivog stanja u narodnom i 
državnom životu. 
2. Međunarodni položaj naše države i teško privredno i socijalno stanje u zemlji stav
ljaju kao· osnovni problem na dnevni red: unutarnje uređenje države. Pored davanja 
punih garancija narodu za sva njegova prava, koja izviru iz demokracije, treba onemo
gućiti i sva zasizanja u ta prava, dolazila ona ma s koje strane. 
Cemralističko uređenje države pokazalo se za vrijeme cijelog svog trajanja, a naro~ito u 
posljednje 4 godine 6. januarskog režima kao glavni uzrok rđave uprave, korupcije, ne
dostatka pravne sigurnosti, nepoštovanja jednakosti i ravnopra_vnosti., te prevlasti jednih 
nad drugima. Ono je zaoštrila politilka i nacionalna pitanja do krajnje mjere. 
U pitanju novog u.ređenja naše zajedničke države, koje uređivanje smatramo središnjim 
problemom, naše stanovište je poznato, jer je sadržano u našem programu o u.ređenju 
države po ravnopravnim političko historiskim jedinicama sa n~jširim kompetencijama, 
prepuštajući zajednici ono, što treba da osigura i zajednici skupne interese. Sve ovo pod 
potpuno demokratskim, ustavnim i parlamentarnim sistemom> koji će u potpunoj mjeri 
zajamčiti pune građanske slobode, pravni poredak, jedn2.kost i ravnopravnost, a isklju
~iti ma čiju prevlast i to ne samo u politi&om, kulturnom i ekonomskom, nego i u 
vjerskom pogledu. 
U ovakvom državnom uređenju tražimo za Bosnu i Hercegovinu kao najstariju historieko
-politilku jedinicu u ddavi koj• je oduvijek i kulturno i socijalno predstavljala Jednu 
individualnu cjelinu, da bude jedna od tih ravnopravnih jedinica. 
Izla~ući ove osnovne misli, mi se pridružujemo svima onima, koji su se već izjasnili za 
njih, a držimo da će . se i svi ostali demokratski raspoloženi legitimni predstavnici naroda, 
narolito iz naše uže uvijek · zapostavljene pokrajine Bosne i Hercegovine pridružiti ovim 
idejama, 
U Sarajevu, januara 1933.11 

51 Arhiv Jugosb.vije, fond M. Stojadino..-ića, f-J/Ij prijepi,, Oatiran je u Zemanu na Novu godinu. (nak
nadno dod.ano 1933). Kako se apominju Lju.bljan5kc punk.tacijo, koje su. bile poznate tek na Novu. godinu 
t. I 1933, d-atum se u Dtljcvić:evu pi.smu ·mole odnosiri na. prnwla.vtio Novu godi.nu 13, I 193), 

" Kao i Korošc-e ta.ko je i Mchmcd Spalio, Jef JMO, kontaktino neko vrijeme s opozicijom u 13eogra.du 
radi u.jedničkog stava, u !emu spornum nije postignut. 
11 Arhiv Jvgosl1vije, fond H. Kri:tmaua., prijepis. Usp, Stojk.o..-, n. dj., 223 i (; Boban~ Prilo:ti" u bio
gra.fij~ Antt Trwnbita, 62. 
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PISMO LJUBE DAVIDOVICA PRISTALICAMA DEMOKRATSKE STRANKE'~ 

Siječanj 1933. 

Dragi· prijatelju, 

Uporno produ~avanje režima od 6 januara, uprkos i javnom raspolmenju i nedaćam~ 
koje je on .nagomilao, dovelo je zemlju tlo ofajnog stanja. Od samog početka, 6 januara, 
reHm diktature pokazao se ne samo nepodnoHjivo nasilan, nego, - lto je u današnjim 
te~kim prilikama još naročito teiko palo, - rasipan, korumptivan i neviđena nespo
soban. Njegovi zakoni razorili su upravu, njegove reforme dotukle privredu, njegova 
finansiska politika sa porezima i taksama bez kraja, iscrpli poslednje izvore. 

Strmogla~i tok u svima poslovima nastao je naročito od oktroisanog ustava, izbornog 
zakona i po njemu izvršenih izbora za Narodnu skupttinu. Režim od 6 januara obzna
njen je ,bio kao privremeni. Oktroisani ustav od 3 septembra 1931 otkrio je smer da se 
on ustali kao trajan. Zemlja je osetila da se, i pored već dokaz:anog zlog iskustva i svih 
nedaća, ne apeluj~ na volju i široka pleća naroda, koji je jedini u stanju da teškoće 
savlađuje, - i snagqm, i verom i strpljenjem, - kad je to on koji svoj posao radi, 
nadgleda i odlučuje. Narodu je ranije teško bilo da gleda režim koji rukuje njegovom 
sudbinom samovlasno, ali mu je sad još teže palo da s!Wa kako se taj relim u samozvanoj 
Narodnoj skuphini blagosilja u ime njegovo, a od strane ljudi koje on ničim nije ovlastio 
da to čine~ Uz pogodanja materijalna, lažni parlamentarni režim doneo je duboka moral
na rastrojstva i nezadovoljstva. Upravlja se zemljom, donose zakoni, razrezuje poreze i 
zemHa zadu~uje u ime i po tobožnjoj volji naroda, - koji stvarno to pravo više ne vdi 
ni u samoj malenoj svojoj opštini. I taj bespravni, u nema~tini ogoleli i u svom ponosu 
uvređeni, narod nagoni se pod javnim pretnjama iz usta samih ministara da, upisom u 
režim5ku partiju, mesto jada izrazi svoje zadovoljstvo takvim stanjem stvari. Ružnije 
laži ova zemlja do danas nije doživela. · 
Ta la! pogorfala je raspoloženja u svima kra.jevima zemlje. Kod naroda u Srbiji, pri
vidna ustavnost, potsećajući na .riajmučnija vremena iz prošlosti, uzbunila je građansku 
savest u kojoj se već steklo uverenje da su takvi pokušaji vladanja nepovratna one
mogućeni. Narod u hrvatskim i ostalim krajevima, koji se ranije s razlogom žalio da: 
mu centralizam uskraćuje pravo samoupravljanja svojim poslovima, doživeo je sada 
da m.u diktatura, opet iz Beograda, zabranjuje i samu slobodu miUjenja. Umnožavajući 
na tim stranama nezadovoljstva koja su već od ujedinjenja izazivana pogreškama u 
kojima su ljudi iz svih krajeva zemlje imali udela, režim od 6 januara učinio je da se ta 
nezadovoljstva usretsrede sada protiv Beograda i Srbije uop~te. I danas se u z.istra
njenosti tih pokrajinskih drafenja protiv Beograda čitavo zlo nabacuje hegemoniji 
Srbijanaca, što će reći prevlasti i obesti jednog naroda koji nikada i nikome do danas 
nije bio poznat, - pa čak ni neprijatelju u ratu, - kao ocimač i nasilnik. UpropaUujući 
jednu po jednu skupu. tekovinu toga naroda koji je čitav jedan vek proveo u borbi za 
slobode1 reakcija mu sada sramoti i samo dobro ime. A s tom ljagom koju režim od 
6 januara navlači. u zemlji i inostranstvu na ime Srbije, on počinje da seje sumnje u 
zdrave temelje ~itave drživne zajednice. 
Put za izvođenje zemlje iz tolikih nedaća danas nam ukazuju ne samo n~a demo
kratska uverenja nego i sama lekcija događaja. Ovolike teškoće kolike su danas pred 
nama, mogu se savladati samo korenitom promenpm stanja. Da narod z~ stvaranje. 
boljeg Podmetne. svoja leđa sa voljom i verom, on treba da bude ubeđen da ta 'njegova 

u Srbijanska opozicija dočekala je Zagreba&e pll!lktai;:ije s negodovanjem i zamjerkama, Najvi!e se pri
govaralo formuia.cijama. o srbijanskoj hegemoniji, o vraćanju na 1918, na neodi-eđene forinulacije k-oj-a 
govore o, novom dd.avnom uređenju, i sl. (Usp. Boban, Držanje srbijanskih opozicionih stranaka, 14 i d;; 
Stojkov, n. dj., 224 i d.). 

Poho su propali pokulaji da tzv. ~iri blok (spomenutih pet nranaka) izda zajedničku rezoluciju o zajed
ničkoj su izjavi nastavljeni razgovori triju str;i.naka u Srbiji (uli blok), bez Koro~ca i Spah~. Razgovori 
su z-avdeni bez rezultata pa je Davidović posebno iznio gledišta svoje stranke u pismu političkim 

prijateljima. • 
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volja ne mole više biti nasiljem ugulivana i falsifikovana, · i da ono Što on teškom 
mukom i samopregorevanjem privredi, ne mole biti sutra opet samovoljom upropalćeno. 
Iz tih raspolofenja i iz tih potreba: da se narodni duh uzdigne, da se građanska i fu.. 
v..!anska prava obezbede od naillja, da se narodno dobro očuva od neovlaltenih 
upravljač!a, da se zajam.O složna i ravnopravna Tolja Srba, Hrvata i Slovenaca u iz
gradllji boljeg poretka u zemlji, neminovna proizlaze ovi zaklju&.i: 
Jedini mogući sistem jeste: dosledno i iskreno ·parlamenta.ma vladavina, kao nalim 
prilikama najpodesnija primena narodne suverenosti. Iz iskustva naših i rodih, i iz potreba 
novoga vremena, mogu i treba da dođu reforme sistema: ali suština, - što potpunija 
vladavina narodne volje, - mora biti ideja vodilja ·svake reforme. 
Od prek.ida sa danaJnjim stanjem do uspostavljanja novog ustavnog poretka, koji te 
dati na slobodnim izborima i.tabrana konstituanta, neminovan je jedan prelazni reiim. 
Taj prekid s današnjim stanjem, korenit i potpun, isključ!uje izvođenje prelaznog relima 
u okviru ok,roisanog ustava od 1931 godine, ,a Skupltinom i Senatom koji iz njega 
proizlaze, i sa grupama i lič!nostima koje su se za današnje stanje zaloiile. 
Za uspeh prelaznog relima potrebno je ~ u njegovo·m izvođenju uč!estn1ju ravnom 
merom sve grupe zdrulene u Bloku opozicije, i da one uz punu odgovornost prime punu 
vlast. Pre~azni re!im mole trajati samo Onolike;> koliko je potrebno za ostvarenje nje
govog zadatka: da se zavede novi ustavni poredak. 
Prvi posao prelaznog stanja mora biti: borba sa neizdrživim ekonomskim i finamijsk.im 
nevoljama koje ostavlja danaJnji relim. Nastavljajući razgovore, xapo&te već odmah 
posle 6 januara, grupe koje sarađuju u tom prelaznom stanju treba da Urade osnovne 
linije novog ustavnog poretka. I kad se u pomirenom stanju duhova raspišu izbori; te 
grupe, sa.glasne u tim osnovnim linijama, treba da iziđu sporazumno pred narod na 
biralište i pred Konstituanm. · _ 
Novi ustav treba da ujemo normalno političko stanje da bi se narod, umiren i uspoko
jen,. sav mogao predati poslu privrednom i kulmrnom. 
Unutralnje uređenje sredi!nji je problem zajedničke dtlave Srba, Hrvata i Slovenaca 
od njenog postanka. Danas, posle četiri godine diktature pod parolom ddavnog i na
rodnog jedinstva, taj problem postavlja se pred nas u svoj svojoj slo:!enosti i kobnosti. 
I zato novi ustav treba da pretstavlja ne samo jedan zakonodavni akt nego i jedan 
moralni pakt. 
Potrebna su stoga sa svih strana iskrena izjaln;enja o uslovima za nesmetan razvoj 
narodnih delova, potrebna su isto tako iskrena izjašnjenja o onome što je neophodno 
za zdrav razvoj driavne zajednice. 
Ubeđeni da jedino takav ustavni poredak koji odgovara realnim snagama koje u narodu 
postoje mole trajati i osigurati pravilan tok ddavnog i narodnog iivota, mi demokrati 
počeli stno se zalagati za reforme unutralnjeg uređenja već odmah po izglasavanju vi
dovdanskog ustava. Prilagođavajnći nala gledišta neobilaznim stvarnim nu!noatima, mi 
i u ovom trenutku u evoluciji naših gledanja !inim.o i ovaj korak. 
Razlozi d~mokratije kao i razlozi celis~odne uprav~ zahtevaju lirokogrudo izvedenu 
samoupravu u velikim oblastima koje su prirodnim, saobra~ajnim i ekonomskim uslo~ 
vi.ma i salivljenjem socijalnim upu6ene na teŠnju saradnju. Svakom takvom kraju, 
socijalno ooobeno izraženom a ekonomski razvijenom, samouprava treba da stvori puno 
narodno samoupravljanje (self-government), u krugu njegovih neposrednih dnevnih in
teresa, na samom terenu njegove privredne delatnosti1 sa izborom · slulbe.nika, razmera
vanjem terena i kontrolom izdataka u tom krugu poslova. U današnjim nevoljama bitni 
uslov_ za umirenje i m~đusobno poverenje je takvo uredenje u kome Će _jedni gr:ldani lto 
manje gledati u zube drugima. 
Ta samouprava, opita i jednaka, treba da zadovolji u glavnom materijalne uslove u 
novom uređenju: ona treba da zajcmči narodu samostalno - autonomno poslovanje 
i gazdovarije u oblasnoj zajednici. 
Da° _se ti ~slovi zadovolje, potrebno je ddavu podcliti na, _recimo, sedam. osam ili deVet 
takvih uistinu samoupravnih jedinica. Međutim, pololaj kakav je sada u narodu, .nameće, 
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pored i iznad takvog samoupravnog uređenja sprovedenog kroz celu drlavu, jol 
i rešenja van kruga ustanova koje pruža jednostavna država. 
Po sili našeg podvojenog iivota u prošlosti, naroa.to, po sili grešenja u sadafojoni, 
razvila su se osećanja potrebe i za šira samovladanja, šira i prostorno i .sadd.ajno. Tu 
su sad u pitanju zadovoljenja pogodaba za slobodan razvoj kulturno-istorijskih poseb
nosti Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema tome merilu povla~eni ti širi okviri treba„ 
povezujući po dve ili tri samoupravne oblasti, da zaokru~e velike zajednice oko velikih 
nacionalno-kul~rnih centara u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, i između tih zajednica 
još i jednu ~etvrt~ u prelaznoj zoni srpsko-hrvatskoj, u kojoj se nerazdeljivo ukrštaju 
plemena, vere i kulturni uticaji. Ova četvrta zajednica pozvana je da reši dvostruko 
blagotvornu ulogu u rešavanju naleg nacionalnog problema. Ona prvo otklanja opasnost 
otsečnog i grubog teritorijalnog razgrani~enja između Srba i Hrvata. Drugo, sprečavajući 
organizovanje na iskljuQvo plemenskoj osnovi u Beogradu i Zagrebu, ona i ~itavom 
dr:lavnom ustrojstvu -oduzima plemensku isključivost. Na taj nalin, ovakvom podelom 
najvilih jedinica, razlika u poređenju sa trijalizmom ne pojavljuje se samo kao razlika 
u broju nego i u principu. Obim ovakvih najviših jedinica, njihov sastav i dragoceni 
moralni interesi koje one pretstavljaju, opredeljuju već sami sobom i podelu nadležnosti 
kao i pravni odnos između tih jedinica (najvilih) i: samoupra-vnih oblasti s jedne strane 
i ddavne zajednice s druge. Jasno je već po tome da rtovo uređenje zemlje mora biti po 
obrascu slo:lenih državnih organizacija. Ali da taj sloieni mehanizam radi kako valja, 
on treba da s tom boljom voljnom saradnjom u autonomnim jedinicama, ostvari isto 
tako i bolju voljno združenu snagu narodnu u celini dr:lavnoj. Zato se mora iskljuliti 
uređenje koje bi sklopom tih sastavnih jedinica ili njihovim pravnim ustanovama već 
unapred bilo protivno ideji duhovne solidarnosti zbog koje su Srbi, Hrvati i Slovenci 
stvorili jednu državu, ali naročito· još, koje bi u današnjim tako složenim privrednim i 
socijalnim uslovima života, onemogućilo jednu jedinstvenu programsku privrednu poli
tiku u zemlji i u međunarodnoj zajednici. 
Tako se, otprilike, postavlja prirodno jedna državna organizacija, koja bi, -povezujufi 
narodne · snage u saživljenije i složenije narodne zadruge, omogućila bolji prinos rada, 
ali IlarOCito, koja· bi otklonila današnja fatalna nepoverenja. 
Složena· država uopšte pretstavljala: bi u polovini zemlje veliku no?inu, i nije ~Udo 
Što narodu u Srbiji' nije lako 2.agrejati se za ovu ili onu slifuu formu. Tako lto, pnro„ 
ne odgovara prostoti i jasnoći ddavnog- sklopa u koji se kroz Otav jedan vek ufivljavao 
realni i racionalni duh selja~kog naroda u Srbiji, koji je stvarao sam svojn državu. 
Zatim, taj složeni odnos jedinica u zajednici izaziva strahovanje od međusobnih sporova~ 
Bojazan je da u takvom mehanizmu ne bude više ko~nica. nego motora. Danas je, naro~ito, 
kada se na svima stranama tra:le unije politi&.e i ekonomske, strahovanje od uređenja 
koje bi onemogućavalo slolnu spregu naših ina& skromnih snaga, objašnjivo. Ali te 
bojazni smeju samo da povećaju obazrivosci. One ostaju kao opomena onima koji 
reforme traže i svima. onima koji treba da ih izvedu. One ne mogu ukloniti s dnevnog 
reda jedan tako neodoljiv zahcev kakav je bio još od po~etka zahtev Hrvata za svoj 
slobodan razvoj u granicama državne zajednice, zahtev koji je i u sadržini i u Mtrini 
ja~ao sa sve težim pogreškama naše ddavne politike. A sa tim fatalnim pogreškama 
teinje za Što širom samostalnošću proširile su se i na ostale delove naroda. Nesm.irivanje 
takvih zadovoljstava ometa svako sređivanje u zemlji, i upravno, i finansijsko i eko
nomsko: ono naročito onemogućuje uspostavljanje -normalnog parlamentarnog re:lima„ 
bez koga ne mole biti ni~eg zdravog. Od proddavanja tog nesređenog stanja živi reak
cija, koja, tobože, čuva zemlju od cepanja. Kao da ikoj~ uređenje odlu~eno saglasnom 
voljom naroda mole biti opasnije od razdora kada on zahvati milione građana. Zemlju 
.stvarno ~uvaju samo oni koji rade na saglalavanju mišljenja u narodu za ostvarenje 
boljeg stanja za sve. U tom sporazumu je garanti.ja za magu zemlje, 2a integritet 
granica Jugoslavije, a u tom integritetu garancija za sve interese u njoj. Ova mišljenja 
zastupamo mi demokrati u pretresanju sa grupama iz opozicije. Vreme je da se saglaša
vanje posebnih mišljenja ubrza otvorenim izjašnjavanjem na svima stranama, kak.o .bi se„ 
naročito između Beograda i Zagreba, raš~istile dvosmis.lice, razbile sumnje i_ otklonila.. 
nekorisna međusobna okrivljavanja za zla od kojih podjec!D.ako patimo. 
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Jednovremen.im sticanjem na dnevnom redu tolikih sudbonosnih pitanja, sporazumevanje 
o njima između grupa u opoziciji otdano je. Ne treba zaboraviti da se ne radi samo o 
jednoj korenitoj reformi pravnih ustanova u drl:avnoj organizaciji nego u suštini o izmi
renju mnogost.ruko ukrštenih interesa, uvjerenja i osećanja, &ji izvori potic!u duboko iz 
prošlosti narodne pre naše generacije, a čiji dalji razvoj opred.eljuje t'!itavu budućnost. 
A političke grupe sa kojima razgovaramo nisu drugo do izraz tih struja u narodu. 
Međutim, korist od saglašavanja, ma i najsporijeg, tako je odlučujuta da nas mora 
uputiti na strpljenje i hladnokrvnost do kraja. 
Od p~etka, i danas još uvek i pored svih teškoća na koje nailazimo, mi u sporazumu 
Bloka opozicije gledamo jednu doraslu snagu svima problemima koji su pred nama, i 
nastoja.ćemo i dalje uporno i s verom da taj Blok ostvari rezultate koje narod od njega 
ohluje. 
U narodu se već javljaju nestrpljenja, umor i~ ovde-onde, uz gnev na zlu sudbinu, i go
tovost za primanje najgorih rešenja samo a.ko ona, ma i prividno, treba da prekinu 
duge raspre. U takvim beznadežnim raspoloženjima c!uju se izja.šnjavanja, na primer, 
za trijalizam i druga isklju~iva plemenska rešenja istoga roda, koja u suštini ne reša
vaju ni jedan od najteiih današnjih problema, pa čak ni sam taj sentimentalni ple
menski problem, pošto ni te plemenske jedinice, ma kako bile ograničene, ne bi mogle 
biti plemenski jednostavne. Iz rđavih raspoloženja potiču i tdnje u nekim krajevima 
za neodmerena izdvajanja, preko stvarnih potreba jednog zdravog upravnog i finan
sijskog autonomnog života. U takvom gledanju na stvar polazi se od države kao neke 
tuđe sile izvan nas ili dr:hve kako je ona danas uređena, i od nje se ograđuje i obezbe
,đuje svim na.6nima. Zaboravlja se, međutim, da ta sutra.šnja dđava, ne samo raspo
delom nadležnosti u sastavnim jedinicama, nego već i samim sistemom punog naslanja
nja na volju svih, iskljufuje prevlasti i eksploatacije. Treba nebrojeno puta naglasiti 
tu istinu: da nema nikojih formalnih gar3.ntija za ravnopravnost građana-, pokrajina 
i plemena koje bi bile stvarnije od dosledno primenjene demokratije, sa svelću o nuždi 
saradnje i svešlu o solidarnosti. 
Svi oni koji iele tu sutrašnju državu, slobodnu i ravnopravnu za sve, i državu zado
voljnih i solidarnih građana, uviđaju nu!nost zadovoljenja plemenskih i regionalnih 
zahteva, ali oni isto tako uviđaju nužnost ukazivanja na na.š poloiaj u međunarodnom 
-sklopu i na našu situaciju ekonomsku. Nijedno od posebnih pitanja ne može se rešiti 
bez obzira na ovo dvoje; nijedan od posebnih interesa ne može se stvarno obezbediti, 
ako se ne obezbede ova dva osnovna interesa naše egzistencije. 
Teško stanje u svetu, svuda oko nas, s tolikim neizvesnostima politic!kim, ekonomskim 
i socijalnim., otežava i našu brigu o nama samima. U toj opštoj nesređenosti, mi ne 
bismo bili u stanju stvoriti Što dobro, pa hl ni izbeći od gorega još, od rasula, ako 
ne bismo umdi dovesti u sklad sve posebne zadatke plemenske, pokrajinske i partijske 
koji su svi u suštini nerazdeljivo vezani sa zajednic!kim zadacima zajednice. 
Nov poredak politi~ki: sa narodnim suverenitetom u vođenju države, s autonomnim 
životom sastavnih jedinica; nov ekonomski poredak: s planom za racionalniju proiz
vodnju srac!unanu na stvarne potrebe razmene u zemlji i sa inostranstvom; sa Što širom 
primenom zadruinih nac!ela; i podešen da osigura ravnotežu socijalnu, nov celokupni 
nac!in našeg ddavnog i društvenog života: razmeran pravim, mogućnostima jedne 
-seljac!ke zemlje. Sve su to zahtevi koji su se stekli odjednom. 
Ubeđeoi d.a je tO jedini pravi put za izvođenje velikog preobražaja normalnim putem 
u duhu naprednih političkih i socijalnih ideja današnjice, i da ga narod tako vidi, mi 
demokrati istrajaćemo na njemu, žrtvujući opJtem saglašavanju sva posebna gledišta 
partijska. 

Januara meseca u .Beogradulll 
Lj, M. Davidović 

11 Arhiv Jugoslavije, fond J. M. JovanoviEa. (Usp. Boba11, Oda.nje srbijapskih opo:r.icionih 1tnnab, 19 
i d,i Stojkov, n. dj., 225 i d.). 
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PISMO SllĐANA BUDISAVL)EVICA MILANU sTOJADINOVICU U POVODU MACEKOVIH 
IZJAVA STL\NIM NOVINA!llMAN 

Izjave dra Maleka neprijatno su i mene iznenadile. Pre svega, ~to u njima imade 
stvari, koje su u dijametralnoj protivnosti sa gledanjem mojim i mojih u!ih prij,
telja, a za tim, Što je u tim izjavama učinjena ogromna usluga režimu. Meni je kod 
cele stvari najviše krivo to, Što znadem, da i Malek ne moie ozbiljno traiiti razde
lenje države, a onda - pregovore u sporazum. A znadem i to1 da je i dr Ma!ek i cela 
SD koalicija voljna i razgovar2ti , onima, koji se u izjavi u »PPc• odbacuju i bacaju 
na istu gomilu sa pretstavnicima reiima. 
Ali Šta možemo da radimo? Da se ozlojeđeni i uvređeni - manemo posla, koji smo 
2.apoleli? To ne možemo i ne smemo u interesu ddave i naroda. 
Sada je cdo težište u Beogradu. On - razume se demokratski Beograd - mora da se 
pokaie velik i da kaie svoju rel, koj, moro sadrhnti program, koji te biti dokazom 
celom svecu, da postoje dve Srbije: jedna re!imska sitna, mala i nevaljala i druga 
opoziciona, široke duše i velikih pogleda. Prava rel demokratske Srbije bite u ovom 
momentu najbolji odgovor i rd.imu i dr. Ma&ku. Ona bi u ovom momentu i u ovom 
raspolo!enju u ovim krajevima, izazvala najdublji efekat. . 
Ja sam povodom izjava dra Mačeka napravio mali memorandum. Molim Vas da ga 
prolitate i nakon profoanja po!aljete po jedan prirnerak gospodi: Trifunovifo, Davi
dovifo i Jovanovifo. Moida će im dobro posluiiti kao informacija i ja ih molim, da 
ga uzmu samo kao informaciju, a nikako ne kao kakav predlog ili davanje saveta. 
U isto vreme Vas molim, da gospodi izručite moje iskreno poštovanje. 

Iskreno Vas poštuje i mnogo pozdravlja 
Vaš - . • 

Sr4an Budisa..,Jj..,U-, 

MEMO!lANDUM SllĐANA BUDISAVL]EVICA U POVODU MACEKOVIH IZ!A,VA STllANIM 
NOVINAR.IMA11 

IZJAVE DllA MACEKA I PITANJE SPORAZUMA DEMOK!lATIJE 

Ne111Mreni z~huui i n~milt n:fj Dra Mačeka. 

U momentu, kada se je politi&i iivot u Jugoilaviji ·krenuo 'sa mrtve ta&.C; u momentu, 
kada su donesene rezolucije u Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu, u kojima se iznose gledanja 
pretstavnika demokracije u t. zv. prelanskim krajevima n, političku situaciju i postav~ 
ljB.ju programatički · zahte.vi ·o dem0kraciji, socialnO-CK.onomskim pitanjima i pitanjU 
unutrašnjeg uređenja države; u momen~ kada pretstavnici demokracije u Bco·gradu 
čine ozbiljne napore, da zauzmu stav o spomenutim pitanjima, koji bi se u programat
skom pogledu imao znamo pribliliti gledanju i, zahtevima d.em:okratije• u Zagrebu, Ljuh:-

" Budiuvljni.! je bio !lan Yodsn• samoualnib demokrata, koji , u .\1 SOK u_go't'an.Ji suradnju • opot.i
d;otn u Srbiji. Pona't'ljali su n na aoki natin 11 ulogu p0UCdnih i:r.rneđu HSS-a i opa:r.icije u . Beograda. 
11 Fra.Dcwki list L, Pttlt P11rjsitr1, 

L" • • 

• Pi,mo od 7. li 1933, k~pija mi je 11. II 1~. 111tupio Srdu Budisul~ 

" N&kon prihnta.aja rezolucije 7, XI 1932, Mab=k. je dao, i!:jan nek.im suanim novinama. 't1 ,a izjar.e 
bile shva.!eao k.ao Mal:ekovo rwnab=ajo Zagrebalk.ih p~tacija.. .~eu~oljan I oklij~Yanjem n~ju_d~ 
stranaka da uum.u jauo rtn o ruoluciji SOK, Ma&k se i o· njim& nega~'t'QO iuWo. Doflisni'-u· ~ 
Pttit Parisifflll nnodno je iz:j~Tio! •Nilta od t't'tga toga ne !iai mi se onnrl;i'f'iin U% 1un.dnju ~~•· 
ddnjib upravljala Srbije. ino k.ao ai ovih dutalnjih. Opo:r.icioaari ili pristalice, radikali, demokrati i 
drugi, ja ih sve 1tnlj1m aa inu aomilu, ja ih 1ft odbaaij•Ell•" Mah.lr.o?e i1jne· iuzvale su nqodonnje 
kod opozicije u Beo1n1d11 (Uq,. Bobaa,. O danje arbijanslih. . op0zicionib ,a:an~a, · 16. ·i . ~.). 
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ljani i Sarajevu; u momentu, kada je izgledalo, da postaje ozbiljni izgledi, da će se na 
osnovu svih iznesenih gledanja i zahteva moći izraditi zajednilli program sveukupne 
demokracije u zemlji - pale su izjave g. Dr. Vladimira Maleka, obelodanjeue u listo
vima: »Freie Stimme« i »Petit Parisien«, koje su izazvale neprijatan dojam na prave 
i istinske pretstavnike demokracije u zemlji i koje će - bez sumnje - usporiti postignuće 
sporazuma celokupne demokratije. Ima u izjavama Dra Ma&ka neumeren.ih zahteva 
(primerice zahcev, da se treba povratiti stanju potpune slobode, postignute g. 1918 
i onda započeti pregovore o ddavnoj zajednici, ako su »Srbi za to zreli«, zatim, da svi 
»Srbi iz Srbijet: pristanu da se njihovi činovnici i vojnici povuku s druge strane triju 
reka) i nemilih reči (primerice reči o dva sveta i dve civilizacije, reči o stavljanju u 
istu gomilu pretstavnik-a rdima i pretstavnika radikala, demokrata i drugih i odbaci
vanju sviju). Ova.ko neumereni zahtevi i nemile reči mogu samo da nanesu itetu i 
drhvi i demokratiji i samoj hrvatskoj stvari, a da donesu koristi re.Umu (ovaj je u 
punoj meti iskoristio izjave Dra Maček1,). 

!%jave Dra Maleka im,,ju i dobrih strana. 

Ako u izjavi Dra Ma&ka imade i nezgodnih stvari, ima ona i dobrih strana. 
Pre svega treba u izjavama Dra Maleka podvu6 njegovu dobru volju za sporazum i 
sporazumno uređenje države (on samo odbija sporazum na bazi decentralizacije ddavne 
uprave). Dr. Malek izjavljuje: mi nismo odluali, da sve razrušimo i da ništa ne osta• 
vimo od onog, što postoji; mi ne govorimo, da treba raskinuti pod svaku cijenu, mi 
rezerviramo budućnost za sporazum. Dr. Maček je za jedinstvo vojske, samo trali, da 
bi Hrvati i ostali, istim pravom kao i Srbi, morali u vojsci imati pristupa do najviših 
linova. Dr. Malek ne tra!i podelu zemlje po plemenima. On tra!i podelu zemlje na 
provincije, koje 6e sve imati pravo, da sobom upravljaju. Dr. Maček se u svojim izja
vama ne izjalnjava u Uin.u se sastoj.I to pravo upravljanja provincija samim sobom. 
Nu o tome postoje obavezni zakljulci S. D. koalicije od 7 novembra 1932, koje je 
potpisao i g. Dr. Mačck, koje govore o zajedničkom surađivanju u poslovima općeg 
interesa zajednice i osiguranju posebnih interesa svakog llana zajednice u njegovoj 
zemlii, 
Kada se uzmu izjave Dra Ma~eka kao celina, a ne izvadi se iz tih izjava samo ono, Što 
u njima nije dobro (kao što je to učinio reiim i relimska Štampa), onda te izjave ne 
smeju biti razlog, da se ne nastavi zapOCeti posao oko postignuća sporazuma sveukupne 
demokracije u zemlji. Ako se taj posao ne nastavi, onda će to biti najveći uspeh relima, 
koji se strahovito boji sporazuma demokratije i koji je zato upro svu snagu, da iskoristi 
izjavu Dra Malka i da pokuša da sprea postignuu sporazuma demokratije u zemlji. 

U proJlosti i• bilo i gorih zahteva i nezgodnijih reEi, pa je demokratija " Srbiji znala " 
interesu opšte stvari preći preko toga. 

Prvih godina zajednilkog Evota u novoj driavi, stajala je R.adićeva stranka na stano
vištu negacije drlave i zahtevu ,,.za nezavisnu neutralnu hrvatsku republiku«. U danima 
borbe za ovaj zahtev pokojni je Stjepan Radić znao - vođen svojim bujnim tempera
mentom - upotrebljavati na adresu Srbije reči, koje su sadržavale teške uvrede i 
pogrde. To ipak nije smetalo g. Davidovića, da u to isto vreme (g. 1922) dođe u Zagreb, 
i da iz Zagreba baci u narod veliku reč o potrebi sporazuma sa Hrvatima (to čini 
g. Davidović uz cenu velikog potresa u redovima vlastite stranke!). Nije prošlo ni dve 
godine od ovog dolaska g. Davidovića u Zagreb i inaugurisanja politike sporazuma i 
poslanici R.adićeve stranke dolli su u Beograd " Narodnu Skapltinr, i u ovoj podupirali 
vladu g. Davidovića. Zahtevi za nezavisnu hrvatsku državu i Česti javni napadaji na 
Srbiju i na Srbijance, puni uvreda, nisu bili zapreka, da g. 1923 dođe u Zagreb pok. 
Marko Đuriać i ovde sa Radićem pravi •Markov protokole. Dve godine docnije od 
sklapanja ovog protokola sedio je 11,zdić • vladi u Beogradu zajedno sa radikalima. 
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I sada se nameće pitanje, da li demo~ratija u Srbiji može i srne, da nakon izjava Dr. 
Ma~eka i radi nekih nezgodnih momenata u toj izjavi. zapOCeti rad na sporazumu 
sveukupne demokratije prekine i obwtavi. Demokracija u Srbiji, pou&na iskustvom 
prošlosti, a vodeći rafuna o velikim interesima države i naroda u sadalnjosti i buduć
nosti, može na ovo pitanje dati samo negativan odgovor. 

Kriza pO'fltrtnja. 

G. 1928 duhovno se je razjedinila naša država (danas nije vreme traiiti krivca tome i to 
tlm manje, Što imade krivice na demokrati.ji i s jedne i s druge strane Save, a glavnu 
krivicu nose izvesni elementi izvan demokracije). Ovo duhovno raz.jedinjenje izazvalo 
je duboku krizu u dr!avi. A u ~emu le!i glavni uzrok krize? U nastalom velikom nepo
verenju, a. u prvom redu' nepoverenju između Beograda i Zagreba. I zato je prvi uvet 
za lečenje krize uspostaviti poverenje. A ko j-e u prvom redu zvan, da stvori atmosferu, 
povoljnu za wpostavu poverenja? Moie li se to oc!ekivati od Zagreha i Hrvata? Da se 
dobije odgovor na ovo, treba malo segnnti u prollost. Veliki deo Hrvata zauzeo je u 
prvim godinama opstanka nove dr!ave opozicioni stav protiv iste. Ako se danas gleda 
na ovaj stav iz istorijske perspektive, onda se ovaj stav dade razumeti. široki slojevi 
hrvatskog dela naroda bili su sve do sloma austro-ugarske monarhije zagrijani za ideju 
hrvatske drlave. Oni nisu u stvorenom ujedinjenju celokupnog naroda mogli videti 
i ostvarenje hrvatske dr!avne ideje, kao šco je to video onaj dio hrvatske inteligencije, 
koji je bio pro.let idejom narodnog jedinstva. široke hrvatske mase videle su, da je u ove 
krajeve došla srpska vojska, da je na ove krajeve protegnuta vladarska vlast srpskog 
kralja. Sve je to bilo stTano duši i nadama hrvatskih narodnih masa i u svemu tome 
gledale su one slom hrvatske dr!avne ideje. Samo se takovom raspoloienju i shvata.nju 
mole pripisati cSnjenica, da je Stjepan Radić, osetivši ovakovo raspolo!enje i shvatanje 
hrvatskih masa, pošavši za njim i stavivši se na lelo istoga, (29 oktobra 1918 nije 
Scjepan Radit bio jo! svestan toga raspoloženja i glasao je za zakljutak hrvatskog 
sabora za ujedinjenje sa Srbijom I) - u najkraćem vremenu postao strana~ki i duhovni 
vođa ogromnog dela Hrvaca. N ije prollo nekoliko godina i Stjepan Radić, uvidevli 
puni neuspeb politike negacije ddave, počinje voditi realnu politiku i ta ga dovodi 
u Beogradi Šta vile u samu vladu u Beogradu. Nošen ogromnim poverenjem naroda, 
on priznaje i ddavu i Ustav i monarhiju i centraliscičko uređenje ddave, a da pri 
tome ne gubi ništa od toga poverenja. I hrvatsko pitanje, to teško pitanje naše drlave, 
bilo je gotovo rešeno. U tom momentu dolazi do fatalnog preokreta u našoj politici. 
Prekretnica je april 1927, kada na neparlamentarni nalin pada vlada Uzunović-Korošec, 
nakon što je dobila od Narodne skupltine budžet. Na upravu zemlje dolazi vlada 
Vuki&vić-Marinkovićeva, koja sa ciljem, da se postigne poslušna skupltinska ve.!ina, 
koja će raditi onako, kako se traii odozgo - provodi izbore u septembru 1927, u 
kojima dolazi i do borbe radikala protiv radikala i demokrata protiv demokrata i za 
vreme kojih se •hajdu!ki otimlju slobode naroda•. Ovako provedeni izbori izneli su 
Narodnu Skupštinu, koja je samim načinom svoga postanka vd od prvog svoga 
sastanka bila puna strasnog i otrovanog raspoloženja. Ta i takova skupština stvorila je 
atmosferu, u kojoj se je mogao odigrati tragifui događaj od 20 juna 19281 koji je 
izazvao dubok potres u duši hrvatskog dela naroda. Pro!lo je vile od pola godine dana 
od nesretnog 20 juna, a da nilta, a ma baš ništa ozbiljna nije sa strane odlulujućih 
faktora u Beogradu u~injeno, da se barem malo ubla!i porazni efekat zlolinstva u 
skupštini, koga je posledica bila sama smrt Stjepana Radića. Mesto toga došao je 6 
januar sa ukidanjem svih politi~kih sloboda, politilki procesi u Hrvatskoj, praćeni sa 
sredovekovnim mu~enjem, batinanje seljaka radi izvesivanja hrvatskih zastava, svevlast 
žandara i !andarskog kundaka. Stvoreno je uverenje u širokim slojevima, da sve to 
dolazi iz Beograda i da je svemu t01ne Beograd kriv (i ako to objektivno nije tamo). 
Posljedica svega toga je sve to dublje otuđivanje Hrvata od države i sve to veće nepo
verenje spram Beograda. Izgubilo se je pravljenje razlike između re!ima u Beogradu 
i Beograda (i ako u stvari i Beograd i narod u Srbiji u gotovo istoj meri pate od 
režima). 
Ovo je jedina prava i verna slika danalnjeg raspoloienja kod Hrvata. 
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Demokratija u Beogradu jedin4 je II st.nj11, da reši kriz1' pofJerenjd. 

Na~ državni problem moćiće se smatrati rešenim samo onda, ako i Hrvati ponovno 
prigrle ddavnu ideju (kako su je već bili u izvesnoj meri prigrlili godine 1924-1927) 
i ako steknu veru i poV'erenje u ovu ddavu, smatrajući je svojom vlastitom državom. 
To se ali metodama Šestojanuarske politike ne da posti6.. Zato su potrebne sasvim 
druge metode. A prije svega potrebno je, da se uspostavi poverenje između Beograda i 
Zagreba. Ovo poverenje kadra je uspostaviti jedino demokracija u Beogradu i Srbiji. 
Ona je zvana, da prva pokaže, da imade razumevanja spram današnjeg gledanja Hrvata 
na unutrašnje uređenje države, koje kulminira u zahtevima, da novo d.d.avno uređenje 
bude pre svega u punoj meri demokratsko, a zatim, da se poslovi općeg interesa zajed-
nice im.adn rešavati zajedni&om sarad.njom sviju, a sve ono, Što nije od općeg interesa 
za zajednicu, tako zvani posebni interesi zemalja, da se. imad.u rešavati samostalno i 
konačno voljom tih zemalja. Do sada je demokracija u Beogradu pokazivala dobru volju 
za sporazum sa Zagrebom (ponovni dolasci g. Miše Trifunovića, ponovni dolasci g. 
Bofidara Vlajifa u Zagreb i dolasci drugih predstavnika demokracije iz Beograda u 
Zagreb). Nu ova dobra volja treba da se manifestuje i čin.ima. Demokratske grupe u Beo
gradu, bilo sve zajedno, bilo svaka za sebe, treba da zauzmu jasan, odlučan i iskren 
stav spram pitanja demokratske vladavine i pitanja novog državnog uređenja. Ovaj stav 
treba da bude što bliži već zauzetom stavu demokrati.je u Zagrebn i ostalim t zv. pre
&nskim krajevima. Ono.ga momenta, kada se tO dogodi, počeće se stvarati atmosfera me
đusobnog poverenja, a samo u atmosferi poverenja moćiće se izraditi zajedni&a gledanja 
na sva aktualna politi&.a i socijalna pitanja, a samo zajednička gledanja na ova pitanja 
mogu dovesti do punog sporazuma, a samo sporazum može dovesti do jedinstvenog 
bloka demokrat.ije u celoj zemlji, a samo jedinstveni front demokratije može da 
uspefoo provede borbu protiv režima i doVede do pune pobede demokratije. 

Demokratija u Beograd" trebala bi da proa zauzme odlNČdn stafJ protifJ proter•ni• 
Dr. Mačeka. Dr. Kor°.šc11 i d'T#go'lla,fl 

Proterivanje i konfiniranje slobodnih građana n punOJ Je protivnosti sa demokratskim 
nalelim.a ddavne uprave. Proterivanje i konfiniranje Dra Ma&k.a i Dra Korošca izazvalo 
je dubok i bolan utisak medu Hrvatima i Slovencima. Inteligencija gleda u ovim aktima 
pokušaje režima, da spreli formiranje demokratskog bloka. A u širokim slojevima naroda 
i ovaj korak rd.ima ide· - nai!alost i bez razloga - na račun Beograda i Srbije. Kada 
bi u ovom momentu i to hitno i bez odlaganja pretstavnici demok.ratije iz Beograda 
(bez. obzira na razne izjave i rezolucije) zauzeli stav protiv mera proterivanja i konfini
ranja Dra Mačeka i Dra Korošca i d~gova, to bi takav stav izazvao dubok utisak kod 
Hrvata i Slovenaca. Ovakav stav znatno bi doprineo ojačai::i.ju atmosfere poverenja, 
o kojoj je gore govoreno. Za stvaranje takovog poverenja vredi izazvati i bes silnika 
i eventualno momentano nerazumevanje u samim redovima demokratije u Srbiji. Ko 
radi na stvaranju poverenja, radi na sporazumu demokratije u celoj zemlji, a u prvom 
redu na sporazumu demokratije između Beograda i Zagreba. Ovaj sporazum centralni 
je državni problem, koji im:ide da spasi državu od rasula i koji je jedino kadar, da 
dovede do boljih i lepšib dana celokupnog naroda i pojedinih njegovih dolova." 

• Relim u prvo vrijeme nije poduzimao repre,ivne mjere protiv potp~nib, Zagreb:a.!lr.ih punkt:a.cija, Kad 
je dollo do poplave rezolucija opozicionih s.tran:a.k:a., neki potpisnici Sarajevskih i Novondtkih punkt:a.cij:a. 
kalnjen.i su policijski, KoroJec i nekoliko tl:a.nou vodttva SI.S bili su konfinirani, a Ma.&:k je također 
bio konfinin.n u Cajni&: (Uq,. Bobu, Z:ag.reba&.e punktac.ije, 353 i d.; h:ti, Ddanje srbijanskih opo~ 
zicionih 1tranaka, 30 i d,). 
11 Kopiju memoranduma ,18. H 196-4. u,stupio:.mi je Srđan B1.1ditnlj1r,il. 
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PISMO M, STOJADINOVIC:A A. STANOJEVIC:l/ O STANJU l/ BLOKU SRBIJANSKE OPOZICIJE'" 
15. II 19Jl. 

Poštovani gospodine predsedniu, 

koristim se putovanjem jednog mog prijuelja, da Vam. dostavim nekoliko informacija, 
koje će Vas interesovatL 

Povodom Mačekove izjave dobio sam jedno opširao objašnjenje od g, Srdana Budi
savljevića. Mi smo ga ovde pročitali i na nas ostavio je lep utisak. Najveći deo mu je 
sasvim tai!a.n. šaljem Vam to ovde u prepisu. ' 
Dobio sam jedno pismo od g. Branka Pelcša advokata iz Zagreba, sina g. Dulana 
Peleša. I to je pismo vrlo interesantno. 
Posle ovih objašnjenja svakako je da je mudro ne zatezati mnogo odnose sa Zagrebom, 
premda sa njima nije lako- doći do sporazuma. No dok se to ne postigne svakako je 
najbolje održati blok ovih 5 partija,101 bez Mačeka i Pribićevića. Ako to postignemo, 
onda smo jaki prema Zagrebu i onda će i Ma&k druk~e sa nama razgovarati. A kom
binacija od 5 partija dovoljno je jaka da u slučaju potrebe preuzme i odgovornost za 
vođenje dd.avnih poslova. 
Mali ne,porazum između gg. Mile101, Ljube"' i Joce"' izgladili smo brzo.181 Ja mislim 
da je greška kada se starija gospoda sastaju pred ručak na delikatne razgovore. Ner
voza obi~no dohzi od stomaka ... Pošto smo le objasnili, moglo se konstatovati da 
blok opozicije i dalje postoji. Da bi se to manifestovalo1 izdat je ovaj komunike zbog 
interniranja i haplenja narodnih prvaka.116 Mi smo to jednoglasno rešili na našoj 
plenarnoj scdn.i.ci Glavnog Odbora i verujemo, da ste i Vi sa njime saglasni. Ukoliko 
,u Vladini krugovi likovali, kada su fuli, da se blok nspao, u toliko su sada bili 
pokunjeni. 

1• PrednaY11ici radikala i zemljoradnika prigo.,.,,.ali Sd DaTidoTiĆu zbog njegova pisma politi!kim prija
teljima. Niso a.e slagali I glcdihima koja je 011. u njemu unupao, a .nezado,-oljni su. bili i zbog toga 
ho je Davidovil jaTno istupio ne Majući :r.ajedni!ki su.v ,vih trija nnnaka. Razmirice zbog toga 
gotovo su donle do rubijanja bloka srbijanskih stranaka, koji fona.ko uistin11 nije p01tojao kao pon
una i ,olidaraa zajednica (Usp. Bob1111 Orla.nje srbijuukih. opozicionih nranaka, 24 i d.; Stojkov, n. 
dj., 22.8 i d.). 
111 Iako ,u Korolcc i Spaho istupili , potebnim rezolucijama nojih nr.a.na.ka, Stojadinovil 1e jol a.Tijek 
nadao cb će oni 011:&t.i az tri srbijazu:ke stranke i da U ,e kao ejellna (pet panija) postaviti prema SOK. 

tt• Trifw:iovi,t 

m Da.vidoTić. 

IM JOTUIO,-il, 
1• U,p. nap. 100. 
1N Tebt toga komuniir.ea glati: aG, Matek, pnd.aednilr. Sclja!lr.o--D1mokr.auir.e Koalicije, g. K.orošcc, hf 
Slovcn1k1 Ljudilu: 1uank. u. prcdted.niltvom nojc nranke, intcroi.rui su, a ,. Spaho, lef JugodoTCllSke 
Mudlmamke Organ.iucijc policijski je kdnjen. Pored njih intcroiraa. je i blnjaa oTib dana jol inat1n 
broj oglednih politillcib ljudi iz TUD.ih partija. O nim ovim do1ađ.ajim.a, laji 1e znač.aj i posledice za 
budućnon jol ne mogu da ocenc. 1a zvWEnc urane Dlje iz.dato n.ilr.:aho 1aophenjc. Vođe narodne kal
njeni su bn mocu6toni odbrane, pa h.lr. i be:i onoliko zaltito lr.oliko prulaju sud i sud1k.i postupak po 
zakonima danalnjec relima. Polto u aumu o-.ome Yidir najavljenu borbu Vlade protiv politi~kih idtja, 
koje inr.crni.ran.i i pohapJeni šefovi partija zastupaju u. pogledu ddnnog u.ređenja, to Narodna Radikalna 
Stranka, Dcmohauka Stranka i Zemljoradnička Struka unatraju za STOjn dulnoat da izjave: 

1. Radikalna, Demokratska i Zemljoradnička stranka 1olid1m1 111 1:1. svima drugim opozicionim stnn
kama 11 borbi protiv današnjeg relima; 

l. Rađilr.alna1 Demokratska i Zem1jora.dni!ka stranka 1matnju da. H sa.mo u slobodi i pri slobodnoj izman.i 
misli mocu pribli!iti i izjedna!it.i raznolika mišljenja na ddavuo o.ređenje; 

.J: lladikalna, Dcmokrauka i Zemljoradnička stranka stoga podiJu svoj protest protiv O"t'akTih postu
paka Vlade. 

Beograd, u: !ebru2.ra 1933,,. 

~Arhiv Ju101lnijc1 fond Jonna M. Jou11ovila. Ispod teuta dadu.o: •Video J, M. JoTIUlOTi~ Ljuba 
Dnidovil, M, A, TrifUDOvil .. ). 
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Pošto je g. Davidovi6 izdao svoje •punktacije« najbolje & možda biti da i mi za sebe 
izdamo svoje. Jer ako bismo dali •punktacijec u troje, to danas, kada su oni drugi 
internirani može da znači neki srpski front protiv pre&na, a mislim da nije pametno 
otvarati među samom opozicijom frontove. I g. Davidović nema sada nilta prodv, da 
mi damo posebno svoje miUjenje, u toliko pre Što se on izjasnio za federalizam, a mi 
nismo istog mišljenja. 
Vafa ranija poruka da treba blok oddati, naišla je kod nas ovde na opite odobravanje. 
Istog su miUjenja i delegati, koji su dolazili u Beograd. Od.ista, mi nikako ne smemo svoje 
prijatelje u unutrašnjosti dovesti u poloiaj, da se bore na dva fronta jednovreinen.o: 
i protiv Vlade i protiv drugih opozicionih stranaka1107 

DEKLARACIJA NARODNOG KLUllA'• 

Razvoj politi!kih prilika i događaja sili i nas Hrvate, koji smo, u namjeri da zaštitimo 
narodne a koristimo državnim interesima, ili od pOCetka sarađivali ili vremenom saradnju 
pružali u provađanju politike smirivanja, saniranja i pripreme ka.ko je zamišljamo u 
manifestu od 6 januara 19291 da, sada kada se s jedne strane daju polici~ke izjave, 
rezolucije, deklaracije, upućuju poslanice, a s druge strane pripisuju, u otsutnosti potrebite 
objektivnosti i lojalne dobronamjernosti, politi!kim aktima proizvoljna zna!enja lišena 
auktorske autenti!nosti, zauzmemo određeno stanovište: 
Demo~tski princip narodne suverenosti D.e dolazi u sukob sa monarhijskom formom 
vladavine; savremena demokracija osniva položaj vladaoca na načelu narodne suvere
nosti, po kojem je monarh šef izvršne vlas.ti, nasljedni reprezentant naroda u vršenju 
egzekutive. Politi&e organizacije u hrvatskim krajevima, koje su u!ivale plebiscitarna 
povjerenje naroda, stale su otvoreno jasnom odlukom na stanovište monarhijskog oblika 
jugoslavenske driave sa nasljednom dinastijom Karađorđevifa na ~elu. 
Demokratska načela u svojim kon.sekvencijama, obzirom na socijalnu konstrukciju naše 
zemlje, daju s~jaku prvenstveni pololaj u organizaciji narodnog iivota, jer je seljaštvo 
najbrojniji društveni sloj, najvalniji anilac narodne proizvodnje, najvjerniji čuvar pra
starih narodnih, kulturnih i socijalnih tradicija, po narodnoj i politifuj svijesti najodlu~
nji faktor u nacionalnoj politici. 
Sa stanovišta jugoslovenske ddavne cjeline i jedinstvenosti utvrđujemo: 
da je nala ddava sloiena državna zajednica od više historijsko-politi&ib individualiteta, 
a jugoslovenstvo skupni pojam triju narodnih komponenata: srpstva, hrvatstva i slove
naltva, od kojih svako u sebi posjeduje sve nacionalne atribute; 
da je wiitaristic!ki princip, ako se ho6e razumno i s uspjehom provesti, u jednoj sloienoj 
ddavnoj i nacionalnoj zajednici kao lco je naša - po prirodnim uslovima oddanja, 
u!vršćenja i usavršenja - moguć samo na principu pune jednak.osti i ravnopravnosti 
između Hrvata, Srba i Slovenaca, iskljufujući svaku prevlast jednoga nad drugim; 
da se iz wiitarističkog principa, koji u jugoslavenskom sluUju po!iva na složenoj osnovi 
izrađenoj historijskim razvojem, ne mora a i ne moie izvesti jednostavan oblik unutra.Inje 
organizacije dr!ave; 
da je od po!etk.a bilo jasno, a vremenom i nedvojbeno izraienom voljom pojedinih sastav
nih driavnih dijelova i narodnih komponenata u više navrata dokazana, da za današnji 
razvojni stadij jugoslavenskog unitarizma centralisti&.o uređenje ddave nije adekvatna 

117 Arhiv Jugoslavije, fond M. StojadiaoVića, f-1, kopija. 

lN Grupa poslanika i::i: Hrvaukc, koji su na parlamentarnim izborima 1931. izabn.ni na listi generala 
2.ivkovića, u Skupltini i Senatu formirali su poslani!ki Narodni klub. Pribv~anje ptilo!ene deklaracije 
(16. II n Senatu i 17. II u Skupltini, predstavnici tog Kluba pročitali su tekst deklaracije) ujedno se 
poklapalo s osnivanjem Kluba. Medu članovima Kluba bilo je i ministar-a u leuojanuarskim vladama.. 
Zapra.vo, to je bilo njihovo prilagođavanje novoj politi&oj situaciji {Usp. Bobaa, Zagreba!ke punktacije1 

351 i d.; Stojkov, n. dj., 236 i d.). 
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forma politilke integracije: upornost uprkos saznanja, iskustva i jasno izraienog raspo
lo:!enja vodi sigurnom neuspjehu i može imati samo suprotan uOnak; 
da unitaristilki princip bez povrijede podnaša unutrašnje uređenje najširih samouprava 
sa sadržajnim oznakama bilo autonomije bilo federacije; 
da je jugoslavenski unitaristilki princip od godine 1918 do danas izoblileo tako zvanom 
ideologijom integralnog jugoslavenstva, koja je u praksi brisala jednakost i ravnopravnost 
Hrvata, Srba i Slovenaca rušeći bez razloga preimućstva, historijske stečevine i osobine, 
koje su u prošlosti bile glavno uporilte borbe za opstanak i glavna kulturna osnovica, 
nemilosrdno povrijeđujući prava i interese te najsvetije osjećaje i narodni ponos; 
da sa glediita unuuašnjeg driavnog uređenja hrvatsko pitanje nije riješeno i da pret
stavlja prvenstveni državni problem koji treba, i po teritorijalnoj podjeli i po kompe
tencijama samoupravne ili pokrajinske vlasti, riješiti prema osnovnim i opravdanim 
telnjama Hrvata bez ultrba po državnu cjelovitoSt; · 
i da prema tome unutrašnje dnavno uređenje Jugoslavije, qbiljdeno septembarskim 
ustavom, ne možemo smauati definitivnim. 
Stojeti na stanovištu opU demokratskih na&la narodne 1uverenosci, ~ađanska prava i 
politilke slobode u punom izraiaju pretstavljaju u današnjim prilikama odlufuju6i faktor 
za politilko sređenje i normalizovanje, privredno i finansijsko olakšanje, kulturni razvoj 
i socijalni napredak, · 
Uspjeh istaknutih nalela kao i svih drugih politilkih. nalela zavisi u glavnom o iskre
nosti saradnje svih politillih faktora. 
Pridriavaju6 se netom istaknutih nalela a obzirom na naše uleš:će u radu sadalnjeg 
Narodnog pretstavniltva politilka logika određuje naše ddanje. 
U pitanjima koja su ili navjeltena ili stavljena na dnevni red kao Što je op6inska i hano
vinska samouprava, Zakon o izboru, dogovoru i politilkom organizovanju, slobodi 
Štampe i izbornom redu, naše je stanovihe da demokratski principi građanskih prava ~ 
politilkib sloboda budu u potpunosti zadovoljeni i obezbjeđeni, da se sistem unutrašnjeg 
uređenja postavi na najširu samoupravnu osnovu, vodeći ?Uuna o historijsko-političkim 
individualiterima, sa kompetencija.ma koje će ogarantovati jednakost i ravnopravnost te 
iskljuati politi&o povla!.!ivanje i gospodarsko izrabljivanje jednakom snagom kako to 
biva u slulajevim.a auconomnog ili federativnog uređenja.1°" 

STAV MILE BUDAKA O ZAGREBAćKIM PUNKTACIJAMA"' 
10, o!ujka 1933, 

Razumije se, da se apstraktno dade zastupati mišljenje, da se mole i sa Petrom i sa 
Pavlom i sa kim god hoćete praviti konfederacija, ali u na.lem slufuju ne radi se o 
apstrakcijama, nego o najkrućoj realnosti, a samo budalu može ista zmija dva puta 
ujesti iz iste rupe ili - u našem slu!aju mole samo ili abnormalan ili interesirao lovjek 
dozvoliti mogućnost bilo kakve zajednice sa Srbijom,. Već sam Vam zadnji put spomenuo 
pravo znaleoje t. zv. Punktacija. Nitko od nas Hrvata potpisnika nije pomišljao, da su 
one bilo provodive s obzirom na srbijanske te.loje, bilo prihvatljive s obzirom na teinje 
hrvatskoga naroda. Baš je zbog toga kao uvjet razgovora stavljen zahtjev, da se odstrani 
od nas svaka njihova vlast i svaki predstavnik, a onda - hrvatski narod mo i e s njima 
govoriti o novom uređenju. Što će i kako taj narod govoriti za nas je izvan svake sumnje! 
Da među nama i njim.a ne leži ništa drugo nego 20. lipnja, dosta je da rastavi za sto
ljeća, a sve ovo, Što je slijedilo iza toga tragifuoga datum.a, dokazuje, kako su oni SVI 

htjeli, ieljkovali i pripremali to krvoproliće u interesu SRPSTVA! 

1111 Stenografske beleškc Narodne skupštine Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1932/33, knj. II, str. 1J2-J3. 

uo Budak jo, kao lto je već. 1pomenuto, p0tpimik Zagreba&ib punktacija, Stal' o Punktacijama., koji 1e 
ovdje prenosi, ill.l:Uo je u pismu Augunu Košutiću. Budak se tada naJuio u emigraciji u Gracu. O tada.I
njim. Budak.ovim lhnćanji.m.a, usp. Boba.a. Priloxi :ta biografiju Ante Trumbića., -H- i d. 
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Dobio sam ·danas · najnovije vijesti od predsjednika. Oni nas ne smiju iznenaditi, jer ne 
smijemo biti naiv~ine, ali nas moraju zabrinuti. Maček je svojom karakternolću i posto
janošću dokazao, da je danas dostojan reprezentant hrvatskoga naroda i da mu je 
savršeno uspjelo1 da okupi sve oko sebe apsolutno sve, Jto ima bilo kakovo znU:enje u 
borbi za narodno oslobođenje. Srbijanci to dobro znadu, jer vide, pa im je mnogo stalo 
do toga, da ·ga ubiju,, kada im nije uspjelo, da ga slome. Pod paskom je najopasnijih zli
kovaca, · koji će smatrati pravom poslasticom, da mu prvom zgodnom prilikom razbiju 
lubanju. Oduzeli su mu sve, što kulturan čovjek treba za svoj dnevni duševni život. 
Onemogućili su mu svaki dodir sa ljudima, a isto tako i dopisivanje sa. porodicom, a da 
o prijateljima ~ ne govorim. Ukratko : oni su ga tamo doveli,111 da ga unište i duševno i 
tjelesno, e da bi moida umro naravn:om smrtll, jer teško boluje na žuc!nom kamenju, a 
ne dogodi li se to, posegnuće svojim prokulanim metodama i za drugim pomagalima. 
Osim toga c!u)em, da oni sada · kane Vlatka, a onda sigurno i ostale potpisnike Punkta
cije optuiiti, pa ~a će ga u_sljed toga ubi'zo prepratiti u Beograd u glavnjal.u. Da li je ovo 
istina ili ne, he Znam, ali će se moći zaključivati sigurnije iza Pernarove osude. Ako 
ona bude condenmatorna, znac!i, da gospodar111 potpuno luduje, da je onda lako moguće 
da dođe i do Vlatkove optu!nice, 
Međutim, kako bilo da bilo sa tim pitanjem, mišljenja sam, da biste Vi morali najhitnije 
preko svojih veza, a u prvom redu preko ENGLEZA, poduzeti najstrahovitiju kampa.nju, 
da ga puste iz internacije. Ako biste mogli, dobro bi bilo da pribavite slike Cajni~a jer 
već one same govore svakome Evropejcu, da tamo ne može i ne smije živjeti lovjek, 
koji je vođa jednoga cijeloga naroda i koji je - kulturan lov-jek. Ovaj je argumenat 
sam po sebi veoma slab, za Balkanca smiješan, ali bi za kulturnu Evropu već i on sam, 
bez ikakove daljnje argumentacije, bio veoma lak i strahovito rjec!it. 
Mislim da bi Vam uspjelo, da od kute dobijete potanje podatke, da prikupite pojedi
nosti, s kojima biste mogli argumentirati svoj apel. To meni za sa.da ne bi bilo moguće, 
jer nemam dobrih Veza, dok se ne uspostave."• 

POLITICKO PISMO ACE STANOJEVICA PRISTA$AMA RADIKALNE STlt.ANK.Em 

Dragi prijatelju, 

Cetiri je pune godine, od kako se nastavlja rezim diktature, uvedcn 6 j:a.nuara 1929 
godine. Davanje Ustava 1931 godine nije ni malo izmenilo suhinu stvari. 
Šestojanuarski refim zabranio je postojanje Narodne Radikalne Stranke, ali je Stranka 
i dalje u. stvari živela i živi u srcu i duši narod.noj. Protiv ovoga, duboko ukorenjenog 
radikalskog osećanja, nemofu.i su bili zakoni i uredbe diktatorske vladavine. I danas, 
jače nego ikada, radikali iz cele zemlje žele da znaju: kakvo je naše shvatanje najvaž
nijih pitanja sadašnjice. 
U i;porazumu sa svojim drugovima., ja iel.im da na ovo ukratko odgovorim. 
Verni svome starome osnovnom. programu o potrebi punih građanskih i političkih 
sloboda, mi istic!emo kao svoj prvi zahtev: vaspostavljanje narodnih prava i narodnih 

tll Maček je tada jo! konfi.ninn u Cajniču. 

Ht Odno1i se n.a kralja Ald:u.ndu. 

IP Prijepis pisxna kod autora. Donio 1un oTdje 11.mo one dijelove pisma koji 1e aepomdnije odnose na 
Punktacije. 

u, I na.kon D.avidovilcvih punktacija nuta..-Jjeni su u1:govori trija srbijaruk.ib Jtraa.ak2 ndi otvrdi-unja 
ujedni~og stav.a. N.a po!etku veljače god. 1933. bio je b:raden i nacrt zajedničke iziue, U fo.rmula.
eij.ama koje su se odnol.ile na dr:!nn.o uređen.je dollo je do neslap.nja dc:mokr.ata i zemljoradnika s gle
diitim.a radikala. Tako je konaln:o prop~o pc;Jadaj da tri. srbijaruk:e suank:e zauzmu zajedni&i stav o 
pitanjima koja 1u bila pokreDuta u Zagrebačkim pun.kt:lCijama. Oko 1t•dine trnnj.a i radikali 1u i:r.d.ali 
noje p'lm.k.t.acije ..:._ Stanojevićevo pi1mo političkim prijateljima (Uap. lloban, Drlanje ubij.:uuk.ili opozi
itioaih 1traa:aka, 23 i d.; Stojkov. n. dj., 221 i d,), 

200 



sloboda. Slobodan narod stvarao je ovu državu, po ceni najtežih Žrtava i ona će, u 
ovim mučnim "V'remenima, moći da odoleva svima· iskušenjima samo tako, ako njeni 
građani budu imali osnovna prava čoveka1 koja su im sada poništena, a za koja je 
narod bio uveren~ da su mu za svagda obezbeđena. Na~ narod, širom cele zemlje, nije
ničim zaslužio, da se drži u jednome stanju nedostojnom njegove lepe proI.losti. Zato 
mi idemo za tim, da se tome stanju učini kraj; da se poštuje i:iačelo narodne suve
renosti i da se definitivno zasnuje parlamentarna vladavina. 
Odnosno državnog uređenja centralizam se pokazao kao nemoguć_, da zadovolji na.
rodne težnje i potrebe. To se videlo naročito posle 6 januara 1929 godine. Taj sistem 
mora da bude napušten. Zemlju treba. organizovati tako, da zdrave moralne i mate
rijalne snage kako celine, tako i svih krajeva, nađu svoje prirodne osnove za slobodno 
razvijanje, razvijanje države: preko njenog parlamenta, ostalih krajeva: preko nji
hovih pretscavnišcava, u kojima bi oni uređivali svoje potrebe.11S-

Za sva pitanja budućeg uređenja države, mi ističemo neophodnost jednog iskrern,g i 
trajnog sporaz11ma Srba, Hrvata i Slovenaca, pretstavljenih preko političkih stranaka,,. 
koje bi na potpuno slobodnim izborima dobile od naroda većinu i poverenje. Sporazum 
se ima izvesti na bazi jednakosti i ravnopravnosti bez ikakve hegemonije jednih nad 
drugima. Ovaj sporazum je neophodan za konsolidaciju države i za otklanjanje sporova 
i nesloga. 
Teška ekonomska i financijska kriza nije morala da se oseti i kod nas u onoj meri„ 
kako je to sada slučaj. Kriza je naročito pritisnula našu zemlju zbog nerazumne i 
nevehe politike svih vlada od 6 januara 1929 g. pa do danas. Diletantski i bez plana. 
vodila se privredna i finansijska politika, udarali su se novi tereti na narod, a on niti 
je znao na Što se troši državni novac, niti je imao mogućnosti da ucile na pojedine 
vladine mere, koje su krizu samo pojalavale i pogoršavale stanje onih, kojima se tobože 
htelo pomoći. 
Izlaz iz ekonomsko-finansijske krize može se tražiti samo po ugledu na druge kulturne· 
države, gde se učešćem svih pozvanih faktora,. uz javnu kritiku i sa pravim narodnim 
pretstavnicima rešavaju s"V'a teška privredna pitanja. Samo ceo slobodni narod, udruhn 
i zajedničkim snagama, može imati uspeha u re~avanju ove krize. Vodeći raluna o 
seljaku~ kao najmnogobrojnijem staležu u našoj državi potrebno je postarati se, da se 
uspostavi ravnoteža danas poremećena na njegovu Štetu. 
Radi postignuća ciljeva, koji su napred označeni, mi ćemo ostati u najužoj saradnji sa. 
svima drugim opozicionim strankama u političkoj borbi protiv današnjeg režima. IzmeđU
Srba, Hrvata i Slovenaca valja povratiti poverenje, koje je uništeno. A iz toga poverenja 
nići Će jedan zajednilki program, 2a unutrašnje uređenje i za bolju budućnost naše 
dd:ave. -
Mi Ćemo istrajati do kraja u radu na ovome velikom narodnom poslu. 

S pozdravom Vaš prijatelj 
.A.ca M. Stanojević118 

u, Formuh.cijc o drlavnom urede.nju u inom su smislu kao i formulacije koje su radikali predlagali kad: 
se na početku veljače pripremala zajednička izjava triju stranaka. U nacrtu zajedni&e izj;1ve bile su ovt 
formulacije: »Zemlju treba orga11izovati tako da zdrave moralne i materijalne snage sv.iju i svih delova. 
naroda nađu svoje prirodne osnove za slobodno razvija.nje, razvijanje države preko njenog parlamenta. 
svih d1:dova narodnih: preko njihovih pretstavniltva, u kojima bi samostalno uređivali JVoje potrebe.« 
Radikali, koji su se i.zjalnjav~i za samouprave (decentralizaciju) ali i dalje stajali na unitarističkim. 

pozicijama, brisali su iz tih :formulacija sve izrue (narod~ dijelovi narod.a) ' koji bi mogli ostaviti i 
najmanju mogućnost da se govori o -autonomijam-a, a pogotovo federaciji (Usp. isto), 
111 Arhiv Jugoslavije, fond H. Krh.mana, letak. 
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-PISMO MILANA STOJADINOVICA SI\ĐANU BUDlSAVLJEV!Cl/ O ODNOSIMA SDK l OPOZICIJE 

U SJUUJJU7 

Beograd, 24 juna 1933 god. 
Dragi Gospodine Srđane, 

Saopltio sam drugovima ovde uale poslednjc razgovore i svi su zadovoljni lto ideja o 
jednoj zajedničkoj akciji i dalje napreduje, pored svih teškoc!a. 
Ovde se smatra da ne bi bilo zgodno da tri šefa odlaze u Zagreb, a da za to nije 
-pripremljen teren za donošenje izvesnih definitivnih odluka. Nepripremljeni odlazak 
znalio bi pojafovanje izve,nih nada, posle lega, ako ne bi odmah došlo do konafoog 
sporazuma, moglo bi doti do - ra:rolaranja . • . Biće s roga izgleda potrebno još malo 
prethodnih razgovora.. i dogovora. 
U ovome cilju šaljem Vam jedan projekt rezolucije, koju bi šefovi, odnosno njihovi 
zamenici, ukoliko su oni spn&ni, imali da potpilu i to pro foro interno. Molim oba
vestite se kod g. Villdera i Predavca: odn. g. Maleka: da li bi oni hceli ovo da potpilu 
zajednilki sa drugim šefovima partija? Napominjem, da je ovaj projckat izrađen ovde 
oo strane pretscavnika: radikalne, demokratske i zemljotadničke partije, premda još 
nije prošao kroz vrhovne panijske forume.118 

Odnomo opšte situacije, stvari u glavnom ovako stoje: 
Kod vladine · partije line se velike pripreme za partijski kongres u Beogradu, gde će 
g. Uzunović po svoj prilici biti jednoglamo izabran za lefa partije. Hođerina strankam 
razvija veliku delatnost i izgleda da odista radi u opozicionom duhu, bez ikakvog tajnog 
sporuum.a sa vladom. Stranka Voje Janjića smatra110 se kao mrtvo-rođena. Kod naših 
opozicionih partija, opaža se življe kretanje i vrli jak pritisak na panijska vodstva da se 
'Ufuii m• šta, !to bi pokrenulo i omogućilo jednu akciju. Našim ljudima dosadilo je 
&kanje i boće kakvu bilo akciju. Bilo u !evo, u punom sporazumu sa Vama, bilo u 
·desno, t. j. prij•vljujući partije, radi omogućenja legalne opozicione borbe. Molim V•• 
da o ovoj situaciji obavestite drugove i da verujete, da je pritisak .iz unutrašnjosti na 
na.s vrlo velik, te se s toga mora doneti hitno neka odluka: ili - ili. Hrvati te uliniti 
-ist0rijsku grešku, ako i sada puste nas S'rbe, da se podvojeno borimo protiv reiima. 
Samo bi nas jedna partijska zajednica mogla odvesti zajednilkom cilju. Hrvatsko vođstVo 
treba jednom realno da gleda na stvari i da prestane jednim okom gledati u fra.nkovce, a 
drugim u srbijansku opoziciju.1n 
Molio bih Vas da odgovorite Što pre. 
Pozdravite sve naše zajedničke prijatelje. 

Val iskreni, 
Dr. M, M. StojadinoflićU!I 

-u, Potkraj tnTnja god. 1933. protiv Ma!eb je "t'ođeo postupak pred Sudom za zaltitu drlan u Bco
,gradu. Optuln.ica ga je teretila zbog Zagrebačkih punktacija i izitn Jtrani.m novinarima, zbog propa-
11iranja separatizma, kako je: stajala u oprolnici. O.sudca je na tri godine utvora (U1p. Boban, Zagrc
ha&e punktacije, JSJ i d .). 

tJ vrijei:nc procesa protiY Ma&ka doUo je u Beogradu do ko1na.kata između prednavn.ika SOK i ,rbi
j&cU1kih su&naka. Uz ortalo, bilo je dogovorena da it lcfovi srbijanskih nra.naka posjeriti Zagreb (Usp. 
Boban, Drlanjt srbija.n,kih opozicionih str&naka, 30 i d ,). 

u, Tcht rtzolncije ,i.di na su. 208. 

-u, Jugo,la•e:o.ska nuod.oa stran.ka (•Borbdi•). 

ta. Radikalna socijalna suan\a. 

ut Radikali se tada spremaju u legaliu.ciju tvoje suan.k:e i napulu,nje blok.a opozicije. Stojadinoyi~ želi. 
pokazati da radikali neć• biti krivi ako budu morali W svojim putem (U1p, Đoban, Drlaoje srbijuukih 
opo~cionib suaWa. 36). 
111 Otiginal pisma ustupio mi je 17. IX 1961. Srdan Budun!jnii. 
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ODGOVOR SRĐADA BUDISAVLJEVICA MILANU STOJADINOVICU 

Zagreb, 7. VII 1933. 
Dragi gosp. ministre !123 

Vaše pismo od 24 juna primio sam 2 o, mj. 
Poslani mi projekt rezolucije predao sam odmah vodstvu SDK, koje sam istovremeno 
obavestio i o sadrbju Vašeg pisma. 

Odgovor glasi: 
1) Projekt rezolucije ne može se prihvatiti. Osnovno je pitanje, koje dominira našim 
politi&im !ivotom, pitanje unutrašnjeg u,eđenja dr!ave. SDK je u svojoj rezoluciji od 7 
novembra utvrdila osnovne linije novog državnog uređenja. Dr. Maček je toj rezoluciji 
dao na svom procesu autentično tumačenje, koje je naillo na puno odobravanje pret
stavnik.a demokratije u Beogradu. 
Pre izgona vodstva SDK iz Beograda bilo je s ovim u Beogradu dogovoreno, da će 
pretstavnici demokratskih grupa u Beogradu doneti zajedničku rezoluciju, u kojoj ~e biti 
konstatovano, da je u procesu protiv Dra Ma~eka utvrđeno, da nije tac!no tvrđenje 
reiima, da je diktatura uvedena u zemlji i da se i dalje podr!ava zato, Što Hrvati neće 
ovu državu i Što treba državu - -ma i silom - braniti od Hrvata. 
Nadalje je bilo dogovorena, da će nakon zajedni~ke dane rezolucije vodstvo ili barem 
dio vodstva demokrarskih grupa doći u Zagreb, gde bi se nastavili u Beogradu za~eti 
razgovori. 
Međutim nije u Beogradu ufinjeno ni jedno ni drugo (zajedni&a rezolucija beogradske 
opozicije) ni drugo (dolazak vodstva u Zagreb). Mesto toga šalje se nakon dva meseca 
u Zagreb na prihvat i potpis projekt rezolucije> koji još nije prošao ni kroz partijske 
vrhovne forume u Beogradu, te koji sadržaje samo opšte reči i gledanja, te u kome se 
kaže programatski manje, nego li je rečeno u izjavi Ace Stanojevića i Ljube Davidovića. 
Nedolazak vodstva opozicije iz Beograda u Zagreb, opravdava se bojazni, da bi, ako 
odmah ne bi došlo do konačnog sporazuma - moglo do8 do razoc!a.ranja. A u stvari 
već sam dolazak vodstva iz Beograda u Zagreb nakon osude Dra Mačeka, učinio bi ovde 
dobar i lep utisak. A zatim je nesporna, da bi se u izvesnim pitanjima (osuda režima, 
odnos spram režima) mogao odmah postići sporazum, a u pitanjima unutrašnjeg ure
đenja provela bi se u najma.nju ruku otvorena i. iskrena diskusija koja, ako ne bi odmah 
dovela do punog sporazuma, dovela bi do boljeg razumevanja i jasnijeg gledanja na 
osnovne principe novog unutrašnjeg uređenja. U svakom bi slučaju već sam dolazak 
vodstva opozicije iz Beograda u Zagreb, pa makar to bio i samo akt kurtoazije spram 
vodstva SDK, koje je došavši u Beograd, odanle bilo proterano,114 imao izvesnu vrednost 
i značettje. 

2) Vodstvo SDK ne gleda jednim okom na frankovce, a drugim u srbijansku opoziciju. 
Politika SDK, kako ju je iznio i objasnio na procesu Dr. Maček kao mjerodavno lice 
u punoj je protivnosti sa politikom frankova&om. Međutim baš ddanje opozicije u 
Beogradu nakon procesa Dr. Mačeka, daje hrane frankova&oj agitaciji i protiv SDK 
i protiv Beograda. 
lzneo sam Vam u glavnim linijama odgovor SDK povodom poslanog nacrta rezolucije. 
Cineći to, osećam. potrebu, da sa svoje strane dodam ovo: 
Vodstvo SDK vratilo se je iz Beograda dobro raspoloženo. Prvi dodir sa šefovima 
opozicije u Beogradu ostavio je !epu impresiju. Led, koji se je smrzao g. 1928 između 

111 Stojadinovit je 1925-26. bio ministar financija. u PaUćevoj vladi, U vrijeme lestojanuankog rclima 
imao je Utaknutu ulogu u redovi111a opozicionih radikala, posebno u kontaktima I drugim opozicionim 
1trankama. 

m Potpisnici Zagreba&ih punluacija preda.li su sudu izjavu u kojoj su se solidariz.irali s Ma!ckom, navo
d"i da. su pwiktacije njihovo :r.ajedni&o djelo. Pnog dana ra.sprave protl"t' Ma&:ka &:tvorica su potpis
nika po odluci uprave guda udaljena iz Beograda, 
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Beograda i Zagreba, poc!eo je da se tali. Ovakova raspoloženja trebalo je hitno isko
ristiti za opštu stvar. To je propuheno sa strane Beograda. Lepo raspoloženje počelo je, 
da se kvari. Poslani projekt rezolucije pre je opštoj stvari naškodio, nego li koristio. 
Stvar bi se dala popraviti jednim odlučnim korakom, kao ŠtO je dolazak vodstva opozi
cije iz Beograda u Zagreb. Ne treba se ni malo bojati toga koraka. Od njega može biti 
samo koristi. Ne dođe li do istoga, stvar sporazuma između Beograda i Zagreba ostaćc 
na mnvoj tačci. A sporazum je kardinalno naše pitanje. Sve drugo je sitno i malo kao 
n. pr. pitanje prijavljivanja stranaka.1 t5 To ne srne biti reč Srbije u ova teška i sudbo. 
nosna vremena. Srbija mora danas da kaže mušku i otvorenu reč i da izvrši odlučna 
dela spram Zagreba. Ja lično verajem, da će to ona - usprkos svih telkoća - znati i 
hteti učiniti. Cim pre, tim bolje. 
Iskreno Vas poltuje i srdačno pozdravlja 

Vaš odani1211 

PISMO [J. DAVIOOVlCA A. STANO]EVICU O ODNOSIMA MEDU OPOZICIONIM STRANKAMA 
Kolovoi. 193),llT 

Ne ostaje mi drugo no da se ovako, pismom, na Tebe obratim. Prigodom Tvog posled
njeg bavljenja u Beogradu1H 1 nisi me uopšte ni potražio. Prilikom pretposlednjeg bav
ljenja, svratio si k meni na kratko, .i otišao si iz Beograda bez ponovnog susreta i bez 
naknadnih objašnjenja, koja sam imao pravo ~ekivati. Sa g. Jovanovićem1H tada se nisi 
~ak ni video. A i ranije, kad god si dolazio ovamo, uvek se nekako dešavalo, da se oko 
naših sastanaka natežemo,. tako da. nam ni ranije nisi davao priliku da zapo~ete razgo• 
vore dovedemo do kraja i da se rastanemo tek nakon donerih odluka. 
Pored ovog jednog razloga, na ovakvu, pismenu, izmenu misli sada me navodi jo! i 
drugi razlog. Vi.le )e godma kako politi&; sarađujemo. Događaji su se stekli tako, da je 
trenutak da rezultate te naše .saradnje izvedemo na čistinu i svedemo. Za to izvođenje 
na čistinu i svođenje neophodno je da nala gledanja na piranja na dnevnom redu 
postavimo jasno i određeno. Samo na taj nali.o moći Ćemo povući zak.lju&e koji se 
nameću. 

Moje gledište na politički polobj stvoren ukidanjem jednog i oktroisanjcm drugog 
ustava1 kao i na ciljeve naše političke saradnje, poznato Ti je. Ono se osniva na sledećim 
polaznim mislima: 
Krajnji zadatak l.itave naše političke akcije treba da bude, da se danafoji režim, u 
suštini nepromenjen i pod otvorenim apsolutizmom i pod prividnom ustavnošću, ukloni 
i za svagda onewogući, i da se konafuo, .tasnuje doslcdno i lojalno sprovedena parla
mentarna vladavina kao našim prilikama najpodesnija primena načela narodnog suve
reniteta. 
Svestan sam neobilaznosci reforama u izvođenju ovog sistema, reforama i u ustanovama 
i u političkim naravi.ma, na koje i nale i inostrano iskustvo ukazuje. Ali mi baš i nale 

m U ljeto god. 1933. vodena je l iva. diskusija u opozicionim nrankam;i. u Srbiji treba li z:atra!iti lega
lizaciju sttank.c i djelovati u okvirima u.ddnjlh zali.ona. R-.dikali su i formalno z.:a.trd.ili rcg;istt•ciju. 
atranke. ali im to nije odobreno (Usp. Boban, Odao1i od Septemba.rskog uttava do marseljskog atentata, 
106 i d. ; Stojkov, n. dj., lH i d.}. 

u, Kopiju pisma ustupio mi je 17. IX 1'61, Srđan Buditnljnić, 

m U toro plimu Davidović je nimirao stavove koji su nddsni u nekoliko dokumenata Demokraukc 
mank.e, potk.ra.j 1932. i na. početku 19J3. Pis.mo je nastalo u vrijtme kad je uda.ljnanje radikala od de
mokrata i zemljoradnika i razbijanje tl.V. ufcg bloka bilo uglavnom '1/eĆ z.avrleno. DavidoYiĆ u pismu 
utvrđuje odgo•ornoat Radikalne suanke i ajenog- šefa A~ Stanojevića. 
1111 Stanojn-ić je tada boravio u K..nj.a.f.eTcu, a u Beograd je dolazio povremeno. 

u, šef Zem.ljoradnilk.e tttanke. 
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i inostrano iskustvo potvrđuje da za danafojeg loveka nema civilizovanog života van 
takve državne organizacije, koja počiva na odlučujućoj volji samih članova državne 
zajednice. 
U ovim složenim i teškim privrednim odnosima mi moramo biti za parlamentarni režim 
ne samo iz načelnih razloga demokratije, nego i stoga Što samo taj režim može ujemčiti 
gotovost čitavog naroda za napore i žnve, koje današnjica zahteva, i samo on može 
ostvariti saobražavanje li.tave države potrebama i mogućnostima jednog siromašnog 
seljačkog naroda. 
Da bi novi ustavni poredak, naročito sad po'Što je jedan ustav ukinut, a drugi oktroisan, 
uživao potreban autoritet, mora ga doneti na slobodnim izborima izabrana ustavotvorna 
skupština i to Ustavotvorna skuphina koja svoju vlast ne izvodi iz tog oktroisanog 
ustava. 
Jedini činilac sposoban ba~ zbog svoje moralne snage kao privremeno narodno pretstav~ 
ništvo da sprovede bez potresa čitav ovaj zadatak - od uklanjanja ovog režima do 
sastanka Ustavotvorne skupštine jeste: organq;ovana zajednica stranaka koje su ponikle 
iz naroda i koje je 6. januara z:a.tekao. 
Program ove p~litičke zajednice mora obuhvatiti obe strane predstojećeg posla, on mora 
sadržayati i prvi načelan i konstruktivan deo, i drugi deo koji predviđa postupak- i sred
stva izvršenja. I kako je u pitanju politička akcija, to je ovaj drugi, poslovni deo 
programa, i manje važan od onog prvog. 
Da bi se ·izbegle sve neizvesnosti koje prate -promenu ustaVa., koja u isto vreme znači 
i promenu rdima, i da bi se obezbedilo puno zalaganje čitave zajednice za zajedničke 
ciljeve, a prema tome i uspeh preduzeća, članovi zajednice moraju se saglasiti unapred 
o osnovnim linijama novog ustavnog poretka. Jedino uz takvu saglasnost oni će hiti u 
stanju da zajednički iziđu pred narod na biralište i pred Ustavotvornu skuph~u. 
Prva tačka programa zajednice istaknuta je već u početku, naime: narodna suverenost 
i parlamentarna vladavina. 
Unutrafoje uređenje središnji je problem :zajedničke države Srba, Hrvata i Slovenaca 
od njenog postanka, a naročito od posle 6: januara. I stoga je ova politička zajednica 
obavezna da u svom nacrtu o načelima novog ustavnog poretka obeldi smer u kome 
Će tražiti rešenje problema unutra~jeg uređenja dr!ave. 
Iz postojanja opredeljenih kulturno-istorijskih posebnosti srpskih, hrvatskih i slĆvenačkih, 
sleduje da samo takvo unutrašnje uređenje ima moralnog opravdanja kao i izgleda na 
trajanje koje je ustanovljeno iskrenim i pravednim sporazumom Srba, Hrvata i Slovenaca, 
tako đa osigura uzajamno poverenje i ostvari jednakost i ravnopravnost. 
Pri tome mora se uvideti da nije po sredi traženje jednakosti i ravnopravnosti za poje
dince kao državljane, ne.go bal za te posebnosti srpske, hrvatske i slovenačke. -Stoga se 
kod nas nameće jedna složena državna organizacija, jer sa~o takva organizacija može 
da u ovakvoj kulturno i istorijski slo!enoj sredini omogući ravnopravno sa!ivljenje 
Srba, Hrvata i Slovenaca. na.Inja izgradnja nacrta o unutrašnjem uređenju s·me se 
ostaviti naknadnom približavanju gledišta, ali kao· polazne merilo ne može se izbeći 
nepokolebive saznanje da. se za naš slučaj moraju tražiti oblici van kruga ustanova -
kakve pruža jednostavna država. Pokušavati da se pitanje unutrašnjeg ur-eđenja države 
svede na predmet nagađanja i taktičke igre (nadmudrivanja) znači ne uviđati liniju 
istorijskog razvoja odnosa između Srba, Hrvau i Slov-enaca i pre ujedinjenja a naročito 
sada u zajedničkoj državi. Isto je tako bezuslovna pretpostavka za saradnju u zajednici 
priznanje na drugoj strani: da samo ova zajednička država sa jednim parlamentom 
biranim. od celokupnog naroda za poslove državne celine mo:le garantovati napredak 
moralnog i materijalnog života Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Iz prirode stvari, da bi se jasno obeležio prekid sa današnjim stanjem, ·sleduje da se 
između sadašnjice . i novog ustavnog poretka mora umetnuti jeda.n prelazni režim: 
da pripremi i obezbedi slobodne izbore i sastanak Ustavotvorne skupštine~ 

članovi ove političke zajednice ograđuju se unapred od učešća ili pomaganja svakog 
z:ežima koji bi ma u kom obliku i ma u kojoj meri pretstavljao produženje današnjeg 
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stanja. Da bi se u praksi ovoj ogradi dao jasan i nesumnjiv smisao, članovi ove zajed
nice saglašuju se i na ovom dalnjem zakljulku: da se iikljufuje izvodenje več i samog 
ovog prelaznog rdima u okviru. oktroisanog ustava od 1931. i sa skupštinom i senatom 
koji iz njega proizlaze. 
U izvođenju prelaz.nog rd.ima u!estvovat f.e sve udruf.ene stranke pod jednakim. zaJa
ganjem; vec! u tom prelaznom odscku one uz punu odgovornost primaju i puno pravo 
odlu~ivanja. Ovde se odmah mora presef.i diskusija o jednoj kombinaciji, koja ne 
dolazi uvek samo iz nedovoljne obaveštenosti. Kafe se, naime, da bi iz !lsto praktilnih 
razloga, zbog teškota sporazuma sa pretstavn.icima Sclja&.o demokratske koalicije tre
balo privremeno prihvatiti i jednu vladu iz ostalih pet stranaka: radikalne, demo
kratske, zemljoradničke, slovenske ljudske i jugoslovenske muslimanske organizacije. 
Ovo je opasan sklizav put. Da li će se prelazni relim oslaojati na pet ili sedam grupa 
nije pitanje razlike u broju nego razlike u suštini. Sa ovako suženom osnovom prelaznoj 
vladi nedostajao bi zamah bezuslovan za rešenje njenih zadataka, I baš zbog toga se 
sa izvesnih strana ta ~užena osnova i preporufuje. 
Da ~lanovi ove zajednjce vef. od prvog dana suadnje ne smeju u svim pitanjima koja 
zadiru u opitu politiku zajednice ni prihvatiti ni uzimati inicijativu svaki za sebe -
po sebi se razume. 
Da bi se pri izvodenju ovog nacrta ovde ili onde mof.da moraJo pri~i prilagođavanju 
atvarnostima, dopuštam. Od onog što ova politilka zajednica u su!tini treba da pret
stavlja, a tO je: organiz.ovana snaga Btavog naroda - ne srne se ni u &mu Otstupiti. Jer 
samo udruf.ena sloga narodna vhsna je da preuzme sve odgovornosti koje se nameiu, 
samo je ona sposobna da dvostruki !ivotni problem naše drfave - zasnivanje narodne 
vJade i sprovođenje sporazumnog unut&rnjeg uređenja - uputi pravcem u kome se 
jedino mogu postiti stvarna relenja. · 
Moje je duboko uverenje, da. bi ta ujednica, !im bi u istinu bila organizovana, svojim 
politi&.im autoritetom zna!ila takav centar uticaja da ne bismo onda dugo morali lekati 
na poletak ostvarenja njenih zadataka. 
Prvi uslov za zajedni.!ku akciju jeste sporazum o zajedni~kim ciljevima. I stoga sam ja 
ova svoja gledišta poslije 6. januara zasrupao iz dana u dan: u razgovorima s Tobom i 
sa Tvojim prijateljima, kao i sa predstavnicima svih grupa sa kojima smo u Bloku 
sara.diva.li. U nam.eri da podstaknem određeniju, prema tome i plodniju izmenu misli, ja 
sam u septembru prolle godine predao g, Trifunoviču zabelešku u kojoj sam u vidu 
napomena poredao niz ideja koje sam ovde u ovom pismu razvio. U decembru prošle 
god. ponovno sam predao g. Trifunoviču jedan primerak takve zabeleške samo u defini
tivnijem obliku; drugi primerak poslao sam, zajedno sa popratnim pismom, Tebi. Na 
posletku, svoje poglede ponovio sam, i to sa svim obrazlof.enjima, u pismu upuf.enom 
krajem januara svojim prijateljima. 
Stvaranje Bloka stranaka koje je 6. januara u.tekao smatrao sam za presudno u tOj meri 
da sam, sa gotovolfu za sve partijske i li!ne !rtve, sve svoje napore stavio u pokret 
da se to grupisanje stranaka privode u delo. 
Sad posle dve, ili upravo skoro posle pet godina jedno za drugim ponavljanih predu
zimanja moram sa ra2očaranjem1 koje ne mogu prd:aliti, da priznam, da su sva moja 
nutojanja dosad ostala bez stvarnih rezultata. U tome radu obraćao sam se u prvom 
redu uvek na vašu stranku> i sad se pokazuje na falost sve jasnije da nisam uspeo da od 
vas dobijem otvorena izjdnjenr,i o post,vljenim problemima, a kamoli da vas predo
bijem za zajednilku akciju. 
AH ne samo da raj krupni zadatak - udrufiti sve stranke i udruf:iti ih za krajnje 
ciljeve - nije postignut, nego nismo bili u stanju da nalinimo ni uži blok od radikala, 
demokrata i zemljoradnika, pa ma i za pojedinafoe prigodne ciljeve. 
U toku rada oko prikupljanja širokog bloka svih narodnih stranaka obele!ila se je iz vi.le 
razloga potreba da se prethodno postigne u!e pribli!avanje stranaka, koje prvennveno 
pretstavljaju Srbe: radikalne, demokratske i zemljoradni&e. Valjalo je pre svega povra
titi veru u demokratsku Srbiju, jer kako je diktarura doJ!a iz Beograda, u svim krajevima 
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van Srbije raširilo se ose~anje da taj režim treba staviti na ralun baš Srbije. Drugo:: 
u~ivanje jednog specimno hrvatskog gledišta na unutarnje uređenje zahtevalo je da. 
se na drugoj strani izradi jedno specififuo srpsko gledište. Naravno, da se ni u jednom 
trenutku nije smelo misliti da taj uii blok ostane sam sebi cilj i da se on stavi nasuprot 
širokom bloku. 
Neposredna saradnja radikala, demokrata i zemljoradnika pozvana je bila da poslu:H 
samo kao neophodna priprema za !to uspešnije stvaranje velike zajednice svih stranaka 
koje stvarno pretstavljaju Srbe, Hrvate i Slovence. 
I u!i blok nije odmakao dalje od širokog bloka. 
Cak su i pokušaji za pojedinac!no izraiavanje solidarnosti radikala, demokrata i zemljo
radnika od slu~aja do slu~aja ostali uzaludni. 
Da se ogranic!.im samo na najnoviju istoriju: na ovu godinu. Ovo c!inim samo zato što se
bez toga pregleda u nazad neda posti~i baš ono Što me je na ovo pismo i navelo: 
da svedemo rac!un i da povuc!emo zak.ljuc!ke. 
Po~etkom februara pretstavnici stranaka iz užeg bloka, radikalne, demokratske i zemljo
radni~ke, izradili su na nalu ielju jedan nacrt zajedni&:e izjave, koji iako nije duboko, 
zalazio u pitanja na dnevnom redu ipak je zna~io ozbiljniji napor za traienje na~elne 
sagla.snosti između naših stranaka. Kad je taj nacrt, na kome je u vaše ime najaktivnije
sarađivao g. Stojadinovi6, i2.net pred vaš glavni Odbor, vi ste u nacrt une li izmene 
koje baš u najbitnijem od dodirnutih predmeta, o unutrašnjem uređenju ddave, odu
rimaju predloienom nacrtu i onoliko stvarnog izjašnjavanja koliko je prvobitni tekst 
sadržavao. Pošto je na taj na.cSn predlog izgubio smisao, nije više vredelo ni usvajati ga. 
Sredinom maja na moj predlog da povodom otvaranja krivifue istrage protiv dra 
Ma&ka i dra Korošca uanimo javan protest, kao što smo to bili u~inili i protiv nji
hovog interniranja, samo sada odgovarajući prilici, protest obimnijeg zamaha, naši 
predstavnici, vas je i ovoga puta zastupao g. Stojadinovi~, uspeli su da se ponovno sloie. 
U njihovom predlogu pored protesta podvu~ena je opita osuda današnjeg unutrašnjeg: 
uređenja.. Predloieni tekst potpisali smo g. Jovanovit i ja, ali on je ostao bez vašeg, 
potpisa. Protivpredlog koji je naknadno došao sa vaše strane nismo mogli usvojiti ni g. 
Jovanovit ni ja. Taj protivpredlog mesto da istakne Ono Što je u trenutku krivifuih 
progona zbog izjava o unutrašnjem uređenju bilo odluc!ujute a to je: da su sve narodne
stranke saglasne u odbijanju današnje unutrašnje organizacije driave, zadriao se na 
opštoj osudi vladinog rada. Na moje pismo g. Trifunovi~u, kojim sam tim povodom molio, 
da se vratimo na pretres pokrenutog pitanja, odgovor je izostao. 
Niški zbor vladine stranke stavio je još jednom na probu širinu naše solidarnosti. Mi 
smo predlagali da u zajedni&oj osudi niški zbor dovedemo u vezu sa c!itavim re!im.om, 
i u prvom redu sa oktroisanim ustavom, od koga reiim poti&. Vi ste bili za to da se
ogranifuno na kritiku Srlkib!ve vlade. Smatraju.S tako sku&nu izjavu bespredmetnom. 
nismo se s vama sloiili.111 
Kad je pala presuda suda za zaštitu ddave proti dr. Ma!eka, zahvatilo me bilo ne
pokolebilo ubeđenje da je to prilika za jedan širokogrudni akt sau~estvovanja sa pro
gonjenim vođom Hrvata. I ako svestan neodobravanja koje l:.e njegovo dd.anje pred 
sudom izazvati u razdra!enijem delu hrvatskog javnog mišljenja, dr. M~ek je odvažno
primio na sebe odgovornost da se do kraja izjašnjava za sporazum, uprkos tome Što 
je iS.tavo vođenje procesa otkrivalo nameru da se on izbaci iz strpljenja i navede na 
izjave koje bi posle otdale nastojanja za okupljanje širokog bloka. Osetao sam u isto, 
vreme, a to su mi i prijatelji iz Zagreba izrifuo ponavljali, da bi takav jedan akt s 
naše strane u hrvatskim. krajevima bio dočekan kao najdragoceniji uvod u nastavljanju_ 
rada na velikom narodnom bloku. 

1" U proljeh god. 1933 . ..,}adina stran.ka. organizirala je nekoliko velik.ih zborova, Tako je 2J, travnja 
odr:lan veliki :r.hor o. Nišu. Vlada je ugd.i,ala upravni i policijski aparat da bi na zbor dovela ho, 

Tile ljudi. Minina""o saobra&.ja nnilo je n• raspolaganje 1654 leljezn.i&a vagona za prijevoz sudio
nik.a zbora (Usp. Milica Bodroli~. Obrar.onajc Jugoslavenske radik.alno-selja&e demok.racije, btorijski 
glasnik, 2·3/1964, 82·83). 
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Ovaj moj predlog vi ste odbili i umestO toga predložili ste da izdamo jedan komunike 
u kome se presuda dru Mačeku stavlja u jedan red sa aluzija.ma na govore Uzunovićeve,111 

sa objašnjavanjima o gadostima oko niškog zbora itd. Predosetajuti mu~an utisak koji bi 
-ukva ocena va:lnosti procesa protiv dra Ma&ka ostavila u Hrvatskoj pretpostavio sam 
-da i ovoga puta oćutimo, no da svojim izjavama oteiamo još više odnose između 
Beograda i Zagreba. 
Sredinom ma.ja naši pretstavnici, u vale ime govorio je i ovoga. puta g. Stojadinovit, 
još jednom su se složili. To je bilo na sledećem tekstu: 

•Predstavnici stranaka •.• slofili su se na sledećem: 

1. Za uklanjanje sadašnjeg režima i za zasnivanje novog stanja slobode i jednakosti 
potrebno je obrazovati jednu stalnu politi~ku zajednicu koja će obuhvatiti sve ove 
stranke, imati svoj program i jedno zajedničko vodstvo. 

2. Program ove politi&e zajednice u današnje vreme zasniva se na ovim osnovim 
pogledima: 

I. Država treba da bude organizovana na &lu narodne suverenosn 1 prema tome na 
-dosledno i lojalno sprovedenoj parlamentarnoj vladavini, sa punim političkim i gra
đanskim pravima. 

II. Unutrašnje uređenje dd.ave, ustanovljeno iskrenim i pravednim sporazumom Srba, 
Hrvata i Slovenaca treba izvesti tako da osigura uzajamno poverenje i ostvari jednakost 
i ravnopravnost.cin 
Ovaj tekst navodim stoga Št0 je to najnovija istorija i stoga Što on ne saddi nilta 
drugo do dva osnovna, najopšcije formulJsana nac!ela, koja i ako ne idu daleko u 
izjašnjavanju, ipak služe i kao merilo obima solidarnosti. 
I ovoga puta vi ste potpis odbili i to bez obrazloženja, bez diskusije, kao da predmet 
u opšte nije bio stavljen na dnevni red. 
Kad god smo vodili razgovor o opltinskim izborima, smatralo se kao stvar van spora, 
da ćemo bar mi iz užeg bloka pred narod izići sa zajedničkim proglasom. Međutim, 
neocekivano, g. Trifunovit mi je !. jula predao vaš posebni proglas biraama. 
Naposletku, ovih poslednjih dana desili su se događaji o kojima ne želim davati sud 
.pre no Što dobijem od Tebe objašnjenje. Obavehen sam da ste preduzeli akciju da na
pravite vladu i da u tu vladu povedete i naše saveznike dra Korošc~ i dra Spahu. 
Obaveš:cenje je iz treće ,ruke, ali ne izgleda zbog toga manje pouzdano. Ponavljam, 
sud odlažem, ali vet sad podvla6m ovoliko: ta vaša akcija došla je ne samo bez pret
hodne diskusije o pitanjima koja nas podvajaju nego .~ak i bez izjašnjavanja o razlazu, 
pa ~ak. i bez golog nagoveštavanja da idete drugim putem; po dobivenom obaveštenju 
po sredi je prosca priprema vlade, dok smo mi uvek razgovarali o nalelnoj i osnovnoj 
promeni režima i da nisu uvek samo takvi razgovori vođeni, ja u njima nebi ni jednog 
trenutka u~esrvovao.113 Stalno smo svi ponavljali da je prva pretpostavka naše političke 
saradnje da ne radimo jedan drugome iza leđa - u ostalom i bez izričitih izjava, to je 
pretpostavka bez koje ja i ne sedam u jedno društvo. 
Svršio sam. Sad je red na Tebi. 
U toku razgovora s Tobom i Tvojim prijateljima činilo se svaki !as kao da smo tu na 
putu da se u jednoj za drugom od izloženih misli složimo. U ~emu je saglasnosc bila? 
I šta je od nje ostalo? Tvoj odgovor o&kujem, i to o foavom gledištu koje sam TI 
ovde izneo. Svoje izlaganje ograni6o sam na suvo belelenje, bal da bi pretres olakšao. 

111 Tada preCUjednik rdiim:k.c 1tra.nke, na po&Uu 193-i, predajcdnik vlade. 

tlZ U5p, nap. 118. 

~•
1 Organizirana 111radnja među opozicionim srra.nkam.a nije postojala ni prije, a nakon Zagrchai!kih pwdr:~ 

u.cija ionako ilabe veie jol su vile od.bile. Nana.la je nova etapa u aktivnosti opqzicije. Otkako iu se 
radikali udaljili od demokrata i zemljoradnik.a gradili su &ršće vnc s Korošccm i Spahom, s kojima 
-U praviti planove za dolaz.a.k na vl:ut bez demokrata i zemljoradnika i bez SOK.. Kona~o de ta gru• 
pacija. na vla.n doći u lipnju 1935, kad je formirana Tlada Stojadin.ovib-Korolec•Spaho. 
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Mnogo bi mi bilo stalo da ovo pismo primil sa raspololenjem sa kakvim sam ga ja pisao. 
Pritiskuje me kobnost prilika u koje je zemlja uvučena i pritiskuje me težina odgovor
nosti :za odluke koje moramo uzeti. Svakako da je tako i s Tobom. Nama dvojici a 
naročito Tebi više no drugima nekadašnja borba Srbije za slobodu nije isto.rija nego deo 
ličnog do!ivljenja. I zato nitko drugi od nas dvojice ne mene tele osetiti bol lto se 
takva borba ponovo nameće i to boli u toliko teže što danas nema onih ranijih boraca. 
Ako nas dvojica ne osta.nemo na mestu tko te drugi ostati. 
Laknulo bi mi na duš.i kad bi me Tvoj odgovor uverio da ,e n.Ja. saradnja nutavlja, 
a narolito bi mi laknulo kad bi me uvcrio da, ako se već moramo rastati, to rastajanje 
ne bude u isto yreme i rastajanje u osećanju. 

Beograd, 6 avgusta 1933. 

IN Pri ruci 1u mi dva primjerka Dnido„iUn pitma: ;edan koji N n.alaai o Tmm.bi~noj ostavštini i drugi 
koji mi je 17. IX 1961. wtupio Srd.an Budisa•ljni~. IUMđa njih postoje, manje raxlike, ug]nnom u 
in.te,puDkcijama. Tcbt koji o•dje donoaim uzet je prema primjerku ia 'I'rumbibrte ona.ltine~ s Trlo 
malim izmjenama prema droeom ptimjerko. 
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