LJUBO BOBAN

Geneza, znalenje i odjek Zagrebalkih punktacija

Na zasjedanju Izvrinog odbora Seljatko-demokratske koalicije 5—7. XI
1932. prihvaédena je rezolucija koja je, podto je postala poznata u jav-
nosti, nazvana »punktacije« (prema punktima, totkama, u kojima je izlo~
Yen sadrfaj rezolucije). Rezolucija je neodekivano dobila vrlo Sirok odjek
u politi¢kom Zivotu, pa je stoga i njeno mjesto u historiografiji takoder
vrlo znalajno. Punktacije i odjeci na koje su naile posebno su vani za
razumijevanje triju problema iz vremena ¥estojanuarskog refima: 1. za
upoznavanje stanja 1 razvoja odnosa u Seljadko-demokratskoj koaliciji,
2. za ocjenu stava SDK i drugih opozicionih stranaka prema apsoluti-
stitkom reZimu kralja Aleksandra i 3. za obja¥njenje odnosa medu opo-
zicionim strankama.

Radi upoznavanja geneze, znadenja i odjeka Zagrebatkih punktacija do-
nosi se ovdje izvorna grada, Kod izbora dokumenata vodIi,o sam raduna
o tome da se priloZe oni tekstovi koji su u neposrednijoj vezi s tim pita-
njima. Vife dokumenata morao sam izostaviti, zbog ogranilenog prostora,
a inade korisno bi posluzili za kompleksniji uvid i u sam predmet ovog
rada i narofito radi sagledavanja firih okvira tadainje polititke kon-
stelacije.t

Uz svaki dokument data su neophodna obja¥njenja za razumijevan‘je
porijekla i sadrfaja, te se upuéuje na radove u kojima se o tome moZe
naéi vife informacija i ocjena.

U jezilnom smislu tekstovi nisu dotjerivani osim izuzetno gdje su bile
posrijedi ofevidne omaske.

Zbirka priloZenih dokumenata, sama po sebi, moZe korisno posluZiti za
upoznavanje nekih osnovnih problema iz vremena ¥estojanuarskog refi-
ma, a pogotovo kao grada za znanstvena istrafivanja.

! Radi boljeg uyida u probleme toga razdoblja usp. Lj. Boban, Zagrebatke punkiacijc,
Istorija XX veka, Zbornik radova IV, Beograd 1962, 309—364; Isti, Dr¥anje srbijanskih
opozicionih stranaka povodom Zagrebalkih punktacija (1932—33), Historijski zbornik
XV, Zagreb 1962, 1—38; Isti, Iz historije odnosa izmedu V1. Madeka i dvora u vri-
jeme $estojanuvarskog refima (Odnosi do oktroiranog Ustava od 3. IX 1931), HZ XVIII/
/1965, 47—87; Isti, Iz historije odnosa izmedu V. Mateka i dvora u vrijeme Yesto-
januarskog reima (Odnosi od Septembarskog ustava do marseljskog atentata), Zbornik
Historijskog instituta Slavonije 4/1966, 167—238; Isti, Iz historije odnosa Makeka i
dvora u vrijeme estojanuarskog re¥ima (Odnosi od marseljskog atentata do petomaj-
skih izbora), Isto, 3/1965, 167—201; Isti, Prilozi za biografiju Ante Trumbia u vrijeme
Jestojanuarskog refima (1929—35), HZ XXI—XX11/1968—69, 1—73; Todor Stojkov.
Opozicija u vreme ¥estojanuarske diktature 1929—1935, Beograd 1969, 338.
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PRILOZI

REZOLUCIJA SELJACKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE
1, VIII 1928.

Klub Seljacko-demokratske Koalicije kao predstavnik cijeloga hrvatskog naroda i sviju
dijelova srpskog i slovenskog naroda, koji su s njim udruZeni u zajedni¢koj borbi za jed-
mnakost i ravnopravnost te za prava seljalkog naroda, u svojoj sjednici odrfanoj u
Hrvatskoj Sabornici u glavnom gradu Hrvatske Zagrebu, dne 1. kolovoza 1928.
utvrduje:?

1. Dne 10. studenog 1927. godine stvorena je bila Seljalko-demokratska Koalicija sa
ciliem i zadatakom, da legalnom borbom u parlamentu izvojuje promjenu sistema u
drdavi u tom smislu, da se osigura i zajaméi jednakost i ravnopravmost Hrvatske i
sviju t. zv. prefanskih zemalja sa Srbijom.

2. Sistem hegemonije pritjeinjen borbom Seljatko-demokratske Koalicije poslufio se
organizovanim zlofinom na dan 20. lipnja 1928. god., da bi sprijetio uspjeh zakonite
borbe Seljatko-demokratske Koalicije, a time je ujedno onemoguéio Seljalko-demokrat-
skoj Koaliciji, da parlamentarnim sredstvima putem Narodne Skupitine nastavi borbu za,
svoje velike ciljeve.

3. Prva nu¥na posljedica strijeljanja hrvatskih narodnih zastupnika u Narodnoj Skup-
3tini dne 20. lipnja 1928. godine bila je ta, da su narodni zastupnici Seljatko-demo-
kratske Koalicije napustili beogradski parlament, u kome im je na ovakav u historiji
naroda besprimjeran nadin onemoguéeno djelovanje i prekinuli sve odnose sa stran-
kama, koje predstavljaju dana¥nju srbijansku hegemoniju, koja je dovela do katastrofe
u Narodnoj Skupitini.

4. Predsjednik Radi¢ u sporazumu sa predsjednikom Svetozarom Pribilevicem pred-
lofio je Kruni obrazovanje neutralne vlade, koja niéim i ni u koliko nije angafovana
u dogadajima i koja daje puna jamstva, da e svojim neutjecanjem na tok istrage i
sudenja omoguéiti, da budu kaznenom osudom obuhvaéeni kako svi saulesnici tako i
intelektualn] zadetnici skupitinskog zlodina i koja ée raspisivanjem i provadanjem slo-
bodnih izbora stvoriti moguénost, da se narod slobodno izjavi o svojoj buduéoj sudbini.

5. Protivno ovom predlogu uz pripomoé dviju prelanskih strapaka, koje izrabljuju
~vjeru u polititke svrhe, ponovno je obrazovana hegemonistitka vlada srbijanskih stra-
naka, koja je sazvala u sjednice Narodnu Skupitinu, u kojoj su izvriena strafna umor-
stva, da bi ta Skupitina nastavila rad i donosila zakone cijeloj drfavi u opée, a hrvat-
skom narodu narotito i napose, bez njegovih zakonskih predstavnika, kojima nije osi-
gurana ne samo slobodna rije¢, nego ni Zivot u toj istoj Narodnoj Skupitini.

Utvrdivii ove &injenice, Seljadko-demokratska Koalicija zakljuduje:

I Da krnja Narodna Skupftina sazvana u zasjedanje za dan 1. kolovoza 1928. u Beo-
gradu nije ovlaftena donositi nikakove zakljutke za cijelu drfavu. Svi zakljudci, koji

* Sjednica Kluba SDK sazvana je kao neposredni odgovor na saziv i nastavljanje rada Narodne skupitine
& 1 uz ostalo, Zajna i po tome Jto se u njoj SDK prvi pus
nakon osnivanja izjasnila za reviziju Vidovdanskog ustava. Dok js jasno izralemo odbacivanje drfavmog
uredenja po tom Usuvu, o novam drlavnom uredenju nije iznesen odredeniji stav, nego se o tome govori
-samo u opéim fe \f ija je bila slulbeni dok na kome je Koalicija u to
vrijeme pradila svoju politiku. Medutim, MaZek i Pribifevié razlifito su tumalili smisao rezolucije ukoliko
se odnosila na pitanje driavnog uvredenja. Mafekove izjave prelazile so i preko federalistitkih okvira.
Iz Pribidevidevib izjava moglo se razahrari da je odbacivao ceatralizam, ali se nije izjalujavao za fede-
ralizam (Usp. Boban, Zagrebalke punktacije, 313 i d.; Stojkov, n. dj., 64 i d.; Branislav Gligorijevié,
Demokratska stranka i polm!k: oduosi u Kul)avuu Srha, H.rvata i Slovenaca, Beograd 1970, 523 i d.)u
* Slovenska Ijudska stranka i Jugos! ija. Uz njih su u tzv, vladi fetyome
koalicije bile Demokratska i Radikalng nn.nka.

u kojoj je izvrien atentat. Pril
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bi se stvorili, a narolito financijalne obveze, koje bi se nametnule narodu, proglafavamo
za niftetne i neobvezne za narod u prefanskim krajevima, koji predstavljamo, a za
hrvatski narod napose.

11 Konstatujudi, da su kraljevine Hrvatska i Crna Gora i sve narodno-politi¢ke indi-
vidualnosti predstavl;ene u Narodnom vijedu pristupile u drfavnu zajednicu sa kralje-
vinom Srbijom ne odriduéi se svojih historijsko-drfavnih odnosno narodno-politi¢kih
individualiteta u korist ma koje druge od ujedinjenih zemalja nego samo u korist
drfavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca i da su akt od 1, prosinca 1918. i Ustav
od 28. lipnja 1921. upotrebljeni za utvrdenje hegemonije bivie kraljevine Srbije nad
svim ostalim zemljama i narodnim dijelovima, izjavljujemo, da je u svijesti narodnoj
dosadalnje drfavno uredenje u cjelini ponifteno poznatim dogadajima i da éemo povesti
najodluéniju borbu za novo drfavno uredenje, koje ée osigurati punu ravnopravnost svih
spomenutih individualitera.

Dalje odluke u ovom pravcu donijet ée se, kada predsjedniku Stjepanu Radi¢u bude
moguée, da na sjednicama sudjeluje.

III Seljatko-demokratska Koalicija poziva sve polititke stranke i grupe u prefanskim
krajevima, da se pridrufe njezinoj akeiji u borbi za jednakost i ravnopravnost, a od
seljatkog naroda u Srbiji kao i od svih Srbijanaca, koji ne odobravaju politiku hege-
monije ofekuje, da ée svojim drfanjem ubrzati pobjedu ovih velikih principa koji
jedini mogu spasiti drfavnu zajednicu.t

PISMO V. VILDERA I VL. MACEKA SV. PRIBICEVICU®
27, 11 1932,

Dragi Svetozare,

Nadam se, da si primio moje pismo od 21. 0.mj., u kom sam Ti javio svoj dolazak i
bombu na balu medicinara. Potrebno mi je bilo, da ove dane sredim svoje utiske i
informacije, koje su pljuftale sa sviju strana. U ovaj ¢as, moram da Ti odgovorim na
najaktuelnije za Tebe pitanje. Kor." mi je pokazao Tvoja dva pisma posljednja od 10C.
i 16. o0.mj. u kojima se malazi glavni ovaj stavak: ,..»Smatram da za zajedniku
akciju (borbu) nije potreban sporazum o driavnopravnim pitanjima, da mi nemamo
od naroda ni mandat za rje¥avanje tih pitanja, nego da platforma za borbu rreba da
bude ideja slobode dovjeka, druftva i naroda i da tek u slobodi mofemo stupiti u
kontakt s narodom radi dogovora o rjefavanju drugih pitanja [«].

Nakon razgovora sa M.7 i Kor. umolio me M.,” da Ti formuliram odgovor, jer on danju
nema vremena, a nofu ga bole o, — to je jedini razlog, ¥to Ti &efde ne pide.
Problem na¥ nije tako jednostavan, da bi se mogao rijefiti samo objavom borbe za
slobodu ¢ovjeka, druftva i naroda. Da je tako jednostavan, ne bi uopée ni doflo do
apsolutizma, ili bar ne bi tako dugo trajao. Prije svega u ovoj drfavi me Zivi jedan
narod sa jednakom kulturom, jednom tradicijom i jednim osjeéajem solidarnosti. Jug. sl.

4 Tekst prema dnevniku Narodni wal fovjetnosti, pravice i slobede, br. 177, 2. VIII 1928, 2.

5 Iz pisma se vide razliditi stavovi Pribidevifa (tada y cmigraciji) i Maleka o tome $to u zajadnickoj

horln Opollclje protiv refima mora biti prioritetno, ili borba za uklanjanje apsolutizma i vralanmje vlasti
vradanje danskih i politiZkih sloboda, ili na prvom mjestu mora biti usaglafa-

vanje stavova o drfavmopravnim pitanjima. Malek je davao prioritet drfavnopravnim pitanjima i smarwao

da Pribifeviteva formula borbe za demokraciju znali odlaganje rjelenja hrvatskog pitanja. Pribidevié je

zastupao stanovifte da se tek u uvjetima demokrawskog sustava mole raspravljati o driavnoravaim pita-

njima i pristupiti njihovom rjelavanju. On je smatrao da Malekovo inzistiranje na driavnopravaim pita-

ojima vodi odgadanju borbe protiv diktature. Pribiéevié je tada u tome imao isti stav kao i opozicione

stranke u Srbiji.

® Dr Stjepan Xorenié, ba¢ki kanonik, Ini demol

T Rijef je o Maleku. Pismo je pisac Veleslav Vilder, &lan vodstva Samostalne demokratske stranke.
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diktatura crpe svoje opravdanje ba§ odatle, §to toboZe hole, da ukazom stvori takav
narod, takovu jedinicu. A plaéa za postignuée takovog ideala jest gubitak svake liéne
i gradanske slobode, eliminiranje narodne volje ili nasilna korektura te volje. To je t. zv.
vrevolucija odozgo«, kako ju je nazvao Demetrovi¢ pred izbor[e]. Kopija diktature
Sovjeta 1 fa¥izam. Naravski, da time ide ruku o ruku lilna tendenca za samodrfanjem.
Nije va¥no, §to je tu primarno, Fakat jest, da bi ova li€pa tendenca bila neostvariva
ili neodr¥iva, da se ne temelji ba$ na toj komplikovanosti drfavnog problema.

Orpor protiv diktature daje se u glavnom, a naroéito u Hrvarskoj na nacionalnoj bazi
medu Hrvatima, a medu Srbima i drugima on je uperen protiv hegemonije Srbijanaca.
Najmanji i do sada najslabiji je otpor na disto demokratskoj osnovici. Samo ideja demo-
kracije toliko je jo¥ nejaka i nerazvijena, toliko je, i koliko je ima, paralizovana od
nacionalizma — i srpskog i hrvarskog i raznih konfesionalizama, da ne moZe da zada
za sada sama o sebi smrtni udarac reZimu,

Ovolm] i ovakovom naziranju dao si i Ti izra%aja u Tvojoj bro¥uri® koja nam je vrlo
dobro dodla, kao opée trafeno polititko $tivo, u kojemu je izvrsno safeta u glavnom
sva kritika dana¥njeg stanja. Spominje$ i istide$ zakljutke S. D. K. od 1. avgusta 1928.%
koji su se rodili kao reakcija na orgije beogr[adske] hegemonije, a koje nas jo¥ uvek
ve¥u, kao konture, kao program. U odlomku »Na¥ program i moj stave velif: »Kad
sam video, da je krivnjom vlastodr¥faca u B. taj sistem (centralizma — hegemonije)
izazvao veliku krizu u dr¥favi, ja sam morao, da iz te Einjenice povladim konzekven-
cije. Meni je sasvim svejedno, kako e se sa gledi¥ta nauke zvati sistem, koji ée biti
osnov za unutarnje uredenje nale drfave. Hrvati se ne mogu zadovoljiti s praznim
rijefima — geslima imenima, nego trafe takovo drfavno uredenje, koje ée im osigurati
tekovine istorijskog razvoja, individualiter i ravnopravnost u drfavi.« Dalje tvrdil, da
je diktatura »digla na kulminaciju centralizam u nafoj zemlji, koji nikad dotle nije
bio tako jak ni tako krute. Problem profiruje$ i dalje od samog rjefenja hrvatskog
pitanja: »t0 bi opet bilo stalno nezadovoljstvo, trzavice i potresi, koji bi ugrofavali
miran razvitak dr¥ave i sprefavali njenu konsolidaciju. Ne smemo se zadovoljavat
parcijalnim rjefenjima, koja neée rijefiti cio problem, nego e samo stvoriti iluziju, da
je sve u redu iako ta rjefenja mogu da budu samo povod i izvor novim smutnjama
1 sukobima.«

Dakle problem je dubok, nije Yalibo¥e ogranifen samo na postulate politi€ke demo-
kracije. Doista ima¥ pravo, da rjefavanje ovih pitanja dolazi odmah na red »&m se
obori diktatura«. Ali kako éemo nju oboriti? Ne postoje razlike medu onima, koji su
protiv refima u piranjima demokratske vladavine. Svi, i oni u Srbiji, i oni u Hrvatskoj,
hote gradanske slobode i svojim makar rastavljenim otporom bore se za njih. Ali kako
vidimo ta sama ideja i takova sloga ne rufe diktaturu. Pred novembarske izbore slofili
smo se u bojkotu izbora, ali veé kod formulacije obrazlofenja tog bojkota, nije moglo
doéi do zajedni¢kog komunikeja.

Poluga, kojom éemo dignuti diktaturu, nalazi se u sporazumu glede uredenja drfave.
Najidealnije bi bilo, da mo¥emo, a to hismo morali, da naprama oktroiranom ustavu
od 3. septembra, koji pretstavlja program refima i obrazloZenje diktature, postavimo
bar u glavnim crtama na$ zajednidki program, dabome potpisan od svih onih, koji
danas neosporno pretstavljaju narod. Naprama programu program, naprama sistemu —
sistem. Samo takav postupak, takav korak odobrio bi na¥ narod, zadrfali bismo na-
rodno povjerenje, koje se je tako sna¥no manifestovalo u bojkotu izbora. Onda bismo
mogli skrstiti ruke i fekati pad refima.

Bez takvog sporazuma, koji bi uzeo ozbiljno u razmatranje barem u glavnim kontu-
rama &tay drfavni problem, proigrali bismo narodno povjerenje na hrvatskoj i na
srpskoj strani. Jer mi strahujemo od njihove hegemonije, koja je u drfanju pune vlast
i modi, a oni od naeg separatizma. Danas srbijanska hegemonija u polititkom i eko-
nomskom pogledu upravo orgija — pa zar bismo niogli nefto poduzeti zajednitki sa

% S, Pribidevié, Pogledi na stanje u Jugoslaviji i njenu buduénost, Prag 1931.
% Odnosi se na spomenutu rezoluciju SDK od 1. VIII 1928.
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Srbijancima, koji nam ne bi pru¥ili garancije, da prekidaju sa takvim sistemom, da nam
tako doka¥n, da je moguéa s njima zajednilka dr¥aval?
Ima indicija, da je hegemonistika klika, koja danas nosi kraljevn formu, spremna i da
u sludaju srozavanja bijele diktature razvije crveni barjak za crvenu dikratury — samo
da i u tom sludaju zadr¥i hegemoniju.
Ne pifemo Ti ovo, da Te bilo u &mu poduéavamo. Sve ovo najbolje i sam znade§. Na
prvom mom sastanku s Mifom T bio je ovaj vrlo radikalan naprama gore vel na
drugom sastanku poslije izbora vratio se na ovo staro i prastaro, da se dogovorimo
glede podjele u vladi. Ja sam to odbio i iskreno mu izloio nale gledifte u tri talke:
podjela, kompetencija, garancije. Poslije nisam dobio nikakav odgovor. Dr¥im, da kraj
svega ostaloga djeluju ovdje i intrige reZima. Kad hofe, da nas S.D.X. razdvoje sa
podvalama, tako da nisu u akeiji kod Srbijanaca, kojima je telko, da se odvoje od egi-
patskih lonaca, a koji u svojoj podsvjesti ipak smatraju nosioca diktature zatodnikom
svoje hegetnonije.
Zato moZe imati pravo Tvoj prijatelj, koji Ti javlja da i Srbijanci stavljaju kao pred-
uslov za zajedni¢ku akciju sporazum o budulem uredenju driave, narolito ako nije u
izgledu preuzeée vlasti na osnovi sporazuma s nama.
Milan K22 pife Vedeslavu: »Nai saveznici iz opozicije éute i ne midu se smjesta. Ne
moZe da se ostvari ni jedan zajednilki program. Aca falje svoj posebni cirkular o radi-
kalnoj jedino spasavajuéoj stranci. Tri nedelje nismo se veé vidili. Naki saveznici (Srbi-
janci) sada najvide refe na nas Srbe - prefane zbog ono malo Vojvodine i. t. d. Mi éemo
opet biti svemu krivi.«
Ovo je pisano 16. 0. mj.
Mnogo i srdadno te pozdravlja

Veéeslav [Vilder]

Viadko [Madek]

Nastavak pisan rukom.13

Dragi Svetozare!

Nakon ¥to Je bio dovrien gornji list primio sam Tvoj list od 22. o.mj. Prije svega da.
popunim svoje memoare-o audijencijizi¢

Koliko se sjeéam spomenuo sam u razgovoru, da je ve u Zemunu posve drugi menta-
liter nego u Beogradu, ali o Velik[oj] Hrvatskoj od Zemuna do Kotora nije bilo ni
govora. Istina je, da je Kralj izjavio, da %eli biti samnom u jednakim odnosima kao i
sa pokojnim Radiéem, ali ne mogu se sjetiti, je li to bilo prvi ili drugi dan.

Glede deklaracije opozicije!® ne stoji, da sam ja bilo kakovu deklaraciju odbio, jer mi
nitko nikakove deklaracije nije ni ponudio na potpis. Zivko' je dodule domio usput
sa porukama od zgora i nekvi koncept deklaracije od opozicije time, da je ta dekla-
racija poslana Acil” na prihvat. Poslje o toj deklaraciji nisam #uo viSe nifta. Prema

W M, Trifunovié, &lan vodstva Radikalne stranke, razgovarao je s Malekom pred parlamentarne izbors u
studenom 1931, kad su vodeni dogovori o zajednifkom istupu opezicionih stranaka.

3 Mishi se na dvor i kralja Aleksandra.

1 Milan Kostié, odvjetnik u Zemuno, Hlan vodstva SDS.

1 Ovo je primjedba policije. Naime, policija je na po¥ti u Zagrebu uspjela otkriti pismo kod otpreme,
otvorila ga, snimila, a zarim dostavila adresantu. Iz bi1j=§k= pomoénika ministra unutrainjih poslova od
1. TII 1932, vidi se da je prvi dio pisan ma pisaéem stroju, da su ga potpisali Vilder i Matek, a drugl
dio je viastorudno napisao i potpisac Malek.

# Odnosi se na Madekovu audijenciju kod kralja Aleksandra 4. i 5. T 1929,

% Nakon parl ih izhora u stud 1931, pri je zajednitka izjava opozicionih stranaka,
ali o tome nije postignuta suglasnost.

# Zivko Bertié, odvjetnik u Zemunu.
17 Aca Stanojevié, ¥ef Radikalne stranke.
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sadrfaju mogla bi to biti ona ista deklaracija o kojoj i Ti pife¥. Razumije se pak samo
po sebi, da ja ne bi mogao ovakove deklaracije zajedno sa Srbima potpisati ako u
njoj ne bi bilo barem u najgrubljim crtama istaknuto stanovilte Srbijanaca, da su odlu-
¢ili za uvek prekinuti sa teZnjom za hegemonijom, koja se ne izraZava samo u dana¥-
njem rekimu nego se je odrfavala i u svim prija¥njim refimima i na svim podrudjima
jav{nog] Zivota. Rijedi deklaracije: »Opozicija je saglasna u uverenju, da je sada glavno,
da se narodu opet vrati potpuno politi¢ka sloboda« znadi za nas Hrvate, glavno je, da
se vratimo na 6. I 1929. Uvidjet ée¥ da to ne moZemo.

Srdaéno pozdravlja Stanu?® i Tebe

Viadot®

PISMO SAVE KOSANOVICA® O ODNOSIMA U SELJACKO-DEMOKRATSKO]
KOALICIJI
23. IV 1932,

Poltovani prijatelji,®t

vrlo interesantna obavijeftenja sam dobio i zahvaljujem preporufujuéi se i za buduée.
Ima jedna stvar, koja me zabrinjava. Pred nekoliko dana dobili su istaknutiji na$i pri-
jatelji — narolito pravoslavni svetenici — jedan ultra-frankovalki letak sa potpisom
»Hrvatski akademski klubovie. Letak je sam po sebi neinteligentin i glup, ali zavriava
sa poklikom Madeku, Paveliéu i nezavisnoj hrvatskoj drfavi. Jue sam ja dobio jedan,
jo¥ gori sa istim potpisom. U ovome se ustaje protiv ujedinjene akademske omladine, kao
»konfidentsko-velikosrpske kuge i t. d.«, tra%i se potpuna likvidacija Jugoslavije, kaza-
mate se zovu srpsko »megalomanske [...]** podivljale balkanskomartoloske rulje rat-
nitke« i t. d; it d.

Vjerovatno te letke %alje policija, JAC® i kako se veé zovu te njezine organizacije, falje
ih sad, kad se pristupa organizaciji kraljeve stranke.¢ Tendencija je dabome jasna. Jugo-
slavenski raspolofenim ljudima a narofito Srbima, hole da prika¥u kud ide hrvatski
pokret, i da Pribilevifu i nama drugima onemoguée rad.

Ako su ti lewci originalni, pisci su im ofajno glupi, i zbilja na najgori i najgluplji natin
slu¥e svom idealu. Medutim ja vrlo dobro znam da vodstvo pravog hrvatskog pokreta,
ono koje je zbilja vodstvo, i koje s pameti i sa ratunom radi, ne stoji na stanovidtu,
koje im se s tim letcima imputira, jer je to stanovifte nerealno, anarhistidno i neshvat-
ljivo, a uz to na selu apsolutno nema tih raspoloZenja. Toga je bilo onda, kad su ljudi
%ivili u izobilju i kad su bili daleko naivniji, ali i onda kod seljaka malo. Danas ni
malo. Ni kod Hrvata, ni kod Srba. Ali mi nemamo nalina da ovo demantujemo. Sad
se moe da vidi, koliko je ¥teta $to M[adek] ni jednom rijeéi nije spomenuo bar SDK
u svojoj uskr¥njoj poslanici, a da i ne spominjem Srba.

Ovako mnogim na¥im prijateljima izgledamo kao da se nameéemo (naturujemo) Radi-
devcima. Jer sigurno toga nema ko misli da ée Srbi za nama ié sa odu¥evljenjem n
borbu za frankovalke gluposti. Mi se s oduSevljenjem moZemo boriti za ravnopravndst
Hrvata, za socijalnu pravdu, za reorganizaciju drfave, [da] tako nestane hegemonije
stbijanske lardije, za federaciju, republiku i sve, ali tra¥imo da se u toj borbi postupa
pametno. Glavno je tefi¥te danas ba¥ na nalim redovima; ako se nala snaga pojata
puno je veéi izgled na uspjeh, i moZe se reéi iskljulen je neuspjeh. Ali, ako se nedo-

# Pribiéevideva kéerka,

1 Prijepis pisma (koji je salinila policija) u Arhivu Jugoslavije, fond M. Stojadinoviéa, f-66.
* Kosanovié je bio &an vodstva SDS, tada %ivio u Pla¥kom.

8 Pismo je upueno Vilderu s tim da o tome obavijesti Madeka.

7 Nekoliko rijedi u rukopisu nedizljivo.

 Jugosl T R —

* Jugoslavenska radikalno-seljadka demokracija, kasnije Jugosl.

stranka.
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volino obazrivim postupkom dovede do toga da se nama onemoguéi rad ili grozno
ote$éa, a olak¥a rad onima koji podu za stbovanjem, driavom, spasavanjem kralja, kao
jedine kopée drfaveit. d., it d., onda je borba dosta bezizgledna. MoZe i se onda ode-
kivati da Srbima i nekim [?] jugoslavenski raspolofenim elementima iz prijeka, ne bude
daleko simpatiéniji jedan ljevidarski srbijanski pokret, koji mora svakako doéi, od onoga
$to ovdje imamo?

Solxdarnost nafa mora biti realna i pametna, a ne nazarenska. Dr Madek Je apsolutni
voda najveéega duela Hrvata, a njegova snaga samo je pop,éanz nafim prisustvom, pa
zato mu zbilja nije potrebno frankovalkih parola (glupih i nesavremenih), koje nal
poloZaj ote¥éavaju. Ovaki rad samo ide u rafun refimu, koji mu zato i daje publiciter.
Dr Madek ima toliko neosporan autoritet, da nije potrebno ka¥oliranje tim elemen-
tima, nego naprotiv da bi se ti postupci mogli sprijediti i zabraniti kao $tetni. Ovako,
podto su ovi elementi glasatiji i neodgovorniji, vide se &uju i daju ja&i ton borbi. Ton,
koji po nifemu ne odgovara raspolofenju seljatkih masa., Ton, koji ote¥fava poloZaj
Pribiéeviéa, oteféava i slabi na¥ rad, koji daje opravdanje Srbijancima, da ne budu
radikalniji u borbi, i koji neborbeniji, maloduiniji elemenat u pretanskim krajevima
goni re¥imu. Koji — na kraju — vrlo lako moZe odvesti Acu Stanojeviéa u kakvu,
malo drukdiju vladu od ove, ali koja ée u stvari biti isto. A posljedice toga svakako
su puno, punoc Stetnije za konalni rezultat nafe borbe, nego ¥to bi bile od toga da se
demaskiraju — ako veé nije moguée da se sprijefe — takve manifestacije.

Ja bih sve ovo pisao predsjedniku Maleku, ali se bojim da ne bi mofda to krive
shvatio, pa zato Tebi pifem i molim Te da se o ovome porazgovorite i ulinite nefto.
Pribiéevié nije u narodu bio nikad popularniji i jadi nego ¥to je danas, danas nam pri-
laze i oni, koji su deset godina u borbi s nama, ali tu snagu neéemo safuvati ignori-
ranjem vsjetaja, kojih jof ima, koji se mogu lako raspirivati, i neradunanjem sa stvarnosti.
Dr Maéek ée mofda redi: »bolje je da ima ekstremnijih od mene«. To bi moZda bilo
da se govori u &etiri oka s kraljem, ali u momentu, kad se treba skupiti ¥to jafu i
o borbem}u vojsku, za jedan realan cilj, tako stanoviite mje dobro. Za nafe mase
apsolutno je potrebno, da budu uvjerene, da ono stanoviSte nije stanovite sel]aéke
stranke. To uvjerenje mo¥e da im da samo dr Madek. Ako se to ne udini posljedice ée
biti apsolutno ¥tetne i nepopravljive a mi u takve ekspenmente neemo moéi voditi

natih 2a
TRUMBICEV ELABORAT O HRVATSKOM PITANJU
(3. XI 1932)%

1. U V[a¥em] 'cijenjenom listu od 30, IX o.g. izifao je ¢lanak pod naslovom »The
Croats and Yugoslavia«, u kojem neki Vai dopisnik priopéuje svoje utiske s puta u

s Takav ferak u originalu. Arhiv Jugoslavije, fond S. K i¢a, rukopis, ber potpisa, vjercjatno
prijepis.

* Dyojica engleskih politifara, B. Riley (Rajli} i R. J. Davies (Devis) posjetili su n rujnu 1932. Beograd
i Zagreb i razgovarali s vide osoba. U listu Manchester Guardian od 30, TX 1932, bez potpisa su objavili
Yanak u kome su iznijeli i razgovore s Malckom i Trumbiéem., Prema navodima u &anku sbojica su se
izjasnili za otcjepljenje Hrvatske.

Nakon tog tlanka u Manchester Guardidnu, protiv Trumbiéa i Madeka povedena je u refimskom novin-
stva’ oftra kampanja, U prvo vrijeme Trumbié je otklonio Mektrovideve sugestije da demantira navode
n &lanku a protiv lista Novosti podigne optulbu. Kasnije je, medutim, odludio da napife demansi, ¥to je
trebalo biti samo uspummo, a glavno mu je bilo da se brirantkoj javnosti objasni suftina hrvatskog pitanja.
Tako je na poletku studenog (naknadno je dodan datum: 3. XI 1932) izradio opse¥niji claborat o hrvat-
skom pitanju (Usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbiéa, 27 i d.). Iz uvodne biljefke uz raj reksr
vidi se da je to bilo namijenjeno nekome kao uputstvo kako treba postupiti da bi se britanska javnost
o tim pitanjima informirala.

U N i uz jedan primjerak tog elat stoji: »1. U poletku prilofenog sastavka opovrgavaju se,
u zgodnoj formi, nerofnosti, koje se nalaze n &lanku Man. Guardiana od 30. IX, To je potrebno najprije
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Zagreb i iz razgovora sa nama dvojicom.2® Podto se ne radi o intervjuu, nego o put-
nom izvjeltaju, koji mi nismo redigirali, lako je shvatiti da su se dopisniku, ako je
s nama razgovarao, ali svakako ne s obojicom zajedno, podkrale, i u najboljoj vjeri,
nekoje netoénosti. Nesporazum, brkanje pojmova i netofno zapamdéenje neizhjefno je,
kada se radi o nmevezanom razgovoru, preko tumada, u veem druftvu i to o predmetn
za Engleza toli egzoti¥nom, kao $to je ovaj¥" Tako na primjer ¥to se tie one tolke,
koja se odnosi na eventualni savez izmedu Austrije i Hrvatske, potpisani Trumbié
mo#e biti da je o tome govorio i sa Va¥im dopisnikom, jer je ta vijest doista kolala u
Zagrebu, ali to nije njegova ideja, nego ideja iz francuskog izvora, iako neslufbenog, u
wezi sa podunavskim problemom, koji je na dnevnom redu medunarodne politike.®®

2. Va$ &anak dao je povoda jednoj vehemetnoj novinskoj kampanji, u kojoj se nas bru-
talno papada i grdi, pa ¢ak i prijeti nam se Zivotom. Podto u nas nema ni toliko
slobode $tampe da bi se tko je ovako napadnut mogao branit, nama je jasno, ¥to
svatko mo¥e lako pogoditi, odakle ta kampanja dolazi i od koga je servirana.

3. Ovim povodom Zelimo se obratiti preko VT[afeg] cij[enjenog] lista britanskoj jav-
nosti, &je se mifljenje u nas uva¥ava, da ocrtamo velikim potezima sliku danadnjeg
stanfa u, Jugoslaviji i sukinu hrvatskog problema, ¥to je bez sumnje od olite vainost
i sa gledifta generalnih interesa.

stoga, ¥to majva¥nije stavke iz na%ih razgovora nisu doista tokne, da izgleda da se hoée pod svaku cijenu
cijepati ovu drfavu u vide manji, o Zemu uopée nele u Englskoj da ¥uju. Ako bi se iflo u Eng[lesku]
trebalo bi, prije nego bi se ifta dalo u Srampu, sastati se sa dotinim dopisaikom da se stvar razjasni
i sporazumno udesi. Treba takoder viditi i brofurn, koju se &uje da su vel izdala ona dva engl. zastup-
nika o svom putt ovamo i da je jedan primjerak stigac u Zagreb.

Potrebno je da se spomene i novinarska kampanja protiv nas, jer osim ostaloga, to nameée neku dufnost
listu, da nam otvori stupce da uzmognemo iznijeti svoje autentilne poglede o istom predmetu, koji u
isto vrijeme mogu da objasne i sam &lanak od 30. IX.

2. Poulije toga crtaju se u prilogu prilike u Jugoslaviji tako da engl, publiks dobije sliku o stanju u njoj
i da upozna wzroke nezadovoljstva Hrvata, tj. hrvarsko pitanje. Iz opisa toga stanja ima da slijedi po
sebi opravdanost zahtjeva na samostalnost kao posljedica prava Hrvatske i suvile jedna nwfna obrana od
daljnjeg scradanja.

Ovaj sastavak jest samo jedna osnmova sa glavnim podacima, koji imaju postuliti kao elaborat iz kojega
bi se vidilo tek u Londonu, evenrualno i nakon savjetovanja, ¥to i koliko bi se moglo obijelodaniti. Ja
na ovoj osmovi sasravijam jedan kraéi élapak, da bi se mogao lakie obijelodaniti valjda u samom Man.
Guardianu.

"

U prilofeni elaborat mo¥e se umetnuti i drugih stvari i osobito i u veri sa j vlade,
$to zna¥e awtonomije i federacije, koje se sada bacaju u javnost, a sa kojima bit ée se na &stu ukratko.x
Stavovi izmeseni u tom elaboramu vaini su ne samo opéenito za ocjenn Trumbifevih pogleda, nego i
posebrio za razumijevanje postanka i smisla Zagrebalkih punktacija. Trumbié se nakon atentata u Skup-
#tini sve vile priblitavao HSS-u, da bi 1931, i formalno pristupio toj stranci. U vrijeme hstojanu‘arskog
retima imao je wdjela u formuliranju politike HS$S-a. Njegovo drfanje u vrijeme Punkracija bilo je u
skladu s onim stavovima koji su izneseni u Tabe a same Punktacije su u osnovi safetak
tog claborita. Zbog takve njegove vainosti elaborat se ovdje domosi u cijelosti.

™ Misli se na Trumbiéa i Maleka.

* Madek je takoder tvrdio da su i njegove izjave nerolno prenmesene (Usp. Boban, Zagrebalke punkuacije,
340—41; Tsti, Prilozi za biografiju Ante Trumbida, 29 1 d.).

*® O takvim informacijama Trumbifu je tada priao Sir Arthur Evans, engleski arheolog, jedan od pozna-
valaca jugoslavenskog pitanja i Trumbiéev poznanik iz prvoga svjerskog rata (Usp. Boban, Prilozi za
biografiju Tnte Trumbiéa, 24 | d.).
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4. Hruatska i Srbija » prolosti

Ova dr¥ava faktidno postoji od prosinca 1918. pod imenom kraljevine Srba, Flrvata i
Slovenaca, zamijenjena kraljevim ukazom od lanjske godine sa Jugoslavijom.?® Ima od
prilike 13 vijekova da su Slaveni do$li na jug Evrope, ali kroz cijelo to vrijeme Hrvat-
ska i ostale zemlje iz bivie Habsburfke monarhije nisu nikada Zivile sa Srbijom pod
istim zakonima i safinjavale sa njom jednu drfavu. Srbija je Zivila pod uplivom Bi-
zanta, 2 zatim pod dominacijom turskom; do¢im mi ovamo Zivili smo pod uplivem
Zapada, najprije nezavisnim dr¥favnim Zivotom pak i u zajednici sa drugim narodima
slavenske, germanske, madarske i latinske rase, narolito za vrijeme Habsburdke viada-
vine. Uslijed toga Srbija se je razvijala u jednom smjeru, a mi ovamo u drugom. Raz-
lika je u svakom pravcu bila velika i zatefeno stanje na obim stranama sasvim drugadije.

5. Hegemonija Srbije

Veé ova tnjenica dokazuje jasno, da-je problem uredenja ovakove drfave bio po sebi
tezak. Ali je nadolla k tomu joi ne mala nezgoda, §to se je drfavna politika, sticajem
prilika, uputila ba¥ onim pravcem koji ne moZe dovesti do konsolidacije. Nastupila je
hegemonija Stbije, koja se je nametnula Hrvatskoj i ostalim zemljama na zapadu te
traje, nakon parlamentarnog kursa, i danas pod diktaturom jo¥ silovitije. Da se ka-
rakterizira rezultat ovakova vladanja, dosta je istaknuti tri &njenice, koje same po
sebi, osim svega ostaloga, daju mjerilo velidine neuspjeha, a to su: Prvo, osiromalenje
tak i Vojvodine, najplodnije i najbogatije valjda zemlje u' cijeloj Evropi, dmgo, razo-
daranje sa Srbijom i pravoslavnih Srba iz bivie ‘Austro-Ugarske, za kojom su ranije
Leznuli i romantidki uzdisali, a trefe je dinjenica $to su danas svi slojevi i svi-duhovi,
bez razlike, slo¥ni u nezadovoljstvu s postojedim stanjem,

Povrh toga opéeg nezadovoljstva Hrvati su jo¥ k romu, na poseban nadin kao narod
i kao ljudi ponifeni i uvredeni, ofteéeni 1 upropa¥éeni!

6. Kolektivna odgovornost

Zna se da od 6. sijetnja 1929. dr¥i svu vlast jedan dovjek, uz koga vr¥e neki upliv,
direkino i indirekino, nekoji-keugovi. Kad-se: ka¥e;- da ovom drfavom upravlja, iskos
ri¥éuje je, nekoliko familija u Beogradu, to moZe donekle da stoji; ali ipak i pored toga
Srbija kao takva ne mofe se oteti kolektivpoj odgovornosti, Razumi se, da se tu
govori samo o Srbima, a ne o ostalom stanovnidtvu u njoj, koje nije srpsko, a koga
ima_mnogo. Z ’ 3 4

7 . Hrvati su raja’-

Hrvatl su ponifeni i woredeni u svojem ponosu i u svojoj nacionalnoj &asti. U svojoj
kuéi nemaju nikakva prava, nego samo telke i nesrazmjerne dufnosti. Njihova moralna
i materijalna imovina jest objekt kojim se iz Beograda raspolae kako se hole. Moraju
slu¥iti vojsku, plaéati poreze onoliko koliko se tra%i.” Tim porezima i svim prihodima
njihove zemlje uzdrfava se najprije ovo stanje, koga su oni ¥rtve. U Srbiji su nekoé
bilis Turci i raja; slitno je sada u nas, Hrvat su raja! Sve se to silom' podr¥ava, a
pokriva se’ jednom -parolom: »Narodno jedinstvo«), kom je sadrdina velikosrpstvo beo-
gradskog tipa. Hrvati' nisu narod, oni su »plemee. Stoga svaki prigovor ili kritika

* Naziv »Jugoslavijae dr¥ava je dobila 3. X 1929,
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protiv ovoga stanja kvalificira se kao zlodin protiv snarodnog jedinstvas, protiv »dria-
vee. Stoga, Hrvati smatraju se kao rodeni »separatiste«, neprijatelji drZave, nepouzdani,
izvan zakona. Ono nekoliko Hrvata $to se ponekad vidi na nekim visokim polo¥ajima
ili u kakvoj medunarodnoj delegaciji, to su bijednici bez moéi, bez upliva i bez ugleda,
pomno izabrani za ulogu figuranata. Stoga, ovo je »narodno jedinstvo« jedna laZna fraza.

7a. Regnum Croatiae — Hrvati u Renesansi

Hrvati reagiraju. Oni imadu narodne svijesti, stoljetne tradicije, polititke i kulturne.
Joé u prvoj polovini X. vijeka nastala je nezavisna hrvatska drfava: REeNum CroaTiaE!
dobro organizirana sa jakom kopnenom i pomorskom vojskom, po svjedodanstvu cara
Konstantina Porfirogeneta. Saduvali su svoju nacionalnu i drfavnu individualnost kroz
sve vijekove; ¢ak i u ustavu Austro-Ugarske Hrvatska je bila priznata kao polititka
nacija.

Hrvati su bili aktivni saradnici za vrijeme Renesanse, koja je dala danalnju civiliza-
ciju. Dokaz su tomu veliki hrvauski slikari, kipari, naufenjaci u Italiji, kao i mnogo-
brojni umjetnitki spomenici hrvarskih majstora po hrvatskim zemljama, osobito po da-
na¥njoj Dalmaciji, u kojoj se rodila nafa drfava »Regnum Croatiae« i bujno procvala.
Ovamo spada i nafa knmjifevnost, pisana hrvatskim narodnim jezikom jof pred vife
stoljeéa. I danas ima hrvatskih umjetnika u svim redovima svjetske umjernosti. Hryati
su stoga jedan HISTORIJSKI NAROD sa svojom politi¢kom i kulturnom pro$loféu i to
jedan od najstarijib u Evropi. Hrvarski narod nikad nije trpio nad sobom kraljevu
apsolutnu vlast, vladao je uvijek ustavno. Jo¥ g. 925, dakle, pred 1007 godina, kralj je
Tomislav predsjedao hrvawskom drfavonom saboru u kriéanskoj katedrali u Splitu, ka-
tedrali apoftolskog ranga, u biviem Mauzoleju cara Diokleciana, kao nasljednik u
hrvatskoj zemlji rimskih imperatora. I g. 1918. hrvatski je sabor u Zagrebu razrijefio,
snagom svoga historijskog i pozitivnog prava, vezu sa Befom i Peftom i proglasio
drfavnu nezavisnost Hrvatske, To je bio legitiman, a ne revolucionaran akt s razloga,
$to su dogodaji bili onemogulili dalji opstanak zajednice zemalja Habsburfke monar-
hije, u kojoj je i kraljevina Hrvaiska bila, po ondafnjem ustavu (nagodba) jedan ravno-
pravan an. Danas, kad su Hrvati pali pod uzurpiranu hegemoniju Beograda, postali
su u ime »narodnog jedinstva« bespravno »plemec, stvarno »rajas.

8. Srbijanci na glavnim poloZajima

Hrvati su ofteleni i upropaSleni. Srbijanska je hegemonija zauzela sve pozicije. Cor* je
scpski, srpska je diplomacija, srpski je oficirski kor i komanda i u Zandarmeriji i u
vojsci, u kojoj su na¥i vojnici »ljudski materijale. Zandarmerije ima vife nego u bivioj
austrijskoj carevini! U ministarstvima je vife od 80 od sto Srbijanaca, a u vojnom mi-
nistarstvu su 100 od sto. Oni ispunjavaju sve visoke drfavne ustanove: DrZavni savjet,
Glavna kontrola, zatim Narodna Bapka, Drfavna Hipotekarna Banka, Priv[ilegirana]
Agrarna Banka itd. Ako na tim poloZajima susretnete koga Nesrbijauca, to je zato, da
se afirmira »narodno jedinstvo«. Osim toga su Srbijanci na va¥nim i povjerljivim polo-
za)l.ma na upraw i izvan Srbije i to u svim zemljama, a narolito u Vkoodlm, Bosni
i Hercegovini, Crnoj Gon, koje se smatraju ufom pripadnoSéu Srbl;e i njoj direktno
anektiranim, a da se i ne govori o Macedoniji, koja se ne smije zvati ni geografski
drugdije nego Ju¥na Srbija.

Nae su tkole sve to vile poplavljene nastavmicima iz Srbije. U Beogradu se univer-
zitet dotjeruje, da postane srpska »Sorbona, dodim hrvatsko sveudilifte u Zagrebu, koje
smo mi Hrvati podigli, sa svim fakultetima, svojim narodnim prilozima i sredstvima

* Vierojamo dvor, Lj, B.
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bxvleg hrv‘atskog autonomnog budZeta, kad u Beogradu, prijestolnici kraljev'me Srbije
nije bilo vi¥e od tri do &etiri skromna fakulteta, ima da se kvalitativno snizi do ste-
pena jednog koleZa. Iz na¥ih Skola izbadeni su hrvatski ud¥benici a uvode se stpski iz
Beograda, inferiorni po sadrfini, ali $tampani {irilicom. Hrvati éinovnici i nastavnici
izbacuju se iz slutbe pod svakovrsnim izgovorima. Samo u zadnje vrijeme izbadeno je
iz srednjih $kola najedanput u ime $tednje vife od 400 profesora, od kojih samo malen
dio sa pravom na penziju. Svi su ostali reducirani, bez penzije, jer su izbirani oni koji
nema;u jo¥ deset godina slutbe. Na¥i mladiéi sa fakultetskom diplomom rijetko se
primaju u dr¥favnu slufbu; dodim na Ykolama u Srbiji forsira se prmzvodn]a diploma,
da se umnoZi skvalificirane« za drZavna namjeftenja. Tendencija je odita, da nas se
i intelektualno potisne.

9, b ka i fi s 1rasl

Ekonomska i financijska politika ima dva cilja, jedan je da se $to vife iskoristi Hrvatsku
i ostale zemlje izvan Srbije, a da se podigne blagostanje u Srbiji, naro&ito u Beogradu.
Ovamo se utjeruje, a onamo se investira. Grade se Yeljeznice, ceste, zgrade za javne pa
&ak i za privatne potrebe i svakovrsne zdvode. U nidemu nemamo rijeli, osudeni smo
da primamo odluke iz Beograda. Beograd, jedna obi¢na poveéa balkanska varof, izgra-
duje se kao velegrad sa mostovima na Savi i Dunavu, kakovih je malo u Evropi. Kakav
je Beograd izgradila Srbija za sto godina svoje nezavisnosti, a kakav smo evo mi izgradili
u samih 14 godina pomoéu »narodnog jedinstva«! Sve ratne i ostale dugove Srbije
pladamo i mi, ali »reparacije«, od kojih je primljeno ogromno, smatrane su »srpskimac,
pa se ne zna u §to su utrofene, niti koliko je za taj naslov uopée primljeno. U tome
polo¥aju smo ne samo mi »oslobodeni«, nego ¢k i Crna Gora, koja je krvavo ratovala:
zajedno sa Srbijom jof od 1912! .

10. U Hrvatskoj hrvatska je zastava zabranjena

Hrvatska je zastava zabranjena u Hrvatskoj! Progoni se ne samo zbog njenog vijanja,
nego ¢ak i zbog prifivanja na prsima kojeg god znaka sa hrvaiskim bojama pa dak i
pantlike na mrivadkom vijencu, sanduku ili grobu. Na tisude i tisule mudkaraca i %ena
bilo je osudeno na novéane kazne i zatvore zbog takova sprekriajac. Osim toga pogi-
nulo je u sukobima zbog hrvatske zastave velik broj seljaka s jedne a i Zandarma s druge
strane.

Nasuprot srpska zastava priznata je zakonom kao zastava srpske pravoslavne crkve,
centraliziranom pod srpskim Patriathom, koga imenuje kralj.

10a. Posrbljivanje Muslimana

Bosansko-hercegovalki Muslimani, najstariji i naj¢i¥éi hrvatski elemenat, jer su se od
Islama %enili med sobom, moraju se snacionaliziratix. Ali ne smiju se priznati Hrvatima,
dodim ako se priznaju Srbima podupire ih moralno i materijalno drfavna vlast. Musli-
mansko prosvjetno dru$tvo »Gajret«, koje osniva konvikte i poma¥e potporom ¥kolsku
djecu, natjerano je da se »nacionalizirac time ¥to se je prozvalo »Srpskim Muslimanskim
prosvjetnim druftvome. Otada ga se obilno podupire, da $iri srpsku svijest u svojim redo-
vima, Kralj je imenovao svoga prvorodenog sina, prestolonasljednika Petra njegovim
protektorom. Na svim manifestacijama toga druftva udestvuju generali, predstavnici svih
dr¥avnih i ostalih vlasti, 2 na &elu im general kao zastupnik Kralja, u ime koga donosi
pozdrav i sa destitkama podstrek! Kralj prednjadi, davajuéi i svoj novlani dar. Tako
se »nacionaliziraju« Muslimani (uostalom sa aikakvim uspjehom), a to sve u ime =narod-
nog jedinstvae.
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1. Parl izam — ob

1 za vrijeme ustava parl izam bio je ob Srbijanske su stranke nameéale svoje
kandidate i izvan Srbije, naroito u Vojvodini, Bosni-Hercegovini, Crnoj Gori, stvara-
juéi tako" srpsku vedinu pomocu drfavnog aparata i poznatih policijskih metoda. Tako-
vom veéi su vladale »demokratski« i majorizirali Hrvate. Tako ska.lupl)enom vedinom
nametnuli su Hrvatima i Slovencima centralistiki ustav 1921., koji je usredotolio u
Beogradu svu drfavnu vlast, vojnu, pohuéku, prosvjetnu, ekonomsku Zato je ustav i
pravljen, inale, da to nije uspjelo, bilo je veé onda sve spremno za wdar, koji bi bio-
postavio na drfavnu vlast genmerale »oslobodioce« za »spasavanje narodnog jedinstva
i drzave [<].

Ali za vrijeme i takova parlamentarizma moglo se je donekle prigovarati, kritizirati,
tu¥iti se javnom ¥rampom, na zborovima i u Skupdtini, Protiv zabrane novina, posto-
jala je bar donekle zakonita za¥tita suda. Narodni zastupnici imali su imunitet, mogli
su iéi u narod i s njim dr¥at vezu. Sve je to prestalo 6. sije¢nja 1929.

12, . " Driavni wdar — diktatura

Dr¥avnim udarom 6. sijefnja 1929 progla¥ena je kraljeva lidna diktatura, jer je Manifest
podpisao sam kralj bez protivpotpisa ikakva ministra, Od onda hegemonija provodi se
jale, intenzivnije, brutalnije i ubrzanim tempom. Ne smije se ni govoriti ni pisat. Stoga
je upravo procvat vala »literature« letaka, kojima se Yire vijesti koje se ne smiju ¥ram-
pati, a narotito sludajevi nasilja, zatvaranja, ubijanja kod seljaka, kojih, zato $t0 je
%andarm nafao komu u d¥epu ili u kuéi kakav letak, neprestance su puni zatvori zbog
lodina ¥irenja propegande. I oni koji su pronadeni nevinima znadu sjediti ne samo
danima nego i mjesecima u zatvoru policije, bez ikakve odluke.
Za zadtitu ovoga refima donesen je odma zakon za zaitits driave i osnovan je specialan
Dr¥avni sud u Beogradu, koji po njemu sudi ali bez apela. Kafnjava se tefko svaka
bagatela, ma $to policija smatra kao »propagandu za uvjeravanje drugih da treba nasilno
mijenjati ovaj poredak«. Ka¥njavaju se djela, koja po kaznenom zakonu nisu uopée
kaZnjiva, jer ne znade ni pokufaj jednog delikta. Kazne idu od robije do 20 godine i do
Yivota, pa sve do vjekala. Istraga policije vrijedi, po narotitom zakonu, kao sudska
istraga. Taj zakon djeluje obi¥no protiv Hrvata i komunista, ¥to se Zesto identificira.
Pored silnog pol.lcuskog aparata, koji je svemoéan, imovinska i lxéna, ne kﬁemo slohoda,
ko;e nema, nego sigurnost, nisu za¥tiéeni. Sudci su zavisni, premjefra ih
e penz:omra bez razloga, po svojoj volji. Porezi se utjernju, u ovakvu] krizi, egzekuuv-
pim putem. Porezni orgz.m nose sve §to nadu, premeéué kuéuw i osobe. Upropaiéena je
poreskz uprava, koja je kod nas funkcionirala potpuno. Danas je kaos, sa cvatuéom
korupcijom, poreski , koji se vife ne mogu utjerat, upravo su ogromni. Poreznik
ne zna roéno zafto plaéa i kohko je dufan. Cesto se dogod.l da nakon djelomitne isplate,
zahu)eva se od poremxka. vide nego prije. Stoga, osim fto se tefko plaéa zbog oskudice,
nastoji se ne plaéati, jer se ne zna zato se placa.

12a. . Lifna i 'imovinskn nm'gur_nosz - Bn‘rbolomtjska‘ noé

3to se tite litne ngumosn, dokazana " su mnogo i mnogo puta i na sudu pOllClj!ka stra-~
danja politidkih uap§en1]si Tortura, mnogosu—uka, rafinirana, krvava uobiajeno je sred-
stvo, kojim ‘se terorizira i iznuduju »priznanja«. Kad treba i ubija se uaplenike. T sudski
je utvrdeno; kako su u_policiji ubijani ljudi, a zatim bacaai niz prozor, da se fingira

bojstvo. Organiziraju- se bande pokvarenih mladiéa, koji za platu prireduju mani-
festacije »za kralja i otad¥binu« i pod sigurnom zaftitom imadu da sa spatriotskime
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parolama izazivaju, progone i napadaju mirne ljude, osim ¥to0 pod presx}om, jer svak
zna tko ih &titi, iznuduju, narodito kod poslovaih ljudi, novac. Ubija se i na ulici bez-
ka¥njeno i mada su zlodinci poznati, ne otkrivaju se. Kad je u llpn)u napadnut o podne
u najprometnijoj ulici hrvatski knjifevnik Mile Budak nastala je sveopéa uzrujanost, pa
je, osim ostaloga, izdalo protest i apel na javnost i na vlasti oko 200 uglednih li¢nosti,
wrateéi nifta drugo, nego zaﬁnru prava &w;eka na #ivot i slobods. Na &elu odlidnih
potpisnika, knjiZevnika, ika, bila su i dva metropolita kato-
li¢ke crkve, Dr. Ante Bauer i Dr. Josxp Sané, pm nadbiskup u Zagrebu a drugi u Sara-
jevu. U tom protestu citiralo se je 1 izvatke iz interpelacija koje su nekoji &lanovi dana¥-
njeg zastupnitkog doma u Beogradu (pristale ovoga refima, »birani« na listi generala
Zivkoviéa, bivieg predsjednika vlade) podnijeli na ministra policije o tomu atentatu na
Budaka. Istaknuto je, da je lane ubijen bezka¥njeno na ulici sveud. prof. Suflaj, a da je
napadaj na Budaka wvod . politika wmorstva, &ji &e uspjeh biti drugi put sigurniji, a
¥2cve brojnije i tefe, Pa se nastavl}a' »Doba se grozne proskripcije vraéa, a listu od 27
proskribivanib politiara u Zagrebu fuva po_vama (m.lmsr.ru pohcue) odobreni »Novi
Pokrete (organizacija pod krinkom el s pre za
krvavu bartolomejsku noé. Otrovana pohnéka atmosfera s'nop pod stra¥nim dojmom
nevidljive ruke, ko;a ina glave mirnih protivnika pufta gvozdene pahce smrti.« Pa se
jo¥ na adresu ministra kaZe i ovo: Dok tako zemljom prolazi smrt, a vi g. ministre, za
li¢nu bezbed nifta ne poduzimate, dotle iza ovih napadaja, ubistava i smrti jezovita
narodna dufa sumnja vidi sakrivens ruku vale javme bezbednosti. Odgovor na ove
interpelacije do danas, nakon pet mjeseci nije doao, ali su medutim pale uslijed zaklju-
denja sesije.

13. Pod Dik om stanje pogorfano — Pseudo-ustav

Prilike su se jo} pogorfale od 6. sijeénja 1929., kada je nastupila diktatura. Ona stvarno
jo¥ traje i pod oktroiranim pseudo-ustavom od 1931. Izbori za »parlamenate provedeni
su, da bi mogli biti izabrani javnim glasanjem samo kandidati na jednoj listi, predsjed-
nika vlade, generala P. Zivkoviéa. Glasali su pod terorom samo &inovnici i zavisni ljudi,
kojima je bilo naredeno. Ministri nisu odgovorni parlamentu, &iji &lanovi nemaju imu-
niteta. Cinovnicima se reduciranju njihove mizerne plate, dok se s druge strane povisuju,
s oditom korupcionistitkom namjerom, za 50 dinara dnevno dnevnice »parlamentarcima«
i to retroaktivno od poletka ove godine, iako taj parlament dr¥i sjednice svaki deseti
dan od prilike. Ministri &esto saznadu da su smijenjeni tek iz novina. Opéinama uprav-
ljaju ljudi imenovani. Oni po nalogu policije spremaju poklonstvene deputacije, razne
manifestacije, $alju servilne depefe, daju: neovladéeno narudene izjave u ime naroda, kri-
votvoreé njegovu volju. Sve se to plaéa iz driavne ili opéinske kase, koja je u derur.

14. Rasipnost — Slom financija

Pod ovako destruktivnim i rasipnim refimom, sve je, kako je pojmljivo nezadovoljno,
ukljulivii i dinovnike, vojsku, pa i Zandarme i policiju. U Srbiji su nezadovoljni, jer je
svaka sloboda ugufena, uprava naopaka, bijeda sve to vefa. Hrvati su ogoreni povrh
toga i zbog svega onoga, §to je gore refeno, jedni reagiraju moralno a drugi se u ofaju
hvataju i oru¥ja. Oko re%ima kupe se, obi¢no zbog materialnog razloga, ono $to je bilo

P % ‘inaumm strank:

Narodne i drfavne su financije u slomu. Zakonom je proglafen moratorium seljatkih
dugova, $to znali 80 od sto svega naroda. To je paraliziralo novlane zavode i svu
domaéu trgovinu, a s druge strane utuklo kredit, bez koga seljak ne moZe da bude.
Seljak u koliko moZe da proda svoje proizvode, to je tefko, daje ih u bescijenje. Banke
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ne rade a da se zaftite od brze propasti za¥tiéuju se moratorijem. Tko ima gotovine,
tezaurizira ju ili kupuje skupo nekretnine, koje mu nose malo ili ni¥ta.

Naf izvoz pao je i pada sve vie, §to je dovelo do nepladanja vanjskih drfavnih dugova.
Privatni dugovi na strani ne placaju se od davna, odkada je zabranjen slobodan izvoz
deviza. Opéa kriza je uzrok ovoga stanja, ali samo djelomidno: glavni je krivac nespo-
sobna, neracionalna, rasipna, korumpirana hegemonistitka dikratorska uprava. Ova zem-
lja sa velikim prirodnim bogatstvom, radi{nim i moralnim pulanstvom a sa ogranilenim
umjerenim potrebama, mogla bi, i danas pored opée krize, Ziviti i prosperirati. Ovako
svijet u bijedi kuka. Vlasti mu ne mogu pomoéi, jer su nemoéne uz svemoénu birokraciju,
koja se sve to vile korumpi.ra. u Srbiji tate narod, da bude miran, da ne bi Hrvati »pro-
fitirali«; krive hrvatske ministre za njegove dana¥nje ekonomske nezgode, koji da su iz
»Austrije« donijeli u Srbiju nove poreze. Cak se propagira u stbljl, r.la je ovo »hrvatski«
refim! Nastoji se produim po nalelu »divide et imperac, staro dstvo, koje
nije spasilo od propasti nijednu hrdavu vladavinw

15, Kako je doflo do driavnog udara?

Dr¥avnim udarom 6. sijeénja 1929. ukinut je ustav i progla¥ena diktatura. Osim kraljev-
vog Manifesta obueloda.njeno je odma mnogo apsoluus:u!luh zakona o kraljevoj vlasti,
‘0 centralnoj upravi, o sudovima, o $tampi, o zaltiti dr¥ave i specialnom Drfavnom Sudu
i t. d. Dan prije nije se jof nifta slutilo ¥to se sprema, jer je kralj 4. i 5. sijednja konsul-
tirao predstavnike parlamentarnih grupa o rje§=vanju ministarske krize. Konzultacije su
zavriene ke ikejom iz kraljeve larije, u kojem je obnarodovano, »da nema mo-
guénosu i za kakvo parlamentamo r)eien)e, koje bi garantovalo odrfanje punog drfav-
nog i narodnog jedinstva«. Kralj je u Manifesru bacio odgovornost za dr¥ayni udar na
polititke stranke, koje da su skrivile §to je »parlamentarizame postao smetnja za svaki
plodan rad u drfavi. Medutim zna se da su jo§ nekoliko dana prije bile pozvane u Beo-
grad pekoje lidnosti i dekale u pripravi, dok su u noéi izmedu 5. i 6. sijelnja saznale da
su postale ¢lanovima nove diktatorske vlade.

15a, Zahtjev revizije ustava od 1921,

Izmedu ostalih kralj je konsultirao i vode koalicije Dr. V1. Matka i Sv. Pribiéeviéa.
Prvi je bio, nakon umorstva Stj. Radiéa, predsjednik parlam[entarnog] kluba H.S.S. i
voda Hrvata, a drugi predsjednik parl[ g] kluba Ino demokr[atske]
stranke i voda hrvatskih Srba. Oni su savjetovali kralju ovo: Revizijn ustava x smislu
P denja driave usp m driavno i kwsltarno historijskib teritorija sa potpunom

legislati: i egzekuti vla¥éu.

Sw odma pada u oén, obzirom narodito na situaciju stvorenu pokoljem hrvatskih zastup-
nika u Skupdtini, jest samo umjerenost ovih zahtjeva koalicije. Prima se &ak i ustav,
koji je Hrvatima bio nametnut 1921, nadglasavanjem srpskih stranaka, samo to se tra-
%ila njegova revizija inicijativom kralja, .naime redovitim postupkom, koji je u istom
ustavu predviden. Revizijom, a ne ukidanjem ustava, trafilo se samo reforme drfavnog
uredenja, namijenjene, po milljenju predlagada, konsolidaciji drfave. Ne moZe se poredi,
da su se predstavnici koalicije zadrfali na terenu stroge legalnosti, noseéi se brigom
boljeg drfavnog uredenja. A te drfavne reforme ¥to su sadrfavale? Samo, da se dora-
dadnji zakonodavni i upravni centralizam, koji je u deset godina bio dao samo negativne
posljedice, zamijeni autonomistitkim si koji bi usp io ¥ okvirs same driave
hiscorijske teritorije. Zahtjevi ofito lojalni, bez traga separatizma, ali kojima je doista
pmkm‘.a.n cilj taj, da se novim drfavnim uredenjem obranimo od centralistitke hegemo—
nije Beograda, koja nas je bila veé dovoljno upropastila. 4
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16. Motivi driavnog udara

Ali beogradska »Politika« od 6. travnja 1929, dakle tri mjeseca poslije drfavnog udara,
prenijela je iz lista »Elefteros Vima« u Ateni, &lanak o audienciji g. N. Zafirisa kod
kralja Aleksandra, Obzirom na diktatorske propise zakona o ¥tampi moe se smatrati za
sigurno, da »Politika« nije obijelodanila ovaj &lanak bez nadleinog odobrenja. Po tome
&anku kralj je rekao g. Zafirisu o motivima promjene refima 6. sijednja 1929. ovo:
»Kralj Aleksandar pripisuje ®zroke, koji su ga nagnali na &n od 6. sijefnja polititkoj
anarhiji, koja je bila pritegla zemlju.« Zatim je kralj dodao i ovo: »Polititka anarhija
ne bi bila tako telka, da se nisu u isto vreme manifestirali i &isto separatisticki zahtjevi od
strane brvatskib partija pod vodstvom gg. Pribi¢eviéa i Matka. U dilemi da li da dopusti,
biljeti gr&ki dopisnik, rasparéavanje driave u autonomne oblasti, ili da nametne, &ak
i silom dobro shvalene interese zemlje (to jest diktaturu) Kralj, prema nalelu ’Spas
otad?bine najvili je zakon’ izabrao je ovaj drugi izlaz i tako ukinuo ustav.«

16a. »Separatistitkic zabtjevi Hrvata

Iz ovoga autentilnog izvora razabire se (§to smo mi Hrvati nasluéivali), da »polititka
anarhija« nije bila jedini a ni glavni motiv, dr¥avnog udara, pale ta »anarhija« ne bi bila
ni tako tefka (da bi nagnala kralja da ukine ustav), nego su glavni motiv, koji je nagnao
kralia na taj korak, bili separatistiéki [zahtjevi] od strane hrvatskib partija. Driavni je
udar, po tome, izvren protiv hruatskibh pariija zbog njihovih separatistitkib zahtjeva.
Kralj je u tim zahtjevima nazrio, po njegovoj ocjeni, nifta manje nego rasparlavanje
driave!

Zaklju¥ak je ovaj: da je kralj napravio drfavni udar zbog hrvatskib zahtjeva za auto-
nomiju. Ovime je konkretno odreden odnos kralja Aleksandra prema Hrvatskoj: kralj
smatra atentatom na integritet driave zahtjev za autonomijom i to takovom, koja bi
vratila Hrvatskoj samo jedan dio njenih prava u okviru ove drisve! Pravi je dakle -
cilj drfavnog udara od 6. sijefnja 1929., da se i ovakovi zahtjevi hrvawskih stranaka
suzbiju i onemoguée!!

17. Ime »]Jugoslavija« i 9 banovina

Tomu je cilju namijenjen rad vlade i &itavo zakonodavstvo do sada. U tom zakono-
daystvu ima jedan zakon, koji najvjernije i, najsintetifnije i najotvorenije ima da to
primijeni sad spomenuto sbvatanje kralja Aleksandra. To je ukazni zakon od rujna
1931.% kojim je drfava dobila novo ime Jugoslavija i bila razdijeljena na devet bano-
vina.® One su razgranifene protiv svakog principa gravitacije interesa, saobralajnih
sredstava, kulturnih i ekonomskih prilika, a samo u cilju da u ¥est banovina bude, uz
potporu centralne vlade, srpstvo imalo dominantan polofaj. U tih 6 banovina, kojima
je ofito ogranilena Velika Srbija, na polo}ajima bana, podbana i banske uprave su
Srbi, a u prvom redu iz Srbije, u Ykolama se gaji ekskluzivni velikosrpski duh, u nje
su uvedeni beogradski ud¥benici, a éirilsko pismo postalo je iskljulivo stufbeno pismo.
U dvjema hrvatskim banovinama, savskoj i primorskoj sliéno je, samo ¥to je u formi
nefto drugadije. U jednoj i drugoj podban je Srbin, dok su oba bana poslufni karie-
riste. Razumije se toli u $koli koli u upravi 1 ovih banovina, postepeno ali ustrajno

 Isto,
# Banovine: Dravska, Savska, Primorska, Vrbaska, Zetska, Di ka, Drinska, M ka, Vardarsk
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uvladi velikosrpski duh i »srpskos pismo dodim hrvatstvo se kao sseparatistitka« ten-
dencija suzbija »jugoslavenstvome«. Do sloma Austro-Ugarske Srbi su se uvijek smatrali
zasebnim narodom, odvojenim od Hrvata, obilje¥enim srpsko-pravoslavnom crkvom;
dotim odkada je Srbija zavladala nad Hrvatskom nameée nam se »narodno jedinstvos,
kojim ima da se apsorbira Hrvatstvo.

Nikada u Srbiji nisu htjeli ni ¢uti za »Jugoslavijux, odbijajué to ime kao »austrijski«
izum i atentat na srpstvo, To je bilo prije rata, za rata i poslije njega, kad prolle
godine kraljevim ukazom drfava je prekrétena od kraljevine S.H.S. u Jugoslaviju.
Ali i pod tim imenom slufbeni aparat $iri i podupire velikosrpstvo sve to jale, dok
se hrvatsko ime zamjenjuje jugoslavenskim, a hrvatski se osjeéaj gudi.

18, Jadransko more bez trgovalkib komunikacija

Kako se u Beogradu daju osnovne smjernice drfavnoj politici, bez ikakva paleg uti-
caja, tako su one ostale iste kao u ranijoj Srbiji.

Jako je dr¥ava povelana viSe nego trostruko, iako sve nale zemlje iz bivie Austro-
Ugarske gravititaju k Jadranskom moru, sa oko 600 km n zra¥noj liniji divne obale,
koju naseljava dist hrvatski elemenat stare vjekovne pomorske tradicije i slave, dr¥avna
politika u Beogradu ne vodi rafuna o toj znalajnoj Cinjenici. Ne posveéuje se briga
trgovadkim komunikacijama sa na$im morem, niti razvitku naleg pomorstva, ni vojne
obrane nafe obale. Ni u tome mi Hrvati nemamo glasa! Pogledi Srbije ostali su i dalje
upravljeni na Egejsko more. Mnogo se je truda utroiilo, da se dobije u Solunskoj luci
»srpska slobodna zonas sa zahtjevima, koje su Grei a limine odbili, jer su u njima
nazreli osvajalke teZnje, koje vredaju #ak i gréki suverenitet. Na kraju dozvolili su
u Solunu zonu ogranidenu na slobodan uvoz i izvoz samo srpske robe. Zona je do
danas ostala mrtva, bez posla.

18a. : Na ]admnu- nemamo trgovacke Iluke

Na Jadranu nasuprot nemamo jo§ ni danas jedne izgradene trgovaéke luke, Ima ih
nekoliko sa vanrednim prirodnim pogodnostima, ali sposobne samo za lokalni promet.
U srednjoj Dalmaciji dale -bi se minimalnim. tro¥kom urediti za prve potrebe pre-
komorske trgovine dvije vanredne luke, Split i Sibenik, i sa 100-tinjak km nove Zeljez-
nice Bihaé—Knin (o emu je napisana bibliotekal) vezari ih trgovadki sa glavnom pru-
gom Zagreb—Beograd—Carigrad i time sa Posavljem, Podravljem i Podunavljem. Ali
u 14 godina nije se nifta ulinilo, a razlog je taj ¥to se nee, da se ne bi tim sredstvom
uvozna i izvozna trgovina navrpula na Zapad, na hrvatske krajeve Jadrana,

18b. Blairov zajam — Pruga. Beograd — Boka kotorska

Naprotiv zakljuden je jo¥ pred deset godina Blairov zajam, od nominalnih 100 milijona
dolara za gradnju prvorazredne %eljeznice normalnog kolosjeka, koja ima da veZe Beo-
grad sa Bokom Kotorskom na dnu Jadrana, prolazeéi kroz puste, divlje i neprohodne
planinske krajeve. Onim dijelom zajma, koji je bio emitiran (a na burzi je katastro-
falno pao), pruga je djelomiéno izgradena. Ta pruga ostavlja izvan svoje prometne
atrakcije bogate 1 napredne krajeve kao $to su Bosna, Hrvatska i Slovenija, ali ima
da slu¥i za stravegijsku obranu srpskih krajeva i za ekonomsko podizanje Srbije i Beo-
grada. Oni ée- vuéi korist, a mi éemo-plaéati prometni deficit.
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19. Beograd sredilte saobralaja, ekon. i financ. fivota

Ova neracionalna i §tetna saobradajna politika proistide takoder iz hegemonisti®ke ma-
nije na polju trgovalkog i ekonomskog Zivota.

Ta je politika osnovana na tome, da Beograd, koji se nalazi skoro na periferiji i to
na istoku, dodim na¥a izvozna trgovina gravitira k centralnoj i-zapadnoj Evropi, mora
da bude sredifte, izlazna i polazna tofka nafega sveukupnog saobradajnog i ekonomskog
sistema. Ne ispituje se, je 1i to opravdano i korisno sa opéeg gledidta, o tome se ne
bi smjelo ni raspravljati u javnosti To je naprosto jedna gotova &njenica. Polo¥aj
Beograda nije zato podesan. Nalazi se na longitudinalnoj stazi, koja od Srednje i Za-
padne Evrope vodi preko Zagreba i Beograda na Istok, na Solun i na Carigrad i prema
tome ima u prometno trgovatkom smislu svoju- prirodno odredenu ulogu. Beograd nije
ni sredifte nafe financijske organizacije, te u bankarstvu zaostaje, pored toga ¥o ga
favoriziraju privilegovani zavodi, ne samo za Zagtebom, kojl je na prvom mjestu, nego
i za Ljubljanom i Sarajevom; a da se i ne govori o trgovinskoj i industrijskoj va¥nosti.
Tu je pravi razlog za$to se nede da izgraduju wrgovalke pruge u transverzalnom pravcu,
koje bi okrenule na¥u trgovinu preko jadranskih luka, od kojih nekoje, na prvom mje-
stu Split, digle su se svojim lokalnim resursama do nekog i ako &ednog stepena. Na-
rodna Banka, Dr¥[avna] Hip[otekarna] Bmka, Priv[ilegirana] Agrarna Banka, iako ove
dVl]e posl;ednje osnovane najvile fondovima i sredstvima izvan Srbije, slufe u glavnom
interesima Beograda.

Jasno je shvatiti koliko nas ovamo tifti beogradska [politika’] na polju marterialnih
interesa.

20. Vanjska politika

Vanjska politika bila je uvijek monopol najuzeg'a kruga u Beogradu. I za vrijeme par-
lamentarizma nared nije imao na nju’ uticaja. Nepovoljne posljedice te polmke os]etle
smo Hrvati osobito na Jadranu. Ukupm njen rezultat di se konkretno izrati Einje-
nicom, da se ova drfava nalazi trajno u napetim 0dno§a;1ma manje vife, sa svih
sedam susjednih drfava i da njene trgovinske izmjene s inostranstvom slabe sve to vile.
Time 'se pak opravdava drfanje velike kopnene vojske, nesrazmjerne nadim sredstvima,
dok tolika snaga slu¥i za zaltitu beogradske hegemonije, koja nas pritiskuje. A na koncu
iz svega se stife uvjerenje, da de u slufaju ratne krize obrana Srbije i njenih specialnih
interesa biti glavna briga, dofim ostali interesi, narodito hrvatski, pretstavljat ée razne
etape eventualnog odstupanja.

2. Sveslavljanski pravoslavni Imperator

Iako se u stranom svijetu ne poznaju dovoljno nafe prilike i pravi njihov uzrok, ipak
s¢ u glavnom osjela §ta je na stvari, pa se je stoga doflo do uvjerenja, kako se lesto
tuje, da je ovo »nesretan brake, jer da Srbijanci nisu od Velikog rata nifta naudili i
nifta zaboravili. Samo ¥to je u Beogradu porasla obijest od nenadane srele i megalo-
manija koja nema granica.

Nakon ¥to je propala carska Rusija, ujedinjena srpska pravoslavna crkva, u kojoj su
Yrtvovani pravoslavni izvan Srbije, pod za¥titom diktature, kojoj je potpora, pokazuje
ambxci]e [...]1.# U Beogradu podife se bazilika, po uzoru sv. Sofije u Carigrady ali sa
jo¥ veéom srednjom kupolom. Beograd ima da postane sredifte opleg sveslavenskog pra-
voslavljal Zato se drfe na okupu i obilno pomaZu ruske izbjeglice carskog refima, vide
iz politi¢kih nego iz humanitarnih razloga, protiv kojih nitko ne bi imao prigovora. Iz
drfavnog bud¥eta pladaju se tro¥kovi za odrede ruske carske vojske, &ji se podmladak

* Nekoliko rijedi neZitljivo.
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odgaja u zasebnim ruskim vojnim 3kolama, kao ¥to i za rusku pravoslavnu crkvuy,
u nadi, da ée, kad dode vrijeme, ruska pravoslavna crkva iz Jugoslavije prokla-
mirati pravoslavnog ssveslavljanskog« imperatora!

22, »Srpska zavietna misaos — Muslimani »Azij — Sl

Sve do postanka ove drfave »srpska zavjetna misao« zastupala je te¥nje Velike Srbije,
kojoj su se imale prisajediniti sve srpske zemlje. Po¥to je ulaz Hrvata i Slovenaca pore-
metio ideologiju Velike Srbije, Srbijanci su uprli, da pomoéu svoje hegemonije apsor-
biraju i druglije onesposobe za borbu nepravoslavne, kojih ukupno ima ni¥ta manje
nego oko sedam milijona i pd, oko dva milijona [vi¥e] nego svih pravoslavnih, zabo-
ravljajué jo¥ i to, da pravoslavni od ovamo nele, kao ¥to se je i dogodilo, dragovoljno
podnositi beogradske merode.

Muslimane, kojih ima jedan milijon i pé, nakon ¥to im se kratkim putom pod imenom
»agrarne reforme« oduzelo zemlje i bacilo na prosjalki $tap, mislilo se kao »Azijate«
otjerat, u koliko ih se ne bi dalo »nacionalizirati« a la Gajret. Ali sa svom vla$éu u
ruci ipak se ovakav ratun, u kojem i krdmar ima rije, ne da rako lako ni jedno-
stavno svriiti.

Ali je za tu »veliko-pravoslavnu politikue ipak najtefe pitanje katolika, kojih ima oko
pet milijona. Nastojalo se je paralizirati ih kao cjelinu, manevrirajuéi sa njihovim
polititkim strankama.

Slovence, kojih ima ne¥to preko jednog milijona, samih katolika, u sjevero-zapadnom
dijelu Jugoslavije, na granici Austrije i Italije, nastojalo se je osobitim koncesijama na-
rotito materialne prirode driati politi®ki vezane za Beograd, §to je do sada i uspjevalo.
Tako je Ljubljana dobila na jedan put kompletno sveulilifte na svom posebnom jeziku,
koji je priznat kao drzavni za onaj kraj.

‘To sveutilifte Slovenija svojim sredstvima ne bi mogla izdrfavati. Slovenaca ima u mi-
nistarstvima najvife poslije Srbijanaca, oni su jade prodrli u vojnu akademiju u Beo-
gradu kao i u ratnu mornaricu, pomatuéi time i istiskivanje Hrvara, koji su Srbijan-
cima najvife na putu. U samoj Sloveniji, osim u vojsci, na carinarnici i u policiji, naro-
dito pogranidnoj, sva su mijesta i u dr¥favnoj upravi prepultena domaéim Slovencima
tim vife ¥to Srbijanci ne mogu nikako, kao ni kineski, da naule slovenski, koji je u
Sloveniji drfavni jezik.

Slovenci se primaju u vladu tako, da do sada nisu izostali niti iz nijedne od 35 kabi-
neta, dobivajué obi¥no materialne resore. Slovenac je postao &ak i predsjednik vlade,
nakon ¥to je poginuo Radié sa drugovima i time poslufio refimu da se skrene odgo-
vornost za taj strafan dogadaj, pokrivii svojim katolitkim popovskim talarom proli-
livenu krv.?® Tako su ti Slovenci kao katolitki klerikali antipodi sa Srbijanskim pravo-
slavnim ekskluzivistima vjerski, kulturno i socialno ipak su se u tom momentu nafli
na zajednitkoj rodki na radun Hrvata. Diktatura je u poletku bila [uvela] u vladu
najprije klerikalnu grupu (Koro$ec),® ali ju je od lanjske godine zamijenila sa antikle-
rikalnom (Kramer), koja je dok je Korodec bio u vladi, pripadala antidiktatorskoj grupi
pravoslavnih Srba iz Hrvatske (Pribidevi€) i isticala se na osobit nalin svojim »opo-
zicionalstvome.

Tako su Hrvati svih ovih 14 godina u klijefrima, koja drfe u Beogradu. Slovenci su
ekié, kojim se bije na beogradskom nakovnju hrvatsko Zeljezo. Pored svega toga, pa
iako je Slovenija geografski daleko od Beograda, vlada i onamo kao i u Hrvatskoj
isto mifljenje o beogradskoj heg iji i o nepodno¥ljivosti moralne, polititke i kulturne
atmosfere, koju je ona stvorila. Stoga se ni javno mnijenje u Sloveniji ne odufevijuje
za tu spekulativnu politiku, koju slovenski politiari vode u Beogradu, osjeajué da je
ta politika opasna za buduénost Slovenaca, koji granide jedino sa Hrvatima u ovoj
driavi, a preko granice sa tudim di talijanskim, njemalkim, madarskim.

 Nakon atentata u Skupitini, novu vladu sastavio je Anton Korolec, fef Slovenske ljudske straoke.
™ Korofec je iz vlade istupio u rujnu 1930.
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22, Stjepan Radié

Otkrivii ovako rastezljivu gipkost oportunistitke slovenske politike, mislili su u Beo-
gradu da su time oslabili vaZnost hrvnskog pitanja. Bilo je ponckop takoder i hrvatskih
politidara, koji su se, ne poznavajuéi jo¥ po]m(‘.kl mentalitet i metode Beograda, poveli
unitaristikim pravcem. To su bili politidari iz vremena »starog refimae, kojima je-
mnogo laskalo doéi &ak i do ministarskog polofaja.

Ali je nastala ]edna pojava, koja je pomrsda sve te ralune. Pojavio se je na hrvatskoj
polititkoj pozornici: Stjepan Radié! On je zavitlao Jiroke slojeve i u nekoliko 1zbora
olistio od starih nesavremenih elemenata hrvatsku politidku pozormcu Svojom munje-
vitom intuicijom uotio je ne samo polititku nego i poramu psxholo§ku situaciju u Hrvat-
skoj. Dobro je razumio dulu hrvatskog seljaka, koji se je vratio kuéi pos.h]e 4—god1§n1eg
ratnog stradanja za tude interese, pun razoéaranja, jada i bijesa ¥to je svoju zemlju
nafao pod srpskom vojnom okupacuom, koja je u ime »narodnog jedinstva« bezobzirno
nastupala pod izgovorom, da ju je »oslobodila od austrijskog ropstvae.

Takovo dufevno raspolofenje hrvatskog selja¥tva trebalo je politidki kanalizirati. Radié,
koji je jo¥ od prije rata vodio seljadku politiku, predosjeéajuéi njenu budué uzeo
je u ruke vodstvo, istakavii dva osnovna nalela, jedan politi¥ki a drugi socialni sa
programom Hrvatske Republikanske Seljalke stranke. Republika znadila je samostalnost
Hrvatske i poziv srbijanskoj okupaciji da odlazi iz nje, a seljatka misao znalila je
bazu, na kojoj se ima da izgradi drfavna zgrada hrvatske republike u kulturnom,
socialnom i ekonomskom praveu. Narod ga je kao svog vodu i ulitelja ponio u triumfu
od pobjede do pobjede.

Ali Radié, koji je dobro razumio i vanjsku situaciju, znao [je] da je drfava Stba,
Hrvata i Slovenaca jedna od tvorevina mirovnog zakonodavstva, usvojio je u svom
programu »medunarodno priznate granice drfave S.H.S.s, trafedi da se organizira
hrvatska seljadka republika u tim granicama.

23, Hruatski narod izvan zakona

U Beogradu su zinuli, ali, puni ratni¢ke samosvijesti, nisu uzimali ozbiljno Radilev
mirotvorni pokret. Ponefto su se namrgodili, kada je vojska naifla na oruan otpor
u nekim krajevima Hrvatske, gdje je konjogojstvo va¥na grana seljalke privrede, protiv
bezobzirnog Zigosanja seljalkih konja za rafun vojske.?® Iako je u tom sukobu palo
mnogo ljudi, stvar je zatatkana putem jedne parlamentarne ankete u interesu onih
koji su je izazvali. Ovo je bio dokaz i opomena, da je hrvatsko selja¥tvo [spremno?]
ustati i na krajnu svoju obranu. Pokret se je profirio brzo i preko granica ufe Hrvar-
ske i njegov odjek poleo je svraéati na se i paZnju seljaka u Srbiji tim vile to je on,
kritikujué beogradsku politiku to radio sa gledifta opéih interesa socialnih, ekonomskih
i dovjedanskih.

Iz Beograda su preko svojih obavje$tala i agenata, koje [je] Radié lako primao, stali
$rudirati, §ta hoe taj Zovjek, pripravni da ga lifno zadovolje ma ¥to trafio i sa nadom
da ée laskanjem i li¢nim ponudama svladati ga, vezati ga za svoja kola i time na lak
nadin srijefiri« hrvatsko pitanje.

Ni taj poku#aj nije uspio, onda se upotrebio teror, Radié [je] 1923. zatvoren sa cijelim
vodstvom svoje stranke pod optutbom komumizma, a i njegova seljalka stranka, koja
je veé imala 90 posto hrvatskoga naroda, kao komunistitka stavljena je izvan zakona,
po zakonu »za zaftitu drfave«?® Pod tom izlikom brzojavno se je odpultalo i pre-

¥ Usp. o tome Hrvoje Matkovié, Hrvauska zajednica, Istorija XX veka, Zbornik radova V, Beograd 1963,
52id,
* Bilo je to u prosincu 1924,
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mijedtalo dinovnike i nastavnike u masama, zatvaralo se je i u gradovima bezobzirce, a
seljake prepustilo se razularenoj brutalnosti nenaobraene Zandarmerije, koja je podi-
njala bezka¥njeno sve ¥to je htjela za »spafavanje drfaves, ¥to je izazvalo u mnogim
krajevima prolivanje krvi. Iako je sud proglasio ilegalnim progon zbog komunizma
vodstva seljalke stranke i pustio sve -okrivljene na slobodu, policija ih je na izlazn
iz suda uapsila i drfala u ime preventivne mjere jo§ ¥est mjeseci zatvorene u redar-
stvenoj kasarni. j

Sa Radiéem i &iravim vodstvom tako lifenim slobode obavljeni su parlamentarni izbori,
a da stranka nije smjela izdati niti jedan izborni proglas, niti drfati i jednu samu
izbornu skupdtinu. Pa i pored toga §to je suvife Zandarskim kordonima spretavan
pristup na birali¥ta i pravila se svakovrsna nasilja i bezakonja, dobio je Radi plebiscit
sa 76 zastupni¢kih mandata. Sam grad Zagreb, za dokaz jednodulnosti hrvatskog na-
roda, dao je za Radiéevu stranku vile glasova nego li je u Beogradu, veéem po broju
stanovnika, bilo nople upisanih birada u biralkim spiskovima.

24, Predsj[ednik] vlade N. PaSi¢ pregovara sa Raditem u zatvors

Osupnuti u Beogradu spremali su se dublje zagaziti, ali su prije toga izmijenjenom
raktikom napravili jo§ korak. Iz8iljani su pobjedniku Radiéu u zatvor, ¥ak i zasebnim
pismom predsjednika vlade Nikole Pali¢a osobiti izaslanici, koji su imali da uvjere,
da, ako se primi »sporazume, da ée se sve udiniti za »spasavanje drfave«. Radié je
pristao! Zalco? Zato, kako je on sam kazao, da sprijeti krvavu katastrofu, na koju
su, u divlja¢koj mahnitosti, bili pripravni, po-njegovu sudu, oni u Beogradu. Osim toga
namjeravao [je], da kroz Beograd otvori sebi prodor u Srbiju da pokufa podrezat ile
beogradskim vlastodricima u srpskom seljaftvu.

25. »$; _iorazum:

Radi¢ je priznao dinastiju, monarhiju, narodno i drfavno jedinstvo (beogradskog tipa)
i ufao sa svojim drugovima ¢ak i u vladu kao kraljevski ministar, ali sa Yigom ampe-
stiranih komunista, jer je kao takovim srpska veéina prethodno ukinula njihove zastup-
ni¢ke mandate, stedene plebiscitom hrvatskih birata.

U Beogradu je nastala radost, $to im je uspjelo jednim samim ali vje¥tim »drZfaynié-
kim« potezom »rijefiti« hrvatsko pitanje, od koga je bila poela i Evropu pomalo boliti
glava. Pozurili su se, da izvijeste &ak i Moskvu preko svojih onomalnjih pouzdanika,
da je hrvawsko pitanje svrieno i definitivno skinuto s dnevnoga reda. Radié je u Beo-
gradu odma uzbudio i zanio svojim govorima mase, pa je pofeo praviti izlete i u
okoli¥na sela, koja su se razigrala &im bi stigao. Igrao je sa srpskim seljacima njemu
omiljelo seljako kolo i prebirao na sitnoj tamburici (hrvatski mandolino), od koje se
ni u zatvoru nije nikada rastajao, narodne motive. .

26. Ministri sprie vladi, a ne »ue vladil

Kao ministar znao je, da, sa lestim turnejama u razne krajeve, javno pokudi drfavnu
politiku na obranu seljaka, pravednosti, poltenja i dovje¥nosti. Ali je kao ministar brzo
osjetio i naufio, da se dr¥avna politika vodi iza leda »hrvatskih« ministara, da je i on
u svome resoru peti kota u kolima, $to je javno Zigosao originalnom frazom: Mi
(hrvatski ministri) nismo »u« vladi, nego »pri« vladi! Tako je doista i bilo.
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27. . - Pokolj u Skupitini 20.- lipnja 1928.

»Mjeroda.vui« su na.pokon razumili, da Radiéa nisu »saturiralie, kako su mislili, i da
hrvatsko pitanje nije rijefeno. Ta se je zabrinutost poveca.la, kad se vidilo na dvojim
izborima da je narod ostao vjeran Raditu i nakon ¥to je u Beogradu sve »pnznao«
U opoziciji, nakon $to su ga izbacili kao neposlu¥na, iz vlade, zametne oftru borbu,
narodito kad se je s njim koalirao jednako izbadeni Sv, Pribievié, voda hrvatskih Srba.
Situacija se je zaoftravala, -nasluéujué priblifavanje oluje. Mirni stav, kojim su Srbijanci
prorafunano pratli larmu Radifeve opozicije u Skup¥tini bio je pun znafaja: dok 20.
lipnja 1928. za vrijeme sjednice, koja je bila uostalom ba¥ toga dana neobitno mirna,
nije revolver sa parlamentarne tribine svofim mecima stao »rjeSavati« hrvatsko pitanje,
oborivdi pet hrvatskih zastupnika, izmedu kojih i samoga Stj. Radiéa!

Hrvatska je Javnost stekla konadno uvjerenje, kopm se sredstvima vodi u Beogradu poli-
tika: La.skan]em i podvalom, rmcom, terorom i revolverom! Sve je to Radi¢ na sebi
iskufao i svojom mudenitkom smréu ostavio Hrvarima u nasljedstvo to nemalo iskustvo!

28. Diktatura stjelavac brvatsko pitanje :

Sve $to se je u Beogradu naudilo iz svega ovoga jest, da se hryatsko p;tanje ne da rijefiti
»parlamentarnim« putom. Dosljedno tomu ukinut je ustav od 1921. i progla¥ena dikta-
tura, koja imade da kratkim putom ukloni ono ¥to smeta. ]
Ali evo nakon 4 godine, kroz koje su se Hrvati ogranifili samo [na] moralni, pasivni
otpor, dokazalo se je da je beogradska begemonija i sa diktatorskom svemoéi nesposobna,
da postavi temelje drfavnoj stabiliz.aciji bilo po kojem mu drago principima, U fiksnoj
ideji, iskrenoj ili hln;enO], da je samo opozicija Hrvata tomu kriva, a ne njihova pri-
rodena nesposobnost i neshvatanje javne uprave, ozxvljuje sada jade u Beogradu stara
Zelja osloboditi se Hrvats, u iluziji da’' fe sve lako i&i (nasuprot bilo bi slitno!) u Ve-
likoj Srbiji u kojoj Nesrpsko pudanstvo, koje bi u njoj ostalo, moralo bi da se pokori
bez pardona. To je ideja »amputacijex Hrvatske, koja se nije nikada bila ugasila, jo¥
od godine 1919. Dok su Hrvati ogladeni za wseparatiste«, »antidrfavne« i slidno samo
zato §t6 ne mogu da se prilagode ovomu nepodnofljivom stanju, oni u Beogradu glasno
porutuju i sa visokih mjesta: Neka Hrvati idu, povucimo vojsku do srpskih granica
(koje misle da bi oni sami mogli povuéi), pa ¥ta im bude! To se ne samo misli i Zeli,
nego se tako dnevno izrazuju bez ikakva obzira ministri, diplomate, generali, visoki
ministarski &inovnici, razumi’ se Srbi, bez ilijeg prigovora, a kamo li odgovomosti.
To Je dokaz da hegemoniste smatraju i nale zeml)e svojim vlzsm§wom, kao ratnu ste-
tevinu Srbije. Oni su »oslobodili«, ergo su nam gospodari! Na¥ polititki otpor protiv-
nasilja, korupcije i nesposobnosti nazivlju nezahvalno¥éu, rebelstvom. Opi misle, da su
u pravu &ak i »amputirati« Hrvate po volji.

29 ‘ : Velika Srbija i »amputacijac Hrvatske

Kako su u Beogradu uvijek mislili samo na stvaranje Velike Srbije, to jest stpske pra-
voslavne drfave po mogucnosu' sa $to manje nepravoslavnih, i u tom praveu stvarao
se u §koli i u ;avnom Zivoty narodni mentaliter, tako danas, kad vide da ne ide sve
glatko, kako bi oni htjeli, tra¥e nadina kako bi se rijedili Hrvatskf. koja je hlstorljskl
predstavnik hrvatske drfavne misli. Ali to nije lako provesti sa svom vla¥éu i oruZa-
nom silom, kojom raspolati. Jer bar nekoji znadu, da na konferenciji mira nije dosu-
deno Srbiji kao takovoj ni pedalj zemlje osim Caribroda i Bosiljgrada i onih krajeva,
koje je Stbija dobila 1913. ugovorom o miru u Bukureftu, a- znat ée i to da je ova
drZava dobila medunarodno priznanje samo na predpostavei da su Hrvati, Stbi i Slo-
venci iz bivie Austro-Ugarske s jedne strane i Srbija s druge svojim sporazumom osno-
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vali ova drfavu pod imenom kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Ako bi nastalo
pitanje dijeljenja ove dr¥ave zato ¥to bi se ustanovilo da narod s jedne i s druge strane,
kako nije 1918. bio upitan tako, da ni kasnije nije odobrio taj sporazum, nego da je
Srbija »via facti« nametnula nezavisnoj driavi Hrvatskoj i ostalim ovamoinjim zem-
ljama svoju vojni¢ku hegemoniju, koja nam je donijela turski sistem: spahija i raje, koja
hegemonija devastira nake zemlje i uni¥tava u njima pravni red, stalofeni socialni po-
redak, zakonitost pravne driave, kulturni Zivot, ekonomsku ravnotefu, sigurnost %ivota
i imovine, na¥e liberalne ustanove, koja je jednom rijedju nesposobna, da uéini ifta ¥ro
predstavlja stabilizaciju prilika (osim one: Ubi solitudinem faciunt, pacem appellunt!),
uslove narodnog prosperiteta i socialni mir; ako, kafemo, takav postupak iznese na
tapet pitanje »amputacijes, onda ée i drugi faktori imad da kafu svoju rijed, a izmedu
njih svakako Hrvatski narod da kafe $to misli o svojoj sudbini. Svakako ove pojave,
koje su realne, sile nas Hrvate da vodimo rafuna o svom opstanku, nedozvoljavajuéi
da nafa sudbina bude zavisila o volji onih, koji u stotinu godina svoje nezavisnosti

[pokazali su?], da se znadu boriti, ali nisu znali [da?] Srbiju urede kao evropsku
driavu. -

30. Praktiéna strana beogradske hegemonize

Medunarodno javno mifljenje mnogo se zanima za prilike u ovoj drifavi, jer osjeéa da
se radi o interesima fireg znadaja veé zbog njenog geografskog polofaja izmedu Du-
nava i Jad.ra.nskog mora. Novinstvo velikih naroda sa zanimanjem prima izvjeltaje o
nafim prilikama i raspravlja ih u posebnim &lancima. U tome predn;zcl britanska ¥tampa,
koja, promatrajuéi stvar sa vileg gledifra, pokazuje osobito zanimanje i daje objek-
tivan sud,

Stoga se po sebi namele pitanje: Kako da se rijefi ovaj problem?

U Beogradu neée pristati [na] nikakvo rja!en)e, koje neée garantirati, da ée se i nadalje
drZavni poslovi dirigirati i upravl}an iz Beograda. To nam dokazuje i ono ¥to smo
gore iznijeli. U tom okviru oni bi valjda pristali na nekoje reforme, kao na »koncesijec
na polju administrativnom. To hi znafilo stvarno nastavak ovoga stanja pod nekim
manje vife prividnim parlamentarizmom ili pod otvorenom ili okrinkanom diktaturom.
Za orientalne realiste u Beogradu prakridna strana pmu:ua ima veliku vaZnost. Ne pul-
taju lako iz ruke ¥o su uhvatili. Nede dragovoljno pristati na bilo kakovo uredenje, u
kojem bi Srbija ostala ogranilena na samo svoje prihode i da Srbijancima budu rezer-
virana mjesta samo u njihovoj zemlji. Protiv toga bi odma svi ustali v ime »narodnog
jedinstva« a protiv wrasparlavanja drfavec. To bi praktitki znalilo veéi »guhitake
nego li amputacija Hrvatske, u predpostavei da ée Srbija zadrfati Crnu Goru, Juinu
Dalmaciju sa Dubrovnikom, Bosnu-Hercegovinu i Vojvodinu pod naslovom »Srpskih
zemalja«. Medutim, kad bi to i odgovaralo danainjem shvatanju pravoslavnog elementa
izvan Srbije, w0 nije sigurno, jer je i ovaj elemenat stradao pod beogradskom hegemo-
nijom, stoji &injenica da je nepravoslavmo stanovniftvo u veéini u Vojvodini kao i u
Bosni-Hercegovini, 2 da i ne govorimo o Jufnoj Dalmaciji sa Dubrovnikom, gdje je
narod u ogromnoj veéini hrvatski i ne bi htio ni futi za takovu kombinaciju sa Srbijom,
od koje ga odvaja sve pa i geografska udaljenost.

31. Katastrofalno eksperimentiranie

Srbija vjekovima fivi svojim osobitim fivotom, koji je ostavio u narodu svoje duboke
tragove crkveno-kulturne, politike, socialne. Tako se izgradio zaseban mentalitet, koji
na svoj nalin gleda na odnose Zivota naroda i ljudi. To je &injemica o kojoj se mora
voditi raluna. Sve je to posve razlilito tako, da i ako govorimo istim rjetnikom, ne
govorimo istim izrazom uma i osjeéanja.
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Hitjeti nametnuti njihovu vlast ovamo i upravljati samo njihovim kriterijem i njihovim
navikama i metodama, kao #to se je radilo ovih prvih 14 godina s ovakovim kata-
strofalnim rezultatom, nije naprosto moguée, ako se neée stvarati sve to vefi sukob, koji
ée radari sve to veéim zlom. Ovo neuspjelo eksperimentiranje (do sada se je mijenjalo
detiri pura teritorialno razgraniéenje administracije i istodobno mijenjanje administra-
tivne komper.encx;e, §to bi i pod jednom sposobnom vla¥éu bilo dovol;no da se razori
i najbolja administrativna org; ja, a sada kao da se sprema joi j ekspenme—
nat!) mora se veé jednom napustir.i. Telko se je femu nadati iz Beograda, koji je poli-
ti¥ki mo¥e se reéi Srbija, $to bi u isto vrijeme znatilo ispuftanje iz ruke onih materialnih
koristi, koje hegemonija polititka sobom nosi.

32 Pravo kao temelj hrvatskib rabtjeva

Na na¥e tutbe iz Beograda se odgovara: Prvo, da se ne zna §to Hrvari hole, jer nemaju
programa te nas pozivlju da kafemo ¥to strafimoe; a drugo, da su Hrvatd sa Srbima
(pravoslavnima) tako pomijefani da ih se ne mo¥e razgranifiti na autonomne teritorije.
Na ovo Hrvati odgovaraju, da je njihov program ovaj: Prve, da nifta ne traZe od
Srbije, nego hole da Srbijanci odu sa vlasti iz njihove zemlje, gdje nemaju nikakvik
svojih prava; a drugo, da je teritorialno razgranilenje, u bilo kojem slufaju, moguée, a.
to putem konsultiranja naroda, koji svojom slobodnom voljom ima da se izjavi.
WNakon [toga] lako ée biti, ako se iskreno bude htjelo, urediti putom slobodnog spo-
razuma sve odnofaje, ne na bazi hegemonije, nego na bazi slobodne asocijacije interesa
na izmjeniénu korist ugovornika i njihovih odnosa.

Danas se mofe fundirati drfava samo na ovom temelju.®?

REZOLUCIJA SELJACKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE (ZAGREBACKE PUNKTACIJE)
7. X1 1932,

U nastavku rada Odbora Seljatko-demokratske koalicije,?® nakon svestrane izmjene mi-
§ljenja na sastanku 5, 6. i 7. XI 1932, na kojem su ulestvovali dr Vladko Malek iz
Zagreba, kao predsjednik, dr Du¥an Bo¥kovi¢ iz Panleva, dr Mile Budak iz Zagreba,
prota Dufan Kecmanovié iz Banja Luke, Sava N. Kosanovié iz Platkog, Dr. Hinko

3 Dokument u Arhive JAZU, ostavitina A. Trumbiéa, neregistrirano,

3 Nakon oktoiranog Ustava 3. IX 1931, usprkes tome ¥to su polititke stranke i dalje bile zabranjene, po-
stupno je ofivljavala akrivnose biviih stranaka. U takvim uvjetima vodstva vile-manje svih opozicionih
stranaka bila su primorana da formuliraju svoja gledifta, da rade na okupljanju stranatkih pristale. U
okviru SDK samostalci su se zalagali za aktivniju politku, za $to su |mah vl!e razloga. Sugennh u

Makcku i da se akeivira rad Izvrnog odbora SDK, koji se makon it 1j nije

sastajao. Ma&ek je te sugestije pribvatio i tako je 5—7. XI odrian sastanak Izvﬂnog odbora SDK.

Nakon lafenja kraljevog Inti a narolito nakon odlaska u emigraciju, Pribidevié je znatmo-
lui u svojim drk im k ij: i otada se zalagao za federativno uredenje. Slidnn evo-

luciju prokivljavalo je u zemlji i vodstvo samostalaca, koje se na jednom sastanku, u lipnju 1932, nalelno
fzjasnilo za federalizam. Tako su bili stvoreni i povoljmp \lv)en za viu suradnju s HSS, izke su razlike
u shvaéanjima federalizma i dalje bile lad jem za federali samostalci su

jaknj
udinili korak dalje u odnosu na rezoluciju od 1. VIII 1928. Zagrebatke punkeacije bile su k te evo-
lucije 1 a ujedno i dubljavanj pblmke i ndqe na kojo) je bila osnovana SDK. Punktacije
2nade novost i u tome ¥u su u njihovom donok dj i ici bivie Hrvauke federa-
listitke scljatke stranke (Trumbié, kaji je u med i f L istupio HSS-u) i Hrvawske stranke

prava (Budak). Punkeacije po tome znade koncentraciju opozicije u Hrvatskof, koja je otpolela jof makon
sknpitinskog atentata. No, i pored ople suglasnosti koja je dofle do izralaja u Punktacijama, razlifita
gledifta njihovih potpisnika do¥fa su do izra¥aja u razlititim interpretacijama formnlacija i smisla
Pnnk;a:ija (Usp. Boban, Zagrebatke punktacije, 324 i d.; Isti, Prilozi za biografiju Aate Trumbita,
351 d).
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Krizman iz Varafdina, Josip Predavec iz Dugog Sela, Dr. Juraj Sutej iz Sarajeva, Dr.
Ante Trumbié iz Splita i Veleslav Vilder iz Zagreba, slofili smo se potpuno u ovim
temeljnim zakljucima:

i3 Sm)eél na pnnupu demokracije, smatramo narodni suverenitet stoZerom svake driavne
orga.mzacqe i narod sam jedinim i iskljuivim izvorom svakog polititkog autoriteta i
svake javne vlasti.

2. Buduéi da je seljaftvo, kao kolektivni pojam, nosilac nafe narodne kulture, eko-
nomskog %ivota, druftvene konstrukcue i moralne vruednosu, a u&njava jok i ogromnu
veéinu naroda, stoga seljaftvo ima da bude temelj org: je nadeg pnog %ivota.

3. Konstatiramo {injenicu, da srbijanska hegemonija, koja se je veé od poc‘.etka namet-
nula Hrvatskoj i svim nafim zemljama uople, s ove strane Drine, Save i Dunava, svo-
jom nesposobnoféu i pomoéu nasilja i nemoralnih metoda, drfeéi u svojoj ruci svu
dr¥aynu vl.-ur., djeluje destruktivno unihnvajuéi moralne vrijednosti, sve nafe napredrié
ustanove i tekovine, materijalnu imovinu naroda, pa i njegov duhovni mir. To stanje
je postiglo vrhunac pod apsolutuuékxm refimom od 6. I 1929 ko;n jey pojdavh w
hcg:omom)u sa svim njenim kobnim posljed: jo¥ d lititke
o

4. Na temelju ovako tekog iskustva dolazimo do nelzb;e!nog znkljuélu da je, vralajuéi
se na god. 1918. kao ishodnu talku, prijeka potreba povesti odluénu i $to bolje orga-
nizovanu borbu protiv te hegemonije sa c1l)em, da se ona otstrani iz svih nahh krajeva
tako, da se ukloni odovud svaka vlast i upliv te hegemonije sa svim njenim pred-
stavnicima.

5. Na toj pretpostavci samo mo¥e se pristupiti k novom uredenju drfavne zajednice,
koja, ne uwpu¥tajuéi se u ovom &asu u demraljno razradivanje te osnove, imat ée za
nalelnu podlogu misao da ta zajednica, iskljuliv¥i prevlast jednog ili vie njenih ¥lanova
nad ostalim, ima biti jedna asocijacija interesa osnovana na slobodnoj volji njenih &la-
nova tako, da svaki flan u svojoj zemlji kao i svi udrufeni u zajednitkom saradivanjn
u poslovima opéeg interesa zajednice, koji ée se sporazimno utvrdit, budu mogli osi-
gurati i posebne i skupne interese te zajamliti napredak i procvat moralnog i materi-
jalnog Zivota naroda srpskog, naroda hrvarskog i naroda slovenatkog. Posebni interesi
ke d sy - te se zajamdisi

PP )

6. Uzimajuéi ove talke kao polazni korak svoga sadadnjeg rada, Odbor ée na ovom
temelju nastaviti svoju daljnju akciju.®® ’

KOMENTAR REZIMSKOG NOVINSTVA NA ZAGREBACKE PUNKTACIJE®

Ad I
Uistinu ovu su lucij pisali svega nekolici ljlldl., ko;x bi htjeli neovlalteno da
govore u tude ime. Kn]u se za formu hegemonije Beograda i hegemonije srpstva, a
bjegavaju da dloZe od k unutranjeg drZavnog nretlcnjn. Pada u odi

da sastzvlja& rezolucqe pnkazu)ué neiskreno i u &sto demago¥koj nameri narod isklju-
&ivim izvorom svake javne vlasti poku¥avaju da i ako maskirano sugerifu ideju kao da

® Almansh Nove rijedi za 1940, Zagreb 1940, 24—26. Tekst Punktacija napisao-je Tmmbié l one. urino-
gome nose pefat njegovih shvaéanja.
# Pryih dana za Ponkeacije se u Jiroj javnost nxje r.nlla Prve vijesti donijelo je nh):ukc novinstyo, a

uum )e u ':dnom [ijansk Hsra nht )] bjavljen u cijelosti. Nakon roga vlada je dala
da objave Punk s ki u kome se osuduju (Usp. Boban, Zagrebalke

ktacije, 331 i d.). Sarajevwka Velernje pofta (omalkom ili namjerns) donijela je u :mlesu uht
vladinih instrukcija na osmovi kojih je trebalo napisati k vz Ponkracije, Tekst wih i Keij

ovdje se donosi u cijelosti.
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bi postojalo neko dvojstvo narodsiih i Kraljevih interesa. Medutim ti su interesi potpuno
identiéni i podudarni i Kralj je u stvari prvi mandator narodne volje, najpozvaniji
zatolnik pravih nacionalnih interesa. Zbog toga su Kralj i narod izvor javne vlasti, a
Kralj je kao drfavni poglavica s jedne strane simbol narodnog jedinstva unutra, a
s druge strane simbol dr¥avne suverenosti spolja. Prema tome svaki pokufaj da se [na]
ovako tendenciozan nafin odvoji K.ral] od naroda, a narod od Kralja razbiée se o zdrava
i prekaljenu svest naYega naroda i o njegowu iskrenu odanost Kralju i narodnoj
dinastiji.

Ad II

Sa drugom tatkom rezolucx;e nebi trebalo ni polemisati jer ;e ;vv da smo mi
preteino seljm‘.ka drfava i da se u njoj prvenstveno zastupaju seljatki interesi i jer je
isto tako nesumnjivo da je ba¥ u interesu seljaka podr¥avanje harmonije svih druftvenih
interesa.

Ad 11

Da kod nas ne postoji hegemonija najbolje su za to garancue pozitivni zakoni i praksa
pune ravnopravnosti, a narolito u 6. januarskom refimu. Dokaz su za 1o i one spon-
tane manifestacije u svoje vreme, narolito ba¥ u krajevima gde rade i u &je ime pre-
tenduju da govore potpisnici ove rezolucije.

‘Ad TV
Sto se tide Zetvrte tatke rezolucije onma je jivo za najodtriju osudu, jer je to
tema i lorda Rotermera, Mussolinija i G8mbosa i svih ostalih njima sliénih na¥ih »pri~
jateljas. Zbog toga je vile nego sigurno da ée se svi patrioti didi i na samu pomisao

~ da bi se moglo vratiti stanje od 1. decembra 1918., jer ¥1a bi to znadilo? To bi bila

tabula rasa. To bi znafilo ofivljavanje ponovno sve one kobme i $tetne tradicije iz
proslosti u punoj njenoj potenciji. Znalilo bi sve ong tekovine za ovik 14 godina, koje
se uspelo da amalgamira, porufiti, Dakle posle svega stefenog iskustva, i posle cemen-
tiranja nafeg narodnog i driavnog jedinstva to li&i upravo na tezu, koju zastupaju
svi na¥i spoljni neprijatelji, i zato treba ovo najoltrije napasti. Treba pitati dr Trum-
biéa, nekadalnjeg lposwla jugoslovenstva, osvrnuvdi se na njegove govore i pisanja u
tom smislu, dali se moe dovesti u sklad ono ¥io sada radi sa onim o je sa dubokom
verom i odufevljenjem ranije govorio i pisao.

Mislimo da bi sa ovim u vezi bilo zgadno apostrofirati i upu:an kojeg su stnnovx!\:a
Ljuba Davidovié i Joca Jovanovié-Pifon, te ostali vode opozicije s ovu stranu Drine
i Dunava, koji nisu potpisali rezolucije, dali posle svega ovoga oni mogu da paktiraju
i da prave sporazume sa takvim ljudima?

AdV

A Yo se tide poslednje talke rezolucije gde se kaZe da asocijacija interesa teba da
bude osnovana na narodnoj volji, mifljenja smo da je svakome jasno da je ta asoct)acua
ba¥ u ime i na bazi te narodne volje refena definitivno pod cenom mora krvi i brda
kostiju na Kajmakéalanu i da Je zapefadena 1. decembra 1918. Za njom danas stoji
ceo narod gotov da ustane pmuv svakog kudaja, da se ta
Treba podvuéi da nije idealno imati samo jednu ku, ali treba glasiti da sve
stranke treba da kaZu jasno $ta hole, a pre svega da neodstupno stoje na principu na-
rodnog i drfavnog jedinstva.#

& Velernja polta, br. 3444, 25, X1 1932.
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ZAPISNIK SA SASTANKA JEDNOG DIJELA POTPISNIKA ZAGREBACKIH PUNKTACIJA#
4. XII 1932.

4. XII 1932. nedjelja. Kod Dr VI. Maéeka, V. Vilder, Mil[an] Kostié, J. Predavec, M.
Budak, Dr. A. Trumbiés®

Kosti¢ izvjeséunje: U Beogra.du su saznah za Rcz[o]ucuu] kad je do¥ao iz Zagreba Duda
Bo¥kovié, koji dao svima neka znadu. Nastala je zbunjenost, jer ovo nisu ofekivali.
Ljuba Davidovié smatra se uvredenim zbog snemoralnih metoda«. Zar ja nemoralne me-
tode? tu¥i se (A tyrdi grad?)® U stvari je to, da ta t.zv. beogradska opozicija, koja je
htjela da bi pomoéu Hrvata dola do vlasti, osjeéa se udarena po prstima. Sekula Drlje-
vié, koji je bio za to da se miruje i nifta ne &ini, jer da ée se sve samo po sebi srozati,
odufevljen je, ali preporufuje da se ostane na ovome i da se dalje ne ide. Republi-
kanci da otyoreno odobravaju, jer bi htjeli sada se okoristiti. Joca Jovanovid,® jedini
od zemljoradnika da prima, ali ne ostali, narotito ne Milan Gavrilovié, koji je najupliv-
niji. Dragoljub Jovanovié,®® u izvrienju Custodia honesta kod sudb[enog] stola u Mitro-
vici, da je sa Rezol[ucijom] zadovoljan. U Zemunu Srbi odobravaju, osim Swvetislava
Popoviéa i drugih refimlija. Dva Srba radikala doli su k njima i s odu¥evljenjem odo-
bravaju i kazu: Samo ne dajte Zemuna Srbijancima! Na 17. XIL sprema se sastanak
Vojvodana u Novom Sadu. Sto da se udini. Zakljulak: Neka {poput telegrama iz
Dvora)* izraze se solidarnim sa Rezolucijom zagrebalkom i nifta drugo. Kostié prima,
ali dr¥i da de oni hijeti 3togod dodati sa svoga gledi¥ta. Samo ne smije: da se u tom
dodatku mijenja $to od nalela rezolucije.

Korofec i Spaho %ute, ali svakako ne daju nikakva glasa protiv. To moZe znaliti, da
odobravaju u sebi, samo 3to u ovoj uzbudenosti u Beogradu, neée iz taktike da se izlaZu.
Da je Dr. Vujanac, advokat iz Beograda vratio se iz Pariza, gdje je razgovarao sa
Pribiéeviéem i donio od njega pismo. Vilder ¢ita ne pismo nego nekoje stavke iz njega,
gdje osim ostaloga kaZe da Krnjevié i Koduti¢ odobravaju rezoluciju,® a Kofutié¢ da je
bio u Londonu, gdje da je drfao predavanje o naSem pitanju sa uspjebom i da mu je
rezolucija.dobro poslufila. Upire® na.pitanje republike i pozivlje se na neke razgovore
sa Francuzom. Glede kaznione u Mitrovici Kostié kaZe da su se svi polititki ka¥njenici
bili solidarno odlu&li na $trajk. Bilo ih je u sve 175, o mu je kazao inspektor iz
min[istarstva] -pravde, koji je pofao voditi istragu. Da su se nekoji zahtjevi 3trajkada
usvojili i da su tako.vratili se na hranu. Da nije niko #mro. Glede Korofca Madek ka¥e
da je bio kod njega poslije Rezolucx;e, da mu je rekao da ju on potpuno odobrava (!)
i da ju odobrava:Pifon. Malek da je tra¥io da bi i njegova stranka o njoj se izrazila:
Kosti¢ i Vilder katu da je Prib[ifevi¢] pisao pismo iz Pariza Ljubi Davidoviéu 29. VIL
1932 u kojem ga je'nagovarao da se izjavi za republiku; jer da sa kraljem ne moZe se
nifta olekivati. Sad da mu je pisao drugo 14. X. u kojem ga ponovno potile, da se
protiv kralja izda proglas koji da ée i on potpisati i vratit se odma kuéi pa neka gone
u zatvor. Ljuba da mu nije nifra odgovorio.

Matek je dodao, da mu je KoroSec kazao da je razgovarao sa Ninfifem® nakon povratka
iz Rima (Convegno VOLTA), koji tvrdi da mu je prije toga kongresa doSao tal[ijanski]
poslanik GALLI i nagovarao ga da bi ifao ovom prilikom u Rim i razgovarao sa
Mussolinijem (??) — mote biti obrnuto, da je sugerirano Nindiéu iz Dvora —, da je on
stoga pofao u Rim, da je razgovarao sa Mussoliniem i da mu je ovaj izjavio, da Italija

# Zapisnik: biljetku je salinio Trumbié.

4 Svi su osim Kostiéa bili potpisnici Punktacija.

4 Usp. nap. 3.

& Y, Jovanovié-Pifon, $ef Zemljoradnitke stranke,

4 Voda lijevog krila Zemljoradnitke stranke,

4 Na poletky prosinca 1932. prota M. Ostojié, S, Eror, M. Bartolié i dr R. Pribiéevié poslali su Trum-
biéu telegram s ovim sadrfajem: »Mi iz Dvora Krvave Krajine pordravljamo_ Vas i izrafavamo Vam
punu solidarnoste (Usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trombiéa, 40).

4 Krnjevié i KoSurié bili su tada u emigraciji, kao predstavaici HSS.

“ Misli se na Pribiéeviéa.

% Momdilo Nintié, radikal, biv$i ministar vanjskik poslova.
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nema teritorialnih aspiracija na Dalmaciju, da ako neki krugovi larmaju, da isto tako
drugi ovamo trafe Istru i td., ali ono $to Mussolini neée jest diktatorski reZim u Jugo-
slavifi (221172).% Da je na to jo¥ dodao, da ako bi ko htio prigovoriti da je diktatura i
u Italiji, da on na to odgovara, da to nije sve isto, jer da [je] diktatura vodena idejama
koje hoée da ostvar, dofim da u Jugoslaviji nema ideje, nego prosta sila i iskljudenje
svake slobode. .
Trumbié nakon skoro mjesec dana od rezolucije hoée da rekapitulira njezin uspjeh i koji
je odjek ona nalla kod kuée i vani. Kod kuée je odjek-senzacionalan, koji je nastao
uslijed toga $to je vlada dala objelodaniti tekst rezolucije i tako ju je u svim krajevima
popularizirala na savrien nalin. Komentari koji su napisani u pojedinim novinama po
naputku odozgo nisu nimalo $kodili dobrom efektu rezolucije toliko da su odozgo, kad su
to osjetili obustavili poslije 26. XI. daljnju novinsku paljbu. Od velike je vaZnosti to,
$to je u narodu zapaleno, da se vlada dosad nije usudila postupati protiv potpisnika i
ako je oito da se kritikuje u njoj danainji reZim, osim ostaloga, na nadin da bi se moglo
postupati po zakonu o zaftiti drZave. Suvide ima odito i policijski prekr¥aj, $to je odr¥an
polititki sastanak bez dozvole. Jo¥ se do sada nije javio niti jedan glas izmedu refimskih
ljudi protiv rezolncije! Kod Hrvata ima nekog prigovaranja, ali samo sa ekstremnijeg
gledifta, naimie protiv toga $to odovoljavamo mi Hrvati drfavns zajednicst 1 doista
moZemo reéi da se radi u tom pravcu o jednom umjerenom stavu. Rezolucija je pogodila
u Zivac stbijansku hegemoniju i u tomu je njen najveéi uspjeh. Na strani je odjek jak,
ne samo u Italiji, koja zbog svojih posebnih razloga prati amo$nje dogodaje, nego i u
Francuskoj, u njematkim zemljama i u Engleskoj. Kao najglavnija totka vani je zapa-
Yeno ono, gdje se veli da Hrvatska sa svim zemljama, kao cjelina, s ove strane Drine,
Save i Dunava hoée da se oslobodi srbijanske begemonije, stvar krupna i sa gledifta
vanjske politike. Ba¥ nato® hole da opet svrati paZnju svih: i
Da je tefifte cijele ove rezolucije i njene politike na tome 3to je, kao sanitetski kordon.
povnlena linija na Drini, Savi i Dunavs, $to0 je kategorilki bilo jednodufno utvrdeno
na nafoj konferenciji profloga mjeseca. Potpuno logitki redeno je zatim u rez[oluciji], da
da se preko te linije ima ostramiti iz svih nafih zemalja ta srbij[anska] hegemonija i
ukloniti sa svim njenim pretstavnicima. Nakon toga samo ova strana ovamo moé ée
pregovarati s onom onamo slobodno i jednakopravno slobodnom voljom svake strane
pa nalelu asocijacije interesa. Stoga je neuputno govoriti o federaciji ili o konfederaciji,
jer se time mute pojmovi. Najprije ima da odu, pa onda da razgovaramo, kad ih se
rijefimo i postanemo slobodni! Po¥to je Pribidevié u svome. pismu govorio o federaciji
interpretirajuéi tako rezoluciju, ja sam zamolio Vildera i molim njegove drugove da ga
ovo upozore,™ jer ne smije da tumadenjem zamuti se stvar, koju smo mi medu nama veé
stavili na &stu. Ja sam vam onda &isto rekao, a vi ste svi odobrili, da je koncepcija ova,
stefena na bazi te¥kog iskustva ovih 14 godina: Mi s ove strane Drine, Save i Dunava,
Hrvati, Srbi, Nijemei i Madari koji smo pod srbij[anskom] hegemonijom svi upropa¥éeni,
idemo skupa apsolutno, 100 po sto, a sa Srbijom samo relativno, samo ukoliko ona
pristane na ravnopravnost i slobodu svih Yanova i stvaranje nove zajednice na bazi
asocijacije interesa. S ovim treba da smo na &istu, u ovome je jezgra pitanja, bez ovoga
mi ne moemo iéi skupa.’¥ Najposlije sva ideja ide za tim, da se spasava vas amofnje

8 Ubpitnici i uskliénici Trumbiéevi.

# Tzkva kritika dolazila je iz frankovaZkih redova.

" Vjerojatno treba biti: zato.

¥ O Pribidevidevi Zenji ktacija, usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbifa, 38 i d.

% Osnovna Trumbideva Zelja bila je da se na bazi Puonkracija postigne solid tanskih polititkih
grupacija i jedinstven stav u odnosu prema Srbiji. Punktacije su za njega vile bile nalelo, nego kon-
kretan program. Zato je i bic protiv toga da se govori o konkretnom dr¥favmopraviom znalenju Punk-
tacija. Medutim, osobno je o tome imao poseban stav. U jednom internom izvjeftaju - pismu on je, uz
ostalo, pisao i ovo: »Nije osnovano fo se u novinama pisalo da se je time mislilo na federaciju. Da se
je 0 mislilo, bi se tako reklo, A ovo Yo je redeno iskljuluje pojam federacije, kako se obidno taj pojam
razumije, ako se nele da ga se uvzme u etimolotkom smislu. Ake se hoée da se da nekakav postojeéi
primjer, moglo bi se reéi da bi takva dri[avna] zajednica nalidila vife na organizaciju Male Antante
nakon posljednjeg pakta, nego li na federaciju &ak i Svajearskuc (O Trumbilevim shvaéemjima Punk-
tacija usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbiéa, 47 1 d.).
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Srbe, jer Hrvatska ée se sigurno, kako stvari idu, izvsfi ispod Srbije, i na to &e oni u
Beogradu, ako stanu popuitat, najprije pl‘istz!. U tom sluéaju oni Srbi, koji ostanu, bit
ée definitivno predani Bcogradu na milost i nemilost. Nafa politika ima da sve vas spasx
s ove strane Drine, Save i Dunava. Time {ete postat gospodari u svojoj zemlji. To ;e
polmcka Imx;a, a nije nacionalna. Da smo s tim 1dejam na &isvo. Svi odobravaju i pri-
znaju da je tako! Dodao sam bio jo¥ i to, da Korodec i Spaho neée olito da se izlatu,
ali veé po tome ¥to ne prigovaraju, znak je da primaju. Za sada dosta je to. Privatno
ko ima prilike trebalo [bi] da njih i njihove obraduje koliko mo%e.5s

KOMENTAR SAMOSTALNIH DEMOKRATA NA REZOLUCIJU SDK*

1. Potpumcx rezolucije nisu bili nakanili, da je izdaju kao neku proklamaciju za javnost
niti kao notu Beogradu. Rezolucijom se je htjelo tek da se formulife, fiksira miljenje,
kako je ono kod sviju doflo do izra¥aja u razgovorima 5., 6. i 7. nov. To-je pchtu‘.ka
baza pro foro interno za ljude i za grupe zastupane u SDK. Prema zakljuku imala se je
rezolucija samo pokazati glavnim prista¥ama te u tom smjeru davati ev. izjava stranim
novinarima. Medutim, dogodilo se, da &m je iza$ao jedan prepis u ruke izvan potpis-
nika, rafirila se je rezolucija munjevitom brzinom. Poslije joj je re¥im sam dao najveéi
publicitet.

2. Osnovna je bila misao &anova izvrinog odbora SDK, da politikom refima idemo u
kaos, rasulo, pa da se zbog toga moramo sami pobnnuu za vremena, da nas talasi kaosa
ne povuku u Propast. Zato stvaramo kolektivni autoritet, ko;x sav narod u zapadnim
kﬂjevuna, i Hrvad i Srbi, u glavnom pnznaje Taj autoritet osniva se ne samo na
ljudima i predstavnicima sviju grupa, nego i na jednoj politici, jednakom gledanju na
uzrok zla i na jednom cilju, Taj autoriter ima onda da dirigira, koliko samo moZe,
jednom politi¢kom akcijom. I¥lo se je dakle za stvaranjem jedne pozitivne, konstruktivne
politike protiv katastrofe i anarhije.

3, Prva tadka sadr¥aje politiéki dio: Odlutan stay za punu demokraciju, a to znadi protiv
diktature svake vrsti.

4, Druga sadrfaje socijalni dio: Na selja¥tvu, koje pretstavlja bit maroda, ima da se
gradi zgrada druftva i dr¥ave.

5. Kako se ova rezolucija ima smatrati nastavkom rada, prekinutog diktaturom od 6.
januara, to se daljnje tatke moraju dovesti u vezu sa rezolucijom SDK od 1. augusta
1928. Ondje je iznefen historijat SDK, koja je osnovana 10. nov. 1927., da legalnom
i parl nom borbom izvojuje jednakost i ravnopravnost. Ali organizovani zlodin
od 20. juna 1928. odbijanje nakon toga predloga SDK koalicije, da se obrazuje
peutralna vlada, raspusti okrvavljena skup¥tina i raspiu slobodni izbori, natjerao je
SDK, da ode iz Beograda, da ne priznaje zakone krnje skupitine i da trai takovo
drfavno uredenje, u kojem bi nestalo hegemonije Srbije nad ostalim historijsko-drfavnim
odnosno na:odno-politiékim individualitetima. Na kraju se rezolucije od 1. augusta
1928. apelira, osim na sprefanske« stranke i na seljadki narod u Srl'n)l, kao i na Srbi-
)ancc, koji ne odobravaju polmku hegemonizma, da se pridrufe ovoj borbi za velike
principe, koji jedini mogu spasiti drfavnu zajednicu.

Ovaj apel nije naifao do dana danadnjega na nikakav realni odjek srbijanskih skupina,
zastupanih u skupftini. Slijedila je diktatura iz Beograda sa svim uZasima jedne straho~

® Trumbié ¥e

¥ Komentar (¥iren kao letak u drugoj polovici prosinca 1932) napisao je Vilder, s »proéutnim odobrenjeme
Madeka i Predavea, kako navedi anrler Po njemu, Komeotar je imao svrhu da prisealicama SDS,
posebno Srbima, olakia otpor relimsk di protiv Punkeacij Ici su radi svojih pristals
nastojali ubla¥iti neke formulacije mnlncue i ton u kome je mapisana. Vife su naglalavana pitanja poli-
ti¢kog sustava -nego dravnopravna pitasjs (Usp. V. Vilder, Kako je doflo do Zzgrebsbke rnolucq:,
Almanah Nove rijedi, 21}.
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vlade, koja je sistem hegemonije u svim pravcima pojadala do kulminacije, lifivii jod
narod osnovnih prava Euvjeka U rezoluciji od 7. nov. konsutuje se ta &njenica, da je
»srbqanska h jae sistem } ije, koji nam dolazi iz Srbije, kome su shuili
svi rezimi od poéetka dakle ;ednz vlastodr¥acka kh.ka, koja je zajalila i svoj narod,
djeluje destruktivno, ruleéi pred sobom sve moralne i materijalne vrednote. Narod u
Srbiji treba, da sam odgovori, koliko je taj sistem uni¥tio moralni kredit Srbije, a koliko
se tek beogradskih porodica njime moralno koristi.

6. Kad se ustanovi, da jedan sistem ne valja, da je urodio samo lofim plodovima, neza-
paméenim nezadovoljstvom u svim krajevima drZave i svim dru¥tvenim krugovima, onda
nema nidta prirodnije, nego da se traZi, da se sve iz temelja promijeni, da ponemo »iz
nova«, Vidovdanski ustav diktatorskim aktom od 6. januara ne postoji; diktatura je
ponistila i idejne osnovke od 1. decembra, jer ne dopuSta, da se $tampa danas adresa
narodnog vijeéa i odgovor tada¥njeg regenta. Treba dakle iz temelja stvoriti novu bazu
dr¥avne zajednice, koja bi se osnivala na slobodnoj volji svih gradana iz svih dijelova,
Zato ima godina 1918. biti »ishodna tatkae, da se unutar dr¥avnih granica urede odnosi
tako, da nastaje natjecanje u dobrom, da izadu na povr¥inu i da upravljaju najsposobniji
i najéestitiji.

7. U posljednjoj taéei rezolucije istaknut je princip, kako si SDK zamiflja preuredenje
drfavne zajednice. Ne ulazi u de:al;c, nego naglafava, kako treba da se sporazumno
slobodnom vol;om ustanove posebni interesi svakog ¢lana, da bude svoj na svome te
skupni interesi zajednice, da bude iskljudena prevlast jednog &lana nad ostalima ili vde
njih nad jednim. Tako da bude osi; napredak i p svih u zajedniei tj.
i materijalnog %ivota Srba, Hrvata i Slovenaca.

Ovu rezoluciju potpisali su €lanovi izvrinog odb SDK: Predsjednik Dr. Vladko
Madek, Zagreb; Dr. Dufan Bo¥kovié, Pandevo; Dr. Mile Budak, Zagreb; prota Dufan
Kecmanovié, Banja Luka; Dr. Jure Sutej, Sarajevo; Josip Predavec, Dugoselo; Dr. Ante
Trumbié, Split; Veéeslav Vilder, Zagreb; dok je Dr. Pernar u zatvoru, a Dr. Barifa
Smoljan“ Mostar, bio bolestan!®®

1

REZOLUCIJA REPUBLIKANSKE STRANKE U SRBIJI®
Na$im prijateljima!
Predstavnici Hrvarta i Srba iz krajeva sjedinjenih posle svetskog rata gg. Dr. V1. Malek,
Dr. Dufan Bodkovié, Dr. Mile Budak, prota Dufan Kecmanovié, Sava Kosanovié, Dr.
Hinko Krizman, Dr. Jure Sutej, Josip Predavec, Dr. Ante Trumbié i Veéeslav Vilder
potpisali su 7. XI 1932. u Zagrebu jednu rezoluciju, u kojoj izjavljuju:
1. Da smatraju narodni suverenitet stoZerom svake drZfavne organizacije i narod sam
jedinim i isklju¥ivim izvorom svakog polititkog autoriteta, svake javne vlasti;
2. Da selja¥tvo sadinjava ogromnu veéinu i prema tome ima da bude temelj organizacije
naleg sveukupnog Zivota;

3. Da srbijanska hegemonija koja se veé od poletka nametnula Hrvatskoj i svima

nafim krajevima s ove strane Drine, Save i Dunava, svoj posobnodéu i p é
% Na fakaimilu i g tekata Punk vidi se i potpis B. Smoljana, izke se¢ on u uvodmom dijelu

ne navodi kao potpisnik (Usp. Almanah Nove rijeti).
© Tekst tiskan u Almanzhu Nove rijeli, str. 26—28,
L Zagnbn‘.ln punktacije naifle su na ¥irok odjek i u tom smislu Jto su dale povoda uglavaom svim opo-

zicionim strankama da i one iznesu svojo stavove prema refimu i svoja p ka gledifta, Rezolucij
opozicionih stranaka prilafu se ovdje kronolofkim redom.

Republikanska grupa oko Jale Prod iéa bila je malobrojna i nije imala Zajnije mjesto u poliitkom
%ivotu (Usp. Stojkov, n.dj., 218). « "
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nasilja i nemoralnih metoda driecx u ruci svu drifavnu vlas:, deluje destruktivno umita-
vajudi i moralne vred: sve naSe dne ustanove i tekovine, materijalnu imovinu
narodn, pai n)egov duhovni mir. To je stanje dostiglo yrhumac pod lpsoluusu&un
refimom od 6. 1929 g ko,x Je po;abvajuél tu hegemoniju sa svima njenim kobnim
posledi jo¥ d i polititke slobode.

4, Da proti te hegemom;e treba povesu odluénu borbu, vraéajuéi se na god. 1918. kao
izvornu tacku.

5. Na toj pretpostavci se moZe pristupiti novom uredenju drfavne zajednice koja ée
imati za nacelnu podlogu mmao, da ta zajednica, zlkljui‘.lvsn prevlast jednog ili vife nje-
zinih &lanova nad ostalima, ima biti jedna asocijacija ‘interesa osnovana na slobodnoj
volji njenih &lanova tako, da svaki ¢lan u svojoj zemlji kao i svi udrufeni u zajednitkom
saradivanju na poslovima op¥teg interesa zajednice, koji ée se sporazumno utvrditi, budu
mogli osigurati i svoje posebne i skupne interese i zajamditi napredak i proevat moralnog
i materijalnog %ivota naroda srpskog, hrvatskog i naroda slovenalkog. Posebni interesi
inojezi¢nih manjina potpuno éde se zajamditi.

U jednom tumadenju naknadno su potpisnici rezolucije dali obja¥njenje,” da su izrazom
srbijanska h ija hejeli rei heg ija jedne vlastodrfatke klike.

Nalazeti, da su porpisnici zagrebalke rezolucije stali na pravilno gledifte i saop¥tavajuéi
ovo nafim pn)ateljum, mi potselamo prijatelje da veé sloZno 14 godina stojimo postojano
na istom glediftu

Da se organizacija nale drfave moZe izgraditi samo odlukama jedne sasvim slobodno
izabrane suverene Ustavotvorne Skupftine.

Mi smo i na¥im ranijim programom obele¥ili u m;glzvm)nm talkama kako bi trebalo
orgamzovan dravu, pa da u njoj zaista bude narod izvor svakog politi¥kog autoriteta
i svake javne v!a.su, kako to s pravom Yele potpisnici zagrebatke rezolucl}e Mi i danas
ostajemo verni svojim nadelima i kad bude omoguéeno njihovo rasprostiranje i dopuitene
polititke organizacije, mi ¢emo produkiti svoj rad koji je slufio na]blr.m]un narodnim
interesima i te¥io da obezbedi drZavnu zajedni najbol)om orgamzaujom U toj orga-
nizaciji bili bi najfiri slojevi naroda el ki ip la bi ravnopravnost
i sloboda svih lanova driave, bez ilije i ikakve hegemonije, Mi smo uvereni, da éemo
legalnom borbom postiéi, da' suverena volja naroda dode do potpunog izraza u orga-
nizaciji nafe driave, jer znamo da i ako se mapredak jednog naroda mode za kratko
vreme zaustaviti, on se ipak ne mofe ni¢im sprediti.

27. XII 1932.
Beograd®

REZOLUCIJA VOJVODANSKE OPOZICIJE (NOVOSADSKA REZOLUCIJA)®

Pobudeni neobidno te¥kim stanjem u zemlji, a poglavito u Vojvodini, nekada najboga-
tijoj pokrajini, a-danas. spaloj na prosjalki $tap, grupa pretstavnika Vojvodine, pripad-
nika opozicije, sastala se 11 i 28 decembra 1932 u Novom Sadu i pretresajuéi ofajno
stanje vojvodanskih seljaka, radnika i gradana, dofla je do ovog )ednodu¥nog zakljudka:
Svetska' privredna kriza, u glavnom posled.lca malinske pnvrede, istakla je svuda na prvo
mesto va¥nost socijalho ekonomskih pitanja i pred opasnoscu anarlu)e i sloma civilizacije
postavila neminovnu du¥nost traZenja izlaza iz krize prije svega i iznad svega. Nacijo-
nalna polititka pitanja o nafoj zemlji i pre povod dubokim nezadovoljstvima pod dikta-

# Odnosi se pa p i Komentar 1

* Arhiv ]ugmhvua, fond H. Kn:muu, prijepis rezolucue . 3 .
 Rexoluciju ( dsk ije) isali m pred i- vojvodanskib radikala (wzv. Somborska
grupa oko joce Lalofevifa) i pred ici i predstavlja kompromis njihovih gledifta. U rezo-
luciji su vile naglafena gospodarska i socijalna pitanja. s
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torskim refimom postala su katastrofalno zaoltrena i najozbiljnija prepreka korisnom
trafenju izlaza iz privredne krize. Otuda neophodna nuZnost, da se u duhu najveée
Yirokogrudnosti i potpune ravnopravmosti nade jedno sporazumno refenje u polititko
nacijonalnim pitanjima, da bi se izludenjem sukoba te vrste moglo pristupiti planskoj
organizaciji na¥eg privrednog ¥ivota sa zadrugarstvom na delu, da je keajnji cilj driave
ne samo oslobodenje fivota gradana u politi¢koj demokraciji nego jo§ vile u ekonomskoj
demokraciji na osnovi socijalne pravde.

Centralizam u nafoj drZavi pored toga ¥o m)c uspio na ekonomskom i socijalnom polju,
nije uspio ni na upravnom polju da stvori i odr¥i dobru i pravednu izvrinu vlast, koja
bi zadovoljila narodne potrebe i zaftitila i unapredila interese gradana. Dikratorski
re¥im od 6 januara 1929 pokazao je ne samo da nema nikakvog razumevanja za speci-
jalne prilike i potrebe pojedinih pokrajina, pa i Vojvodine, nego je naprotiv uveo i
podriavao ovde jednu nemoguéu administraciju, nesnofljiv poreski sistem, koji su u Voj-
vodini stvorili oplte i duboko nezadovoljstvo, a svojim nasiljem i korumptivno$éu poru-
fili i sve visoke nacijonalne ideale, za koje se vojvodansko srpstvo vekovima odufevlja-
valo i pomoén kojih se ovde vekovima odrZalo.

Verni demokratskom naelu, da je narod izvor i utoka vlasti, stojimo na glediftu da
posle u.kidanja Vidovdanskog Ustava narod treba na osnovu veé izvrienog ujedinjenja,
po svojoj slobodnoj volji da dade ovoj drfavi novo i konalno uredenje, po kome ¢e
narodu u ustavnom demokratskom, disto parlamentarnom refimu biti obezbedena pot-
puna i neokrnjena gradanska sloboda, jednakost, ravnopravni i pravni poredak a one-
moguteno oduzimanje tih gradanskih i politiEkih prava.

U buduéem uredenju drfave Vojvodina sa Sremom ' za sebe tra¥i isti poloZaj koji &e
imati ostale pokrajine.

I na¥ medunarodni poloZaj &ini hitnim novo uredenje drfave.

Najvidi interesi drifavne za;edmce a2 i principi demokracije trate, da prava kulturne
autonomije narodnih manjina budu zagarantovana osnovnim drfavnim zakonom.

Apelujemo na sve pat.rmtske iskrene demokratskx raspolozene elemente u nafoj driavi
s ove i s one strane Save i Dunava, da imajuéi u Vidu interese dr¥avne celine, svom
snagom porade na §to skorijem ostvarenju onih nafela i da s nama zajedno siupe u
odluénu borbu protiv svake nedemokratske vladavme u ovoj'zemlji. U Novom Sadu
28 decembra 1932.%8

B A .

1ZJAVA LJEVICE ZEMLJORADNICKE STRANKE O ZAGREBACKIM PUNKTACIJAMA®

Predstavnici hrvatskog naroda i prefasnih Srba odr¥ali su 7.novembra u Zagrebn konfe-~
renciju, na kojoj su donjeli rezoluciju, koju je jedan dio ¥tampe nazvao omalovazavajuéi
zagrebalkam puuktau)ama. Po naredbi vlade ova uzblucqa objavljena je u pladenoj.i
zavxsno; $tampi sa narulenim i tend ke rima, koji su trebali da zavedu

javno mﬁl)en}c, narodito u Srbiji, prikazuju&

jué ovu rezol kao ‘poziv na cjepanje
dr¥ave. Re¥im je za to i dozvolio objavljenje rezoludije sa obyveznim tumadenjem, koje
je on spremio, a koje bi iflo njemu u prilog, nadajuéi se, da ée narolito u Srbiji ojadati

# Vodseva Demokratske i Radikalae stranke u Srbiji osudila su taj zahtjev za samostalnim polofajein
Vojvodine (Usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbiés, 61—62; Stojkov,.n. dj., 219—221).

8 Arhiv Jugoslavije, fond H. Krizmana, prijepis. “ ¥

* Zz zemljoradnitku ljevicu, usp. Stojkov, n.dj., 149 i d.; Boban, Drianje srbijanskih opoz.l:mmh stra-
naka, 27,

Izjava umljoradm&a ljevice Yirena je kao letak. Poswoje dvije verzije, jedna ko;n ie !lrenz u Srbul i
druga koja je Krena u Hrvarskoj. Mjestimi¥no medu njima postoje manje .razlike u’ formulacijama. U
cijelosti raspolatem s verzijom letka koji je ¥iren w Hrvaukoj, pa taj tekst ovdje i donosim. Svoje~
dobao (9. I 1963) voda zemljoradnitks ljevice D. Jovanovié stavio mi je na uvid i pmn;enk letka iz
Srhije, ali sam tada samo nzpnvm ‘neke izvode u onim dijtlovima teksta gdje se formulicije ne shedu.
Prema tim biljefkama na vaZnijim mjestima ukazat éu na razlike n tekstovima (Usp. Stojkov,n. dj., 232).
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svoj neodr¥ivi polo¥aj, predstavljajuéi sve opozicionare iz Hrv[atske] i ostalih krajeva
preko Save i Drine®” kao separatiste. Zato je potrebno na prvom mjestu najoftrije osuditi
ovu zlodinatku radnju refima, koji zlonamjerno hoée podmetanjem da predstavlja legi—
timne predstavnike hrvat[skog] naroda i prefanskih Srba kao veleizdajnike, koji neée
nikakvu drfavnu zajednicu sa Srbijancima® nego vile vole za]edmcu ik robovanje pod
tudinom. Zloupotrebljavayuél i ovoga puta monopol nad $tampom i u tumadenju svojih
i tudih postupaka i gledifta, re¥im pomoéu cenzure ne dopudta da se pravilno shvad
ova rezolucija i da se protumaéi u smisly, u kojem su je donjeli sami potpisnici rezolucije,
koji su listovima uputili sv01e ispravke i svoja tumadenja kao odgovor na slu}bene
komentare.

Zaw u ime slobodnog javnog mi¥ljenja u Srbiji, iza kojeg stoji u velikoj vedini sav seljadki
narod u Srbiji, hoéemo da ka¥emo nafoj braéi u Hrv[atskoj] i ostalim krajevima preko
Save i Dunava, da smo razumijeli smisao i znadaj Zelja i te¥nja izrefenih u rezoluciji,
da ih prihvaéamo i da smo spremmni, da svim silama u zajednitkoj borbi protiv apsolu-
tistitkog refima izvojujemo slobodu srpskom, hrvatskom i slov[enskom] narodu, koji svi
zajedno trpe nasilje i eksploataciju jedne klike politidara, militarista, dvorskih ulizica,
koji su oskvrnuli svete Zrtve Srbije u borbi za oslobodenje sviju jufnih Slavena. Mi ovako
shvaéamo i tumadimo pojedine tofke rezolucije.®®

I Poslije uvodenja apsolut[istilke] monarhije u obliku reima diktature od 6. I koji je
svojim postupcima doveo zemlju u dana¥nji bezizlazan polofaj i.do same katastrofe, svi
se moramo slofiti, da se jedini spas nalazi u vralanju prava i potpunoj demokraciji, u
kojoj je narodni suverenitet stoter drfavne organizacije, a narod izvor svake vlasti.
Poslije vlasti jednoga, koji je cio narod pretvorio u maloljetne podanike i u bespravno
moderno roblje”, koje nemilice bez ikakve kontrole pljatka jedna banda nasilnika i
korupciona$a mora doéi puna i iskljudiva vlada naroda, koja iskljuduje prevlast ma
ikoga!™

II Sa naroditim zadovol]stvom pozdravl)a.mo drugu totku rezolucqe, koja tra%i, da
selja¥tvo bude temelj, na kOJem se ima lzgradm cjelokupni Zivot nale demokracije. Kao
predstavnici zemljoradnika iz Srbije mi se od pofetka stvaranja ove drfave borimo za
pobjedu ovog nalela, jer znamo, da prave demokracije neée biti u slobodnoj Jugoslaviji
od Jadranskog do Crnog mora, ako ne pobjedi ujedinjeno zemljoradni¥tvo.

III U pogledu srpske hegemonije, o kojoj je rijed u 3 todci rezolucije, Zelimo da utinimo
ove napomene: Za tefko stanje, u kojem se nalaze krajevi preko Drine™ i Dunava, odista
nose najveéu odgovornost izvjesni faktori u Srbiji u zajednici sa vodstvom politi¢kih
srbijanskih stranaka, koje su uspjele™, da nametnu svoju prevlast i da vrde eksploataciju
drZave™ u svoju korist. Ali hoferio isto tako odluéno da skiriemo sa srpskog naroda
opwfbu, da je bio sandesnik y ovoj hegemoniji, jer srpski seljak osim malog broja par-
tijskih korte$a nije nikada ¥elio niti htio te hegemonije™, koja je isto tako nemilosrdno
pljatkala stpskog seljaka, a koji se danas nalazi u isto tako te$kom polofaju kao i seljaci
u Hry/[atskoj], Voj{vodini], Bosni, Dalmaciji ili Sloveniji. Uvjek je u Srbiji, koliko je
dopultala partijska diktatura, bilo slobodne opozicije, koja je neumorno vodila borbu
protiv vladajuéih koterija i faktora, koji su dovodili u podreden polofaj predstavnike
Hrvata i pre¢anskili Srba i tako™ pomoéu njih provodili svoju hegemoniju u cijeloj zemlji.

8 U drugoj verziji: Save i Dunava,
™ U drugoj verziji: sa Srbima,
® U drugom primjerku: zagrebadke rezolucije.
7 Misii se na apsolutizam kralja Aleksandra.
" U drugom primjerku: ma ikog drugog faktora.
U drugom primjerku: Save.
% U drugom primjeckn: koji su uspjeli (U jednoj verziji to se, dakle, odnosi na sizvjesne faktorz n
Srbiji«, @ u drugej se to odnosi na srhijanske stranke). ‘
% U drugom primjerku: za)edméke drfave.
% U drugom primjerky jo¥: niti je imao ma kakvu korist od ave hegemonije xrh;;anske klike.
% U drugom primjerkus i dak.
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Na¥ zemljoradnicki pokret bio je onda u prvim redovima u borbi sa re¥imom ne stavlja-
fuéi se u njegovu slutbu ni jednoga dana, ni jednoga &asa i zato danas seljadki narod u
Srbiji oslobadajuéi se tiranije starih kompromitiranih stranaka, koje nose svoj dio odgo-
vornosii za dana¥nje stanje, okuplja se oko zemljoradnitkog pokreta, olekujuéi da on
svojom borbom i pobjedom donese novo druftveno i driavno uredenje, u kojem ée biti
zagarantirani posebni interesi srpskog, hrvatskog i slovenatkog naroda.

IV S tih razloga mi prihvaéamo 1918. godinu kao ishodnu totku, kada su hrvatski i
slovenaki narod po pravu samoopredeljenja izjavili svoju Zelju, da %ive u zajednici sa
srpskim narodom, koju volju i danas potvrduju legitimni™ predstavnici izjavljujuéi, da
na toj bazi Zele da se danas pristupi novom drfavnom uredenju »drfavne zajednice«.
Re¥im je narodito osuo paljbu na ovo vralanje na 1918. predstavljajuéi zlonamjerno, da
o znadi odricanje drfavne zajednice i dovodenje u pitanje medunarodnog polofaja jugo-
slavenske zajednice™, a refimska $tampa zlo&inacki predoluje™, da su 29. oktobra u
zagrebatkom saboru Hrvati i ostali prefami opredijelili se za ujedinjenje sa Srbijom,
koju odluku oni ne negiraju ni danas u dokumentu od 7. novembra, gdje se sasvim
jasno i odluéno kaZe, da se Zeli samo novo drfavno uredenje, gdje e biti dovedeni u
sklad posebni interesi naroda i opéi interesi zajednice.

V Mi smo oduvjek smatrali, da ta zajednica treba da bude takova, da iskljuéuje prevlast
jednog &lana nad drugim osiguravajuéi stvarnu ravnopravnost i borili smo se protiv
hegemonisti¢kih prohtjeva srbijanskih politidara koji su traZili pomagaée kod predstav-
nika hrvatske i prefanske burfoazije za zajednilko eksploatiranje seljalkih masa i u
Srbiji i u Hrvatskoj i u ostalim krajevima. Mi danas smatramo, da nacionalni mir i ovu
stvarnu ravnopravnost moZe da osigura samo jedno sporazumno, federativno drZavno
uredenje, na koje se misli u 5. totki rezolucije, a koje smo mi veé ranije predlofili i &an
nadeg pokreta dr. Dragoljub Jovanovié, kapetan invalid Miodrag Miletié, Pera Popovit.
i drugovi zbog propagiranja federacije bili su izvedeni pred drfavni sud, osudeni i leZe
joS u zatvoru.
Kad se sve ovo ima na umu, jasno je onda ¥ta znadi vraéanje na 1918., koja nosi veliki
i svjetli datum-29. oktobra, pravi i istinski praznik naleg ujedinjenja u slobedi, koje su
beogradski vlastodrici izigrali, bacajuéi pod noge ideal Srbije, slobodne i demokratske,
&ji su se najbolji sinovi borili za slobodu a ne za prevlast najgorih izdajnika nacionalne
misije Srbije. Medutim pakt od 1, XII, kojim je ugovoreno ujedinjenje Hrvata i ostalih
prefana sa Srbijom mogu danas smatrati nevaZeéim njihovi legitimni predstavnici, jer
je druga strana pogazila svoje najsvedanije obaveze u pogledu principa, na kojima ée se
zasnivati zajedni¢ki ¥ivor. Podsjeamo samo na ove rijedi predstavnika Srbije, ondatnjeg
regenta Aleksandra, koje je izgovorio 1. XII predstavnicima Narodnog vijeéa iz Zagreba:
»Vjeran primjeru i savjetu svoga uzvilenog roditelja ja ¢u biti kralj samo slobodnim
gradanima, ostati vjeran velikim idealima ustavnim, parlamentarnim i $iroko demokrat-
skim nalelima.« )
Mi smatramo, da ovako jedino mora da se protumadi rezolucija od 7. novembra i ona.
predstavlja jednu pozitivnn bazu za pregovore na ravnoj nozi o definitivnom uredenju
dr¥ave i vodenju zajednitke borbe protiv zajednifkog neprijatelja slobode srpskog, kao
i hrv[atskog] i slov{enskog] naroda.
Smatramo isto tako, da je dofao &as, da svaki javno iznese svoje gledifte i da ponese
svoj dio odgovornosti. Mi prihvafamo u ime zemljoradnidke Srbije i slobodne njezine
inteligencije ruku, koju pruZaju legitimni predstavnici Hrvata, Slovenaca i predanskih
Srba za zajedni¢ki ¥ivot® u slozi i ravnopravnosti.

Zemljoradnici iz Srbije®

7 U drogom primjerku: pjegovi legitimpi.

7 U drugom primjerku: drfavne zajednice.

™ U drugom primjerku: zlolinaki preéutkuje,

% U drugom primjerku: za zajednitku borbu i za zajednidki ¥ivot,

" Arhiv Jugoslavije, fond H. Krizmana, bez datuma. Prema Stojkowvu (m. dj., 232) letak je iren u roku
prosinca 1932,
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REZOLUCIJA SLOVENSKE LJUDSKE STRANKE (LJUBLJANSKE PUNKTACIJE)*
31, XTI 1932,

1. Osnovni je zahtev slovenadkog naroda, koji je danas razdeljen i rasparfan u.etiri
driave: ]ugoslavul, Ttaliji, Austriji i Madarskoj, da se ujedini u jednu pohnéku zajed-
nicy, jer mu je samo na ovakav nalin moguée da oluva egzistenciju i opSti napredak.

2. Glavnom delu slovenatkog naroda koji Zivi u Jugoslaviji zadatak je da na ovom
idealu neprekidno radi do kona¢nog ostvarenja.

3. Iz th razloga izlazi da slovenadki narod u jugoslovenskoj drfavi mora sebi da
izdejstvuje takav samostalni poloZaj koji ée neprekidno slufiti kao privlatna sila za sve
ostale delove naroda koji Zive u drugim drfavama. Za ostvarenje toga potrebno je:

a) Nacionalna individualnost, ime, zastava, etnitka zajednica, finansiska samostalnost,
polititka i kulturna sloboda;

b) jedno radikalno socialno zakonodavstvo treba da osigura Zivotne interese i harmo-
nifno razvijanje svih patriotskih i produktivnih sralefa, narodito seljaka i radnitke klase.

4. Za ostvarenje ovog ideala potrebno je da mi Slovenci, Hrvati i Srbi po slobodnom
sporazumu i na demokrarskoj bazi izgradimo drfavu od ravnopravnih jedinica, od kojih
£e jedna biti Slovenadka.

5. Ovakvu jednu izgradnju tra¥i i zastupa sel;ac‘.ko-demok.ratska koahcua i radikalna
partija, odnosno ona je ne iskljuluje.fs Mi Slovenci pridrufujemo se ovim zakljudcima i
Zelimo da na ostvaranju ovih ciljeva sve partije i sve struje saraduju, koliko kod kuée
toliko i u celoj dr¥avi®

Ljubljana, 31. XII 1932. godine.
. Dr, Anton Korofec.®s

REZOLUCIJA PREDSJEDNIKA OPCINA DRAVSKE BANOVINE"
7.1 1933

U vreme, kada zlotinatkim namerama spoljnih protivnika Jugoslavije daju potstrek u
otadibini izvesni vodi biviih polititkih stranaka, koji iskoriféuju tefko ekonomsko i soci-
jalno stanje nafeg naroda, pretsednici-opStina iz cele Dravske Banovine, sakupljeni.na
godi$njoj skupftini Saveza pretsednika opltina u Ljubljani, kao pretstavnici svih Slove-
mnaca, izjavljujemo svefano i odluéno:

I Prvog decembra 1918 g. mi smo Slovenci, Hrvati i Srbi slobodnim sporazumom
opunomodenih narodnih pretstavnika definitivno i za uvek relili pitanje nale drfavne

" Neko vn):m: vodeni su razgovori pradstavmka pet paru;n (tzv. Siri blok) — demokrata, radikala,
zemljoradnika, SIovensk: Ijudske stranke i Jugosl ! izacije radi zajednitke izjave
4 povodu Z: ija. Do o tome nije doSlo te je Korofec u ime SLS dao posebnu
izjavu — rezoluciju (pr. Boban, Drfanje srbijanskih opozicionih stranaka, 15; Stojkov, n. dj., 221 i d.;
Boban, Prilozi za biografiju Ante. Trumbida, 62).

* Zapravo, gledifta. SDK i radikala temeljito su se razlikovala. Takva formufacija vjerojatno je izabrana
radi roga da bi sc stranka, prema danoj sitvaciji, mogla prilagoditi jednoj ili drugoj soluciji, ili je to
‘bio kompromis razlititih gledifta u scranci (Usp. Stojkov; n. dj., 221—22).

# Zhog formulacija prve i druge totke protivnici su predbacivali da rezolucija poistovjefuje polofaj Slo-
venaca u Jugoslaviji s polofajem u drugim dr¥favama, odnosno da sadrfava separatiscitke zahtjeve. U tim
prilikama obrzo sc pojavio letak s novom verzijom rezolucije. Uz todku 1. dodano je: »Slovenci se u
Jugoslaviji smatraju kao u sopstvenoj dr¥avi i slobodni.« Uz 2. rofku: »Taj &ilj mcguée je postiéi samo

u zajednici sa Srbima, Hrvatima i Slovencima u jedi j 4. moénoj ‘Jugoslaviji.e
¥ Politika, br 8860, 11, T 1933.
% Kao odgovor na rezofuciju SLS (a i druge lucij icije), Savez dsjednika opéina Dravske

‘banovine donio fe_tu rezoluciju.
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zajednice. Zbog toga ne dozvoljavamo, da se u ovom pitanju vile raspravlja i odluéno
otklanjamo lakomislene zahteve, da treba da se vratimo u kaotidno stanje neizvesnosti
pre 1 decembra 1918 g. Osudujemo i suzbijamo svaku ovakvu teZnju, koja je uperena
protiv nafe drfavne zajednice, narodito i zbog toga, jer vidimo u jugoslovenskoj dr¥avnoj
zajednici jedinu garanciju za narodni opstanak svih Slovenaca i za nesmetani razvitak
slovenatke kulture i svih drugih grana naleg javnog fivota. Raskomadanje velike Jugo-
slavije na nekoliko malih samostalnih jedinica znadilo bi opasnost za sam opstanak
driave, a time i opasnost novog zarobljenj:. Slovenaca pod wudinski jaram, a zajedno i
opasnost za te§ko postignuti evropski mir.

Ujedinjenje svih Slovenaca je najsvetiji ideal ne samo svxh Slovenaca, nego je i ideal svih

Jugoslovena. Zbog toga otklanjamo i osudujemo zloupotrebu ovog visokog ideala sa
strane pojedinih politi‘ara u partiske svrhe,

II Izjavljujemo Kralju Aleksandru i Njegovom Kraljevskom Domu nepokolebljivu
vernost i ljubav ne samo zbog toga, $to nam to nareduje osetaj blagodarnosti za veéite
zasluge koje su stekli Karadordeviéi za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslovena, nego i
zbog toga, $to su Kralj Aleksandar i Njegov Dom kao simbol naleg narodnog i driavnog

jedinstva najjadi stub'i najvele jemstvo za opstanak i napredak svih Slovenaca.

III U sadadnje doba, ekonomskih i socijalnih tedkota, smatramo da je najpotrebnije da
se udrufe sve sile na zajednitkom radu, kako bi mogli sretno isplivati iz ovih tefkoéa.
Ekonomski i socijalni preporod naroda mora se ostvariti samo saradnjom svih slojeva
i stale¥a na osnovi smotrenog ekonomskog programa. Pri tome smatramo, zaltitu i poja-
danje seljatkog i radnitkog stalefa za bimi zahtev ekonomske i socijalne politike, jer
samo na taj nadin mogu da se harmoniéno razvijaju i ostali proizvodadki stalefi.

IV Smatramo, da je u interesu. svih slojeva naleg naroda, pa i svih Srba, Hrvata i
Slovenaca, da se prenosi §to veéi krug rada upravnih i svih javnih poslova na nae
upravne jedinice, bar do one mere, koju dozvoljavaju Zivotni interesi drfave i narodne
zajednice.B?

PISMO SEKULE DRLJEVICA POLITICKIM PRIJATELJIMA®

Dragi prijatelju,

Crnogorcima su sigurno poznate rezolucije, koje su tu skoro donefene u Zagrebu i Ljub-
Jjani, jer su objavljene preko beogradskih listova a moZda ste &ujali 1 za onu, koju doni-
jefe Vojvodani u Novom Sadu. Sve one znale pobjedu gledi§ta koje je veé od samog
pocer.ka Crna ‘Gora preko nafe stranke zauzela prema pitanju uredenja drfavne za}ed-
nice Jufnih' Slovena. Onda bljasmo skoro usamljeni a danas 11 milion2z zauzimanjem
nafeg stava priznaju da smo mi stalno bili na pravom putu. To je pobjeda Crne Gore,
koju ona ima pravo sa gordo$éu umijeti u spisak mnogobrojnih pobjeda svoje slavne
proflosti. Pobjede na polju misli u opite, a politi¢ke misli napose, nijesu manje slavne od
pobjeda na bojnom polju. ¢

Buduéi da je na§ pogled na ]ugoslovensku dr¥avnu ideju veé dovol}no poznat svim
Ju#nim Slovenima, to neka narolita izjava danas nebi mogla postiéi drugu svrhu do da
istakne na¥ triumf, pa ne bi bilo u suglasnosti sa poznatom crnogorskom otmeno$éu.
Dakle neéemo donositi nikakvu rezoluciju ne samo zato, §to na¥a stranka [nije?] élan
SDK, nego i zato, 3to nema razloga donositi rezolucuu onaj ¢ijoj misli priznaju pobjedu
rezolucije -drugth.-:
ijela Crna’ Gora,” zelena kao proljee njenihi planina, neka ostane Jednodusna pod
nalim zelenim sel]at‘.lﬂm barjakom. S kraja na kraj Crne Gore neka ne bude ni jedne

8 Politika, br..8859, 10, I 1933,

 Drljevié je bio voda :mogor:kih‘f:deralista.
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kuée, na kojoj bi bila izvjeSena bijela zastava — zastava kapitulacije i sramote — i
pobjeda je. nafa sigurna.
Doturi ovo pismo svim zelenim — preskodi »plahe i lakoumne« i isporudi im moje
najsrdaénije pozdrave.
Tvoj odani
Dr Sekula Drljevié.®®

REZOLUCIJA JUGOSLAVENSKE MUSLIMANSKE ORGANIZACIJE (SARAJEVSKE PUNKTACIJE)®
Sijetanj 1933,

Predstavnici Jugoslavenske Muslimanske Organizacije kao jedini legitimni predstavnici
Muslimana Bosne i Hercegovine, kojima je na svim iole normalnim izborima poklanjano
potpuno povjerenje, pretresavii politiku, privrednu, financijsku, kulturnu i socijalnu
situaciju u cijeloj drZavi, a naroito u Bosni i Hercegovini, dodli su do ovih zakljuéaka:
1. Narodu kao jedinom izvoru sve vlasti i osovini cjelokupne organizacije treba da se
priznaju i dadu sva ona prava, koja proizlaze iz toga njegova poloiaja u javoom Zivoru.
To je moguée samo u pvmm demokraciji, provedenoj u svim njenim konzekvencijama u
cjelokupnom narodnom i drfavnom ¥ivoru.

Ova misao demokracije bila je osnovno nadelo na kojemu se imala izgraditi nafa zajed-
ni¢ka dr¥ava. Na ovoj misli prave i potpune demokracije zasnovana su i sva akta, koja
su predhodila osnivanju zajednitke drfave. Odstupanje od ove ideje, odnosno njeno
potpuno izigravanje dovelo je do sada$njeg tefkog i mepodnosivog stanja u narodnom i
drfavnom Zivotu.

2. Medunarodni polofaj nale dr¥ave i tefko privredno i socijalno stanje u zemlji stav-
ljaju kao osnovni problem na dnevni red: unutarnje uredenje drfave. Pored davanja
punili garancija narodu za sva njegova prava, koja izviru iz demokracije, treba onemo-
guéiti 1 sva zasizanja u ta prava, dolazila ona ma s koje strane,

Centralisti¢ko uredenje drfave pokazalo se za vrijeme cijelog svog trajanja, a narolito u
posljednje 4 godine 6. januarskog refima kao glavni uzrok rdave uprave, korupcije, ne-
dostatka pravne sigurnosti, nepodtovanja jednakosti i ravnopravnosti, te prevlasti jednih
nad drugima. Ono je zaodtrilo polititka i nacionalna pitanja do krajnje mjere.

U pitanju novog uredenja nale zajednitke drfave, koje uredivanje smatramo sredi¥njim
problemom, nale stanoviSte je poznato, jer je sadrfano u na¥em programu o uredenju
drfave po ravnopravnim polititko historiskim jedinicama sa najfirim kompetencijama,
prepustajuéi zajednici ono, $to treba da osigura i zajednici skupne interese. Sve ovo pod
potpuno demokratskim, ustavnim i parlamentarnim sistemom, koji ée u potpunoj mjeri
zajaméiti pune gradanske slobode, pravni poredak, jednakost i ravnopravnost, a isklju-
&ti ma &ju prevlast i to ne samo u polititkom, kulturnom i ekonomskom, nego i u
vjerskom pogledu.

U ovakvom dr¥avnom uredenju traZimo za Bosnu i Hercegovinu kao najstariju histori¢ko-
-politidku jedinicu u dr¥avi koja je oduvijek i kulturno i socijalno predstavljala jednu
individualnu cjelinu, da bude jedna od tih ravnopravnih jedinica.

Izla%uéi ove osnovne misli, mi se pridruZujemo svima onima, koji su se veé izjasnili za
njih, a dr¥fimo da ée se i svi ostali demokratski taspolofeni legitimni predstavnici naroda,
naroéito iz na¥e uZe uvijek-zapostavljene pokrajine Bosne i Hercegovine pridru¥iti ovim
idejama,

U Sarajevu, januara 19339

® Arhiv Jugoslavije, fond M. Stojadi .éa, f!IL pmeyu Datiran je u Zemunu na Novu godinu (nak-
nadno dodano 1933). Kako se inju Lj ije, koje su bile poznate tek na Novu godinu
1. T 1933, datum se u Drljeviéevu pismu moZe odnosm na pravoslavnn Novu godinu 13. T 1933.

* Kao i Korofec tako je i Mehmed Spaho, ¥ef JMO, kontaktirao neko vrijeme s opozicijom uw Beogradu
radi zajednilkog stava, u demu sporazum nije postignut, .

" Arhiv Jugoslavije, fond H. Krizmana, prijepis. Usp. Stojkov, n. dj., 223 i d.; Boban, Prilozi za bio-
grafiju Ante Trumbiéa, 62.
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PISMO LJUBE DAVIDOVICA PRISTALICAMA DEMOKRATSKE STRANKE™
Sijetanj 1933,

Dragi prijatelju,

Uporno produ¥avanje refima od 6 januara, uprkos i javnom raspolofenju i nedaéama
koje je on nagomilao, dovelo je zemlju do olajnog stanja. Od samog poletka, 6 januara,
reXim diktature pokazao se ne samo nepodnofljivo nasilan, nego, — ¥t je u dana¥njim
teSkim prilikama jo¥ narolito tefko palo, — rasipan, korumptivan i nevideno nespo-
soban. Njegovi zakoni razorili su upravu, njegove reforme dotukle privredu, njegova
finansiska politika sa porezima i taksama bez kraja, iscrpli poslednje izvore.
Strmoglavi tok u svima poslovima nastao je narodito od oktroisanog ustava, izbornog
zakona i po njemu izvrienih izbora za Narodnu skupitinu. Re¥im od 6 januara obzna-
njen je.bio kao privremeni. Oktroisani ustav od 3 septembra 1931 otkrio je smer da se
on ustali kao trajan. Zemlja je osetila da se, i pored veé dokazanog zlog iskustva i svih
nedaéa, ne apeluje na volju i $iroka pleéa naroda, koji je jedini u stanju da te¥kole
savladuje, — i snagom, i verom i strpljenjem, — kad je to on koji svoj posao radi,
nadgleda i odlufuje. Narodu je ranije teSko bilo da gleda retim koji rukuje njegovom
sudbinom samovlasno, ali mu je sad jo¥ teze palo da sludia kako se taj refim u samozvanoj
Narodnoj skupstini blagosilja u ime njegovo, a od strane ljudi koje on niéim nije ovlastio
da to #ine. Uz pogorfanjz materijalna, la¥ni parlamentarni re¥im doneo je duboka moral-
na rastrojstva i nezadovoljstva. Upravlja se zemljom, donose zakoni, razrezuje poreze i
zemlja zadu%uje u ime i po toboZnjoj volji naroda, — koji stvarno to pravo vife ne vrki
ni u samoj malenoj svojoj opdtini. I taj bespravni, u nema$tini ogoleli i u svom ponosu
uvredeni, narod nagoni se pod javnim pretnjama iz usta samih ministara da, upisom u
refimsku partiju, mesto jada izrazi svoje zadovoljstvo takvim stanjem stvari. RuZnije
laZi ova zemlja do danas nije doZivela. i
Ta la¥ pogorfala je raspolofenja u svima krajevima zemlje. Kod naroda u Srbiji, pri-
vidna ustavnost, potseéajuéi na najmuénija vremena iz proflosti, uzbunila je gradansku
savest u kojoj se ve¢ steklo uverenje da su takvi pokufaji vladanja nepovratno one-
moguéeni. Narod u hrvatskim i ostalim krajevima, koji se ranije s razlogom %alio da
mu centralizam uskraéuje pravo samoupravljanja svojim poslovima, dofiveo je sada
da mu diktatura, opet iz Beograda, zabranjuje i samu slobodu mifljenja. Umnofavajuéi
na tim stranama nezadovoljstva koja su veé od ujedinjenja izazivana pogre$kama u
kojima su ljudi iz svih krajeva zemlje imali udela, reZim od 6 januara uéinio je da se ta
nezadovoljstva usretsrede sada protiv Beograda i Srbije uopdte. I danas se u zastra-
njenosti tih pokrajinskih drafenja protiv Beograda ditavo zlo nabacuje hegemoniji
Srbijanaca, $to ¢e redi prevlasti i obesti jednog naroda koji mikada i nikome do danas
nije bio poznat, — pa ¢ak ni neprijatelju u rat, — kao otima¢ i nasilnik. Upropa¥éujuéi
jednu po jednu skupu. tekovinu toga naroda koji je &tav jedan vek proveo u borbi za
slobode, reakcija mu sada sramoti i samo dobro ime. A s tom ljagom koju reZim od
6 januara navla&l u zemlji i inostranstvu na ime Srbije, on polinje da seje sumnje u
zdrave temelje &itave drfavne zajednice.

Pur za izvodenje zemlje iz tolikih nedala danas nam ukazuju ne samo nafa demo-
kratska uverenja nego i sama lekcija dogadaja. Ovolike tefkoée kolike su danas pred
nama, mogu se savladati samo korenitom promenom stanja. Da narod za stvaranje
boljeg podmetne.svoja leda sa voljom i verom, on treba da bude ubeden da ta njegova

o Crbitancled icija dotekala je Zagrebalk &
P

s negodovanjem i zamjerkama, Najvife se pri-
govaralo o B o vralanju na 1918, ma neodredene formulacije koje
govore o novom drfavnom uredenju.i sl. (Usp. Boban, Dr¥anje srhijanskih opoziciomih stranaka, 14 i dij
Stojkov, n. dj., 224 i d.).

Polto su propali pokufaji da tzv. iri blok (spomenutih pet stranaka) izda zajednitku rezoluciju o zajed-
nidkoj su izjavi nastavljeni razgoveri triju stranaka u Srbiji (uli blok), bez Koro¥ca i Spahe. Razgovori
su zavedeni bez rezultata pa je Davidovié posebno iznio gledifra svoje stranke u pismu polititkim
prijateljima, B
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volja ne mote vile biti nasiljem ugufivana i falsifikovana, i da ono 3o on tefkom
i pregorevanjem privredi, ne moZe biti sutra opet samovoljom upropaiéeno.
Iz tih raspolofenja i iz tih potreba: da se nmarodni duh uzdigne, da se gradanska i do-
velanska prava obezbede od nasilja, da se narodno dobro ofuva od neovla¥éenih
upravljada, da se zajamdi slofna i ravnopravna volja Srba, Hrvata i Slovenaca u iz-
gradnji boljeg poretka u zemlji, neminovno proizla.ze ovi zakljudei:
Jedini moguéi sistem jeste: dosledno i ish ‘parl na vladavina, kao nafim
prilikama najpodesnija pnmena narodne suverenosti. Iz iskustva nalih i tudih, i iz potreba
novoga vremena, mogu i treba da dodu reforme sistema: ali sultina, — %o potpunija
vladavina narodne volje, — mora biti ideja vodilja svake reforme.
Od prekida sa danalnjim stanjem do uspostavljanja novog ustavnog poretka, koji e
dati na slobodnim izborima izabrana konstx:uzntz, neminovan je jedan prelazni refim.
Taj prekid s dana¥njim stanjem, korenit i potpun, iskljuduje 1zvoden]e prelaznog refima
u okvirn oktroisanog ustava od 1931 godine, sa Skupltinom i Senatom koji iz njega
proizlaze, i sa grupama i lidnostima koje su se za dana¥nje stanje zaloile.
Za uspeh prelaznog refima potrebno je da u njegovom izvodenju udestvuju ravnom
merom sve grupe zdrufene u Bloku opozicije, i da one uz punu odgovornost prime punu
vlast. Prelazni refim mo¥e trajati samo onoliko koliko je potrebno za ostvarenje nje-
govog zadatka: da se zavede movi ustavni poredak.
Prvi posao prelaznog stanja mora biti: borba sa neizdrfivim im i fi
nevol;ama koje ostavlja danainji refim. Nastavljajuéi razgovore, zapolete ved odmah
posle 6 januara, grupe koje saraduju u tom prelaznom stanju treba da izrade osnovne
linije novog ustavnog poretk: I kad se u pomirenom stanju duhova raspifu izbori, te
grupe, saglasne u tim osnovnim linijama, treba da izidu sporazumno pred narod na
biralifte i pred Konstituantu.
Novi ustav treba da ujem& normalno politi®ko stanje da bi se narod, umiren i u:poko‘
jen,. sav mogao predati poslu privrednom i kulturnom.
Unutralnje uredenje sredidnji je problem zajednitke drave Srba, Hrvata i Slovenaca
od njenog postanka. Danas, posle etiri godine diktature pod parolom drfavnog i na-
rodnog jedinstva, taj problem postavlja se pred nas u svoj svojoj sloZenosti i kobnosti.
I zato novi ustav treba da pretstavlja ne samo jedan zakonodavni akt nego i jedan
moralni pake.
Potrebna su stoga sa svih strana iskrena izjalnjenja o uslovima za nesmetan razvoj
narodnih delova, potrebna su isto tako iskrena izjalnjenja o onome ¥to je neophodno
za zdrav razvoj drfavne zajednice.
Ubedeni da jedino takav ustavni poredak koji odgovara realnim snagama koje u narodu
postoje moZe trajati i osigurati pravilan tok drfavnog i narodnog fivota, mi demokrati
poleli smo se zalagati za reforme unutra¥njeg uredenja veé odmah po izglasavanju vi-
dovdanskog ustava. Prilagodavajuéi nala gledifta neobilaznim stvarnim nufnostima, mi
i u ovom trenutku u evoluciji nalih gledanja dinimo i ovaj korak.
Razlozi demokratije kao i razlozi celishodne uprave zahtevaju ¥imkog'rudo izvedenu
samoupravu u velikim oblastima koje su prirodnim, saobraéajnim i ekonomskim uslo-
vima i saz:vl;en)em socqalmm upuéene na te¥n)u saradnju. Svakom takvom kraju,
socijalno osobeno izra? a i razvijenom, samouprava treba da stvori puso
narodno samoupravljanje (self-government), u krugu njegovih neposrednih dnevnih in-
teresa, na samom terenu njegove privredne delatnosti, sa izborom slutbenika, razmera-
vanjem terena i kontrolom izdataka u tom krugu poslova. U dana¥njim nevoljama bitni
uslov za umirenje i medusobno poverenje je takvo uredenje u kome ée jedni gradani fto
manje gledati u zube drugima.
Ta prava, op¥ra i jednaksa, treba da zadovolji u glavnom materijalne uslove u
novom uredenju: ona treba da & narodu — aut poslovanje
i gazdovan'je u oblasnoj zajednici. -
Da se ti uslovi zadovolje, potrebno je drzavu podeliti na, recuno, sedam, osam ili devet

takvih uistinu pravnih Medutim, poloZaj kakav je sada u narodu, namede,
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pored i iznad takvog samoupravnog uredenja sprovedemog kroz celu dr¥avu, jo¥
i refenja van kruga ustanova koje pru¥a jednostavna dr¥fava.

Po sili naleg podvojenog Zivota u proflosti, narodito, po sili gre¥enja u sadadnjosti,
razvila su se oseéanja potrebe i za %ira samovladanja, ¥ira i prostorno i sadrfajno. Tu
su sad u pitanju zadovoljenja pogodaba za slobodan razvoj kulturno-istorijskih poseb-
nosti Srba Hrvata i Slovenaca. Prema tome merilu povladeni ti Yiri okviri treba,
povezujuéi po dve ili tri samoupravne oblasti, da zaokru¥e velike zajednice oko velikih
nacionalno-kulturnih centara u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, i izmedu tih zajednica
jo¥ i jednu detvrtu, u prelaznoj zoni srpsko-hrvatskoj, u kojoj se nerazdeljivo ukr¥taju
plemena, vere i kulturni uticaji. Ova detvrta zajednica pozvana je da re¥i dvostruko
blagotvornu ulogu u refavanju naleg nacionalnog problema. Ona prvo otklanja opasnost
otseénog i grubog teritorijalnog razgranidenja izmedu Srba i Hrvata. Drugo, spreavajuéi
organizovanje na iskljufivo plemenskoj osnovi u Beogradu i Zagrebu, ona i &itavom
drfavnom ustrojstvu -oduzima plemensku iskljudivost. Na taj nadin, ovakvom podelom
najvifih jedinica, razlika u poredenju sa trijalizmom ne pojavljuje se samo kao razlika
u broju nego i u principu. Obim ovakvih najvifih jedinica, njihov sastav i dragoceni
moralni interesi koje one pretstavljaju, opredeljuju veé sami sobom i podelu nadlefnosti
kao i pravni odnos izmedu tih jedinica (najvifih) i samoupravnih oblasti s jedne strane
i dr¥avne zajednice s druge. Jasno je veé po tome da rovo uredenje zemlje mora biti po
obrascu sloenih drfavnih organizacija. Ali da taj slo¥eni mehanizam radi kako valja,
on treba da s tom boljom voljnom saradnjom u auvtonomnim jedinicama, ostvari isto
tako i bolju voljno zdrufenu snagu narodnu u celini drfavnoj. Zato se mora iskljuditi
uredenje koje bi sklopom tih sastavmih jedinica ili njihovim pravnim ustanovama veé
unapred bilo protivno ideji duhovne solidarnosti zbog koje su Srbi, Hrvati i Slovenci
stvorili jednu dr¥avu, ali narolito jof, koje bi u dananjim tako slofenim privrednim i
socifalnim uslovima %ivota, onemogulilo jednu jedinstvenu programsku privrednu poli-
tiku u zemlji i u medunarodnoj zajednici.

Tako se, otprilike, postavlja prirodno jedna drfavna organizacija, koja bi, povezujuéi
narodne ‘snage u safivljenije i slofenije narodne zadruge, omoguéila bolji primos rada,
ali narofito, koja' bi otklonila danainja fatalna nepoverenja.

Slofena- drfava uop!te pretstavl)ala bi u polovini zemlje veliku novinu, i mJe tudo
%o narodu u Srbiji’ nije lako zagrejati se za ovu ili onu sli¢nu formu. Tako $to, prvo,
ne odgovara prostoti i jasnoéi dr¥favnog sklopa u koji se kroz ditav jedan vek uwfivljavao
realni i racionalni duh seljafkog naroda u Stbiji, koji je stvarao sam svojn drZavu.
Zatim, taj sloeni odnos jedinica u zajednici izaziva strahovanje od medusobnih sporova.
Bojazan je da u takvom mehanizmu ne bude vife ko¥nica nego motora, Danas je, narodito,
kada se na svima stranama traZe unije politi’ke i ekonomske, strahovanje od uredenja
koje bi onemoguéavalo slofnu spregu nalih inade skromnih snaga, objaimjive. Ali te
bojazni smeju samo da povelaju obazrivosti. One ostaju kao opomena onima koji
reforme trafe i svima. onima koji treba da ih izvedu. One ne mogu ukloniti s dnevnog
reda jedan tako neodoljiv zahtev kakav je bio jo¥ od polfetka zahtev Hrvata za svoj
slobodan razvoj u granicama drfavne zajednice, zahtev koji je i u sadr¥ini i u oftrini
jadao sa sve tefim pogrefkama nafe drfavne politike. A sa tim fatalnim pogretkama
teXnje za $to Yirom samostalno$éu profirile su se i na ostale delove naroda. Nesmirivanje
takvih zadovoljstava ometa svako sredivanje u zemlji, i upravno, i finansijsko i eko-
nomsko: ono narofito onemoguéuje uspostavljanje normalnog parlamentarnog refima,
bez koga ne mofe biti nifeg zdravog. Od produfavanja tog nesredenog stanja Zivi reak-
cija, koja, tobofe, fuva zemlju od cepanja. Kao da ikoje uredenje odludenc saglasnom
voljom naroda moZe biti opasnije od razdora kada on zahvati milione gradana. Zemlju
stvarno fuvaju samo oni koji rade na saglafavanju mifljenja u narodu za ostvarenje
boljeg stanja za sve. U tom sporazumu je garantija za snagu zemlje, za integritet
granica Jugoslavije, a u tom integritetu garantija za sve interese u njoj. Ova mi¥ljenja
zastupamo mi demokrati u pretresanju sa grupama iz opozicije. Vreme je da se sagla¥a-
vanje posebnih mifljenja ubrza otvorenim izjalnjavanjem na svima stranama, kako bi se,
narodito izmedu Beograda i Zagréba, ra¥fistile dvosmislice, razbile sumnje i otklonila
nekorisna medusobna okrivljavanja za zla od kojih podjednako patimo.
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Jednovremenim sticanjem na dnevnom redu tolikih sudbonosnih pitanja, sporazumevanje
© njima izmedu grupa u opoziciji oteXano je. Ne treba zaboraviti da se ne radi samo o
jednoj korenitoj reformi pravnih ustanova u dr¥favnoj organizaciji nego u suftini o izmi-
renju mnogostruko ukritenih interesa, uvjerenja i osefanja, &ji izvori potidu duboko iz
proflosti narodne pre nade generacije, a &ji dalji razvoj opredeljuje &itavu buduénost.
A polititke grupe sa kojima razgovaramo nisu drugo do izraz th struja u narodu.
Medutim, korist od sagla¥avanja, ma i najsporijeg, tako je odlufujuéa da nas mora
uputiti na strpljenje i hladnokrvnost do kraja.

‘Od poletka, i danas jof uvek i pored svih tefkola na koje nailazimo, mi u sporazumu
Bloka opozicije gledamo jednu doraslu snagu svima problemima koji su pred nama, i
nastojaéemo i dalje uporno i s verom da taj Blok ostvari rezultate koje narod od njega
olekuje.

U narodu se veé javljaju nestrpljenja, umor i, ovde-onde, uz gnev na zlu sudbiny, i go-
tovost za primanje najgorih refenja samo a2ko ona, ma i prividno, treba da prekinu
duge raspre. U takvim beznadefnim raspolofenjima &uju se izja¥njavanja, na primer,
za trijalizam i druga iskljuliva plemenska refenja istoga roda, koja u sultini ne refa-
vaju ni jedan od najtefih danainjih problema, pa lak ni sam taj sentimentalni ple-
menski problem, pofto ni te plemenske jedinice, ma kako bile ograniene, ne bi mogle
biti plemenski jednostavne. Iz rdavih raspolofenja potitu i tefnje u nekim krajevima
za neodmerena izdvajanja, preko stvarnih potreba jednog zdravog upravnog i finan-
sijskog autonomnog %ivota. U takvom gledanju na stvar polazi se od driave kao neke
tude sile izvan nas ili drfave kako je ona danas uredena, i od nje se ograduje i obezbe-
duje svim nadinima. Zabonvl]a se, medutim, da ta su:ra!nj: drava, ne samo raspo-
delom nadlefnosti u sastavnim ;edxmcama, nego vel i samim sistemom punog naslanja-
nja na2 volju svih, iskljuluje prevlasti i eksploatacije. Treba nebrojeno puta naglasiti
tu istinu: da nema nikojih formalnih garantija za ravnopravnost gradana, pokrajina
i plemena koje bi bile stvarnije od dosledno primenjene demokratije, sa sve$éu o nuidi
saradnje 1 sve$éu o solidarnosti.

Svi oni koji Zele tu sutrainju drfavu, slobodnu i ravnopravnu za sve, i drifavu zado-
voljnih i solidarnih gradana, uvidaju nu¥fnost zadovoljenja plemenskih i regionalnih
zahteva, ali oni isto tako uvidaju nufnost ukazivanja na na¥ polo¥aj u medunarodnom
sklopu i na nafu sirvaciju ekonomsku. Nijedno od posebnih pitanja ne mo¥e se refiti
bez obzira na ovo dvoje; nijedan od posebnih interesa ne mofe se stvarno obezbediti,
ako se ne obezbede ova dva osnovna interesa nale egzistencije.

Tetko stanje u svetu, svuda oko nas, s tolikim neizvesnostima polititkim, ekonomskim
i socijalnim, otefava i nafu brigu o nama samima. U toj op§toj nesredenosti, mi ne
bismo bili u stanju stvoriti $to dobro, pa &k ni izbeéi od gorega jo¥, od rasula, ako
ne bismo umeli dovesti u sklad sve posebne zadatke pl ke, pokrajinske i partijske
koji su svi u sultini nerazdeljivo vezani sa zajednilkim zadacima zajednice.

Nov poredak polititki: sa narodnim suverenitetom u vodenju drZave, s autonomnim
%ivotom sastavnih jedinica; nov ekonomski poredak: s planom za racionalniju proiz-
vodnju sradunanu na stvarne potrebe razmene u zemlji i sa inostranstvom; sa ¥to firom
primenom zadru¥nih nalela; i podefen da osigura ravnotetu socijalnu, nov celokupni
nadin nafeg dr¥avnog i drultvenog ¥ivota: razmeran pravim moguénostima jedne
seljalke zemlje. Sve su to zahtevi koji su se stekli odjednom.

Ubedeni da je to jedini pravi put za izvodenje velikog preobrafaja normalnim putem
u duhu naprednih politi¥kih i socijalnih ideja dana¥njice, i da ga narod tako vidi, mi
demokrati istrajaéemo na njemu, Irtvujuéi opftem saglafavanju sva posebna gledita
partijska.

Januara meseca u Beogradu®?
Lj. M. Davidovié

% Arhiv Jugoslavije, fond J. M. J i€z, (Usp. Boban, Drlanje srbijanskib opoxicionih stranaka, 19
i d.; Srojkav, n. dj., 225 i d.).
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PISMO SRDANA BUDISAVLJEVICA MILANU STOJADINOVICU U POVODU MACEKOVIH
1ZJAVA STRANIM NOVINARIMA®

Izjave dra Maleka neprijatno su i mene iznenadile. Pre svega, $to u njima imade
stvari, koje sa u d.ljimetraan) protivnosti sa gledanjem mojim i mojih ufih prija-
telja, a za tim, ¥to je u tim izjavama m‘.m)ena ogromna usluga refimu. Meni je kod
cele stvari najvife krivo to, $to znadem, da i Madek ne mo¥e ozbiljno trafiti razde-
lenje driave, a onda — pregovore za sporazum. A znadem i to, da je i dr Madek i cela
SD koalicija voljna i razgovarati s onima, koji se u izjavi u »PP«* odbacuju i bacaju
na istu gomilu sa pretstavnicima refima.
Ali ¥ta mofemo da radimo? Da se ozlojedeni i uvredeni — manemo posla, koji smo
poleli? To ne mo¥ ine u interesu drfave i naroda.
Sada je celo teZidte u Beogradu. On — razume se demokratski Beograd — mora da se
pokaZe velik i da kaZe svoju re, koja mora sadrfavati program, koji ée biti dokazom
celom sveru, da postoje dve Srbije: jedna refimska sitna, mala i nevaljala i druga
opoziciona, $iroke du¥e i velikih pogleda. Prava rel demokratske Srbije bite u ovom
momentu najbolji odgovor i rezimu i1 dr. Maeku. Ona bi u ovom momentu i u ovom
raspoloZenju u ovim krajevima, izazvala najdublji efekat.
Ja sam povodom m]ava dra MaEeka napravio mali memorandum. Mohm Vas da ga
prodi i nakon pr ljete po jedan primerak gospodi: 'l'nfu.nowéu, Davi-
dovxéu i Jovmovtéu Motda ée im dobro posluziti kao informacija i ja ih molim, da
ga uzmu samo kao informaciju, a nikako ne kao kakav predlog ili davanje saveta.
U isto vreme Vas molim, da gospodi izrudite moje iskreno po¥tovanje.

Iskreno Vas poftuje i mnogo pozdravlja
Vad
Srdan Budisavljevil®

MEMORANDUM SRPANA BUDISAVLJEVICA U POVODU MACEKOVIH IZJAVA STRANIM
NOVINARIMAY

IZJAVE DRA MACEKA I PITANJE SPORAZUMA DEMOKRATIJE

Newumereni zabtevi i nemile reli Dra Maceka.

U momentu, kada se je politi&ki Zivot u Jugoslaviji krenuo sa mrtve tatke; u momentu,
kada su donesene rezolucije u Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu, u kojima se iznose gledanja
pretstavnika demokratije u t. zv. prefanskim km]evxma na pohm‘.ku smmr.qu i postav-
ljdju programatitki zahtevi o demokraciji,

unutrainjeg uredenja drfave; u momentu, kada _pretstavnici demokrau;e u Beogradu
&ine ozbiljne napore, da zauzmu stav o spomenunm pitanjima, koji bi se u programat-
skom pogledu imao znawmo pribliZiti gledanju i zahtevima demokratije' u Zagrebu, Ljub-

# Budisavljevié je bio &lan vodstva semostalnih demokrats, koji su yw SDK zagovarali suradnju s opozi-
cijom u Srbiji. Postavljali su se na neki nalin u nlngn pnuedmh izmedu HSS-a i opazicije u.Beogradu,
% Francuski list Le Petit .Pamml.

® Pismo od 7. II 1933, kapun mi je 18. IX 1964 wstupio Srdan Bndmvl):wé. ’

# Nakon prihvaéanja rezolucije 7. X! 1932, Maéek jl d.w IZ]IVG nekim stranim novinama. Te su izjave
bile shvaé kao Matek: kb dovoljan & ckhieva.n)em nrbijangkih
stranaka da zavzmu javno stav o rezoluciji SDK, Maek se i o n)m negativno izrazic. Dopisniku™ Le
Petit Parisiena navodno je izjavio: aNi¥ta od svegz toga ne &ini mi se osrvarljivim uz soradnju neks-

daknjib upravljafa Srbije, isto kao ni ovibh danalnjih. Opozicionari ili pristalice, radikali, demokrati i
drugi, ja ih sve stavljem na istu gomilu, ja ih sve odhncruom <« Mu‘.:knn irjave’ ixazvale su ugodavlny:
kod opozicije u Beogradu (Usp. Boban, Drianje srhijanskih .op ik aka, 16.i d.).
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ljani i Sarajevu; u momentu, kada je izgledalo, da postoje ozbiljni izgledi, da ée se na
osnovu svih iznesenih gledanja i zahteva moéi izradit zajedniZki program sveukupne
demokratije u zemlji — pale su izjave g. Dr. Vladimira Maleka, obelodanjene u listo-
vima: »Freie Stimme« i »Petit Parisien«, koje su izazvale peprijatan dojam na prave
i istinske pretstavnike demokratije u zemlji i koje ée — bez sumnje — usporiti postignuée
sporazuma celokupne demokratije. Ima u izjavama Dra Maleka neumerenih zahteva
(primerice zahtev, da se treba povratiti stanju potpune slobode, postignute g. 1918
i onda zapoleti pregovore o dr¥avnoj zajednici, ako su »Srbi za to zreli«, zatim, da svi
»Srbi iz Srbijee pristanu da se njihovi &inovnici i vojnici povuku s druge strane triju
reka) i nemilih redi (primerice reti o dva sveta i dve civilizacije, refi o stavljanju u
istu gomilu pretstavnika reZima i pretstavnika radikala, demokrata i drugih i odbaci-
vanju sviju). Ovako neumereni zazhtevi i nemile reti mogu samo da namesu ¥tetu i
dr¥avi i demokratiji i samoj hrvatskoj stvari, a da donesu koristi refimu (ovaj je u
punoj meti iskoristio izjave Dra Maleka).

Izjave Dra Maleka imaju i dobrib strana.

Ako u izjavi Dra Maleka imade i nezgodnih stvari, ima ona i dobrih strana.

Pre svega treba u izjavama Dra Madeka podvuéi njegovu dobru volju za sporazum i
sporazumno uredenje dr¥ave (on samo odbija sporazum na bazi decentrahzacx;e dr¥avne
uprave). Dr. Maek mjavhu)e mi nismo odludili, da sve razrudimo i da nifta ne osta-
vimo od onog, fto postoji; mi ne govorimo, da treba raskinuti pod svaku cijenu, mi
rezerviramo buduénost za sporazum. Dr. Maldek je za jedmstvo vo;ske, samo tra¥i, da
bi Hrvati i ostali, istim pravom kao i Srbi, morali u vojsci imati pristupa do najvilih
dinova. Dr. Ma¥ek ne trati podelu zemlje po plemenima. On trai podelu zeml]e na
provincije, koje ée sve imati pravo, da sobom upravljaju. Dr. Matek se u svojim izja-
vama ne izja¥njava u &emu se sastoji to pravo upravljanja provincija samim sobom.
Nu o tome postoje obavezni zakljulci S. D. koalicije od 7 novembra 1932, koje je
potpisao i g. Dr. Madek, koje govore o zajednilkom suradivanju u poslovima opéeg
interesa zajednice i osiguranju posebnib interesa svakog Elana zajednice w njegovoj
zemlji.

Kada se uzmu izjave Dra Madeka kao celina, a ne izvadi se iz tih izjava samo ono, $to
u njima nije dobro (kao $to je to ulinio refim i refimska ¥tampa), onda te izjave ne
smeju biti razlog, da se ne nastavi zapofeti posao oko postignuéa sporazuma sveukupne
demokratije u zemlji. Ako se taj posao ne nastavi, onda ée to biti najveéi uspeh refima,
koji se strahovito boji sporazuma demokratije i koji je zato upro svu snagu, da iskoristi
izjavu Dra Madka i da pokufa da spredi postignuée sporazuma demokratije u zemlji.

U pro¥losti je bilo i gorib zabteva i nezgodnijih reki, pa je demokratija u Srbiji znala s
interesu opfte stvari preéi preko toga.

Prvih godina zajednitkog %ivota u novoj driavi, stajala je Radieva stranka na stano-
vidtu negacije dr¥ave i zahtevu »za nezavisnu neutralnu hrvatsku republiku«. U danima
borbe za ovaj zahtev pokojni je Stjepan Radié znao — voden svojim bujnim tempera-
mentom — upotrebljavati na adresu Srbije redi, koje su sadrfavale telke uvrede i
pogrde. To ipak nije smetalo g. Davidoviéa, da u to isto vreme (g. 1922} dode u Zagreb,
i da iz Zagreba baci u narod veliku red o potrebi sporazuma sa Hrvatima (to &ini
g Davidovi¢ uz cenu velikog potresa u redovima vlastite stranke‘) Nije proflo ni dve
godine od ovog dolaska g. Davidoviéa u Zagreb i maugunsanja. po].mke sporazuma i
poslanici Radifeve stranke dofli su u Beogmd # Narodnu Sksp i u ovoj podupirali
vladu g. Davidovifa. Zahtevi za nezavisnu hrvatsku drfava i esti javni napadaji na
Srbiju i na Srbijance, puni uvreda, nisu bili zapreka, da g. 1923 dode u Zagreb pok.
Marko Purifié i ovde sa Radilem pravi »Markov protokole. Dve godine docnije od
sklapanja ovog protokola sedio je Radié  viadi u Beogradu zajedno sa radikalima.
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I sada se namele pitanje, da li demokratija u Srbiji moZe i sme, da nakon izjava Dr.
Madeka i radi nekih nezgodnih momenata u toj izjavi, zapofeti rad na sporazumu
sveukupne demokratije prekine i obustavi. Demokratija u Srbiji, poufena iskustvom
proflosti, a vodeéi ratuna o velikim interesima drfave i naroda u sada¥njosti i budué-
nosti, moZe na ovo pitanje dati samo negativan odgovor.

Kriza poverenja.

G. 1928 duhovno se je razjedinila nala driava (danas nije vreme traditi krivea tome i to
tim manje, §to jmade krivice na demokratiji i s jedne i s druge strane Save, a glavnu
krivicu nose izvesni elementi izvan demokratije). Ovo duhovno razjedinjenje izazvalo
je duboku krizu u drfavi. A u temu lei glavni uzrok krize? U nastalom velikom nepo-
verenju, a u prvom redu nepoverenju izmedu Beograda i Zagreba. I zato je prvi uver
za le€enje krize uspostaviti poverenje. A ko je u prvom redu zvan, da stvori atmosferu,
povoljnu za uspostavu poverenja? Mote li se to olekivati od Zagreba i Hrvata? Da se
dobije odgovor na ovo, treba malo segnnti u proflost. Veliki deo Hrvata zauvzeo je u
prvim godinama opstanka nove dr¥ave opozicioni stav protiv iste. Ako se danas gleda
na ovaj stav iz istorijske perspektive, onda se ovaj stav dade razumeti. Siroki slojevi
hrvatskog dela naroda bili su sve do sloma austro-ugarske monarhije zagrijani za ideju
hrvatske drfave. Oni nisu u stvorenom ujedinjenju celokupnog naroda mogli videti
i ostvarenje hrvatske dr¥avne ideje, kao ¥to je to video onaj dio hrvatske inteligencije,
koji je bio profet idejom narodnog jedinstva. Siroke hrvatske mase videle su, da je u ove
krajeve dofla srpska vojska, da je na ove krajeve protegnura vladarska vlast srpskog
kralja. Sve je to bilo strano dufi i nadama hrvatskih narodnih masa i u svemu tome
gledale su one slom hrvatske drfavne ideje. Samo se takovom raspolofenju i shvatanju
moZe pripisati &injenica, da je Stjepan Radié, osetivii ovakovo raspolo¥enje i shvatanje
hrvatskih masa, pofav¥i za njim i stavivii se na Zelo istoga, (29 oktobra 1918 nije
Stjepan Radié bio jo¥ svestan toga raspoloZenja i glasao je za zakljulak hrvatskog
sabora za ujedinjenje sa Srbijom!) — u najkradem vremenu postao stranadki i duhovsni
voda ogromnog dela Hrvata. Nije proflo nekoliko godina i Stjepan Radié, uvidevdi
puni neuspeh politike negacije driave, polinje voditi realnu politiku i ta ga dovodi
u Beograd, §ra vife u samu vladu u Beogradu. Nofen ogromnim poverenjem naroda,
on priznaje i dr¥favu i Ustav i monarhiju i centralistitko uredenje dr¥fave, a da pri
tome ne gubi ni¥ta od toga poverenja. I hrvatsko pitanje, to tetko pitanje nale drfave,
bilo je gotovo refeno. U tom momentu dolazi do fatalnog preokreta u na¥oj politici.
Prekretnica je april 1927, kada na neparlamentarni nadin pada vlada Uzunovié-Korolec,
nakon $to je dobila od Narodne skupltine bud¥et. Na upravu zemlje dolazi vlada
Vukiéevié-Marinkoviéeva, koja sa ciljem, da se postigne poslufna skupfrinska vefina,
koja ée raditi onako, kako se tra%i odozgo — provodi izbore u septembru 1927, u
kojima dolazi i do borbe radikala protiv radikala i demokrata protiv demokrata i za
vreme kojih se shajdudki otimlju slobode narodas. Ovako provedeni izbori izneli su
Narodnu Skupitinu, koja je samim nadinom svoga postanka veé od prvog svoga
sastanka bila puna strasnog i otrovanog raspolofenja. Ta i takova skup¥rina stvorila je
atmosferu, u kojoj se je mogao odigrati tragilni dogadaj od 20 juna 1928, koji je
izazvao dubok potres u du¥i hrvatskog dela naroda. Prolo je vie od pola godine dana
od nesretnog 20 juna, a da ni¥ta, 2 ma ba¥ nidta ozbiljna nije sa strane odludujuéih
faktora u Beogradu ulinjeno, da se barem malo ubla%i porazni efekat zlolinstva u
skuptini, koga je posledica bila sama smrt Stjepana Radiéa. Mesto toga dofao je 6
januar sa ukidanjem svih polititkih sloboda, polititki procesi u Hrvatskoj, praéeni sa
sredovekovnim mudenjem, batinanje seljaka radi izvesivanja hrvatskih zastava, svevlast
$andara i ¥andarskog kundaka. Stvoreno je uverenje u firokim slojevima, da sve to
dolazi iz Beograda i da je svemu tome Beograd kriv (i ako to objektivno nije taéno).
Posljedica svega toga je sve to dublje orudivanje Hrvata od drZave i sve to veée nepo-
verenje spram Beograda. Izgubilo se je pravljenje razlike izmedu refima u Beogradu
i Beograda (i ako u stvari i Beograd i marod u Srbiji u gotovo istoj meri pate od
reXima).

Ovo je jedina prava i verna slika danainjeg raspolofenja kod Hrvata.
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Demokratija u Beogradu jedina je u stanjn, da refi krizu poverenja.

Naf drlavni problem mofide se smatrati refenim samo onda, ako i Hrvati ponovno
prigrle drfavnu ideju (kako su je veé bili u izvesnoj meri prigrlili godine 1924—1927)
i ako steknu veru i poverenje u ovu drfavu, smatrajuéi je svojom vlastitom drfavom.
To se ali metodama ¥estojanuarske politike ne da postiéi. Zato su potrebne sasvim
druge metode. A prije svega potrebno je, da se uspostavi poverenje izmedu Beograda i
Zagreba, Ovo poverenje kadra je uspostaviti jedino demokratija u Beogradu i Srbiji.
Ona je zvana, da prva pokate, da imade razumevanja spram danainjeg gledanja Hrvara
na unutradnje uredenje drfave, koje kulminira u zahtevima, da novo drfavno uredenje
bude pre svega u punoj meri demokratsko, a zatim, da se poslovi opéeg interesa zajed-
nice imadn refavati zajednitkom saradnjom sviju, a sve ono, ¥to nije od opéeg interesa
za zajednicu, tako zvani posebni interesi zemalja, da se imadu refavatri samostalno i
konatno voljom tih zemalja. Do sada je demokratija u Beogradu pokazivala dobru volju
za sporazum sa Zagrebom (ponovni dolasci g. Mile Trifunoviéa, pomovni dolasci g.
Bo¥idara Vlajiéa u Zagreb i dolasci drugih predstavnika demokratije iz Beograda u
Zagreb). Nu ova dobra volja treba da se manifestuje i &inima. Demokratske grape u Beo-
gradu, bilo sve zajedno, bilo svaka za sebe, treba da zauzmu jasan, odludan i iskren
stav spram pitanja demokratske vladavine i pitanja novog drfavnog uredenja. Ovaj stav
treba da bude ¥to bliZzi veé zauzetom stavu demokratije u Zagrebn i ostalim t. zv. pre-
danskim krajevima. Onoga momenta, kada se to dogodi, podece se stvarati atmosfera me-
dusobnog poverenja, a samo u atmosferi poverenja moéide se izraditi zajednidka gledanja
na sva aktualna polititka i socijalna pitanja, a samo zajednitka gledanja na ova pitanja
mogu dovesti do punog sporazuma, a samo sporazum moZe dovesti do jedinstvenog
bloka demokratije u celoj zemlji, a samo jedinstveni front demokratije moZe da
uspefno provede borbu protiv refima i dovede do pune pobede demokratije.

Demokratija » Beogradu trebala bi da prva zauzme odlulan stav protiv proteranja
Dr. Maéeka, Dr. Korofea i drugova™

Proterivanje i konfiniranje slobodnih gradana n punoj je protivnosti sa demokratskim
nafelima dr¥avne uprave. Proterivanje i konfiniranje Dra Madeka i Dra Koro¥ca izazvalo
je dubok i bolan utisak medu Hrvatima i Slovencima. Inteligencija gleda u ovim aktima
pokuia]e re¥ima, da sprédi formiranje demokratskog bloka. A u ¥irokim slojevima naroda
i ovaj korak refima ide — nafalost i bez razloga — na rafun Beograda i Srbue Kada
bi u ovom momentu i to hitno i bez odlaganja preutavmcl demokutxje iz Beograda
(bez obzira na razne izjave i rezolucije) zauzeli stav protiv mera proterivanja i konfini-
ranja Dra Ma¥eka i Dra Koro¥ca i drugova, to bi takav stav izazvao dubok utisak kod
Hrvata i Slovenaca. Ovakav stav znatno bi doprineo oja¥ahju atmosfere poverenja,
o kojoj je gore govoreno. Za stvaranje takovog poverenja vredi izazvati i bes silnika
i eventualno momentano nerazumevanje u samim redovima demokratije u Srbiji. Ko
radi na stvaranju poverenja, radi na sporazumu demokratije u celoj zemlji, a u prvom
redu na sporazumu demokratije izmedu Beogra.da i Zagreba Ovaj sporazum centralni
je drifavni problem, koji imade da spasi dr¥avu od rasula i koji je jedino kadar, da
dovede do boljih i lepfih dana celokupnog naroda i pojedinih njegovih delova.®®

# Redim u prvo vrijeme nije poduzimao represivne mjere protiv putpumka anreba:‘.lull punkracija, Kad
je doflo do poplave rezolucija opozicionih stranaka, neki it ih i N dakit k
kalnjeni su policijski, Korofec i nekoliko Hlanova voditva SLS bili su konfmlmm, a Makk je takoder
bio koofiniran u Cajnide (Usp. Boban, Zagrebafke punktacije, 353 i d.; Isti, Drianje srbijanskih opo-
zicionih stranaka, 30 i d.).

# Kopiju memoranduma 18, IT 1964. ustupio mi je Srdan Budisavljevié.
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PISMO M. STOJADINOVICA A. STANOJEVICU O STANJU U BLOKU SRBIJANSKE OPOZIGIJE!®
15, 11 1933,

Po¥tovani gospodine predsednie,

konsnm se purovanjem jednog mog prijatelja, da Vam dostavim nekoliko informacija,
koje ée Vas interesovati.
Povodom Matckove izjave dobio sam jedno oplirno objainjenje od g. Srdana Budi-
savljevia. Mi smo ga ovde proditali i na nas ostavio je lep utisak. Na]veéx deo mu je
sasvim tadan. Saljem Vam to ovde u prepisu.
Dobio sam ]edno pismo od g. Branka Pelefa advokata iz Z:greba, sina g. Dufana
Peleta. I to je pismo vrlo interesantno.
Posle ovih objainjenia svakako je da je mudro ne zatezati mnogo odnose sa Zagrebom,
premda sa njima nije lako doéi do sporazuma. No dok se to ne postigne svakako je
najbolje odriati blok ovih 5 partija,'™ bez Maleka i Pribiéeviéa. Ako to postignemo,
onda smo jaki prema Zagrebu i onda ée i Malek drukde sa nama razgovarati. A kom-
binacija od 5 partija dovolino je jaka da u slufaju potrebe preuzme i odgovornost za
vodenje driavnih poslova.
Mali nesporazum izmedu gg. Mi¥e'®, Ljube'® i Jocel% izgladili smo brzo.% Ja mislim
da je gredka kada se starija gospoda sastaju pred rudak na delikatne razgovore. Ner-
voza obiéno dolazi od stomaka... Polto smo se objasnili, moglo se konstatovati da
blok opozicije i dalje postoji. Da bi se to manifestovalo, izdat je ovaj komunike zbog
interniranja i haplenja narodnih prvakz 1% Mi smo to jcdnogluno refili na naloj
plenarnoj sednici Glavnog Odbora i verujemo, da ste i Vi sa njime saglasni. Ukoliko
su Vladini krugovi likovali, kada su &uli, da se blok raspao, u toliko su sada bili
pokunjeni.

198 Pred: ici radikala i ljoradnika prig li su Davidoviéu zbog njegova pisma polm&hm prija-

teljima. Niso se sla;lll s gledifrima ko;n je on u pjemn rastupao, a nezadovoljni su bili i zbog toga

fro je Davidovié javmo istupio ne Zekajuli zajednilki stav svibh triju stranaks. Razmirice zbog toge

gotovo su dovele do razbijanja bloka srbijanskih stranaka, koji ionako uistinu nije pono;ao kao pove-

zana i solidarna zajednica (Usp. Boban, Dx‘hn)e srhijanskih opozicionih stranaka, 24 i d.; Stojkov, m,

dj., 228 i d.).

1 Jako su Korofec i Spaho istupili 5 posebnim rezolucu:ma svojili stranaks, Stojadinovié ze jo uvijek

nadao da de oni ostati wz tri srbijanske stranke i da ée se kao cjelina (pet partija) postaviti prema SDK.

2 Trifunovié,

M Davidovié.

™ Jovanovié.

% Usp. nap. 100.

1% Tekst toga komunikea glasi: »G. Madek, dsednik Seljadko-Demokratske Koalicije, g. Korolec, Jef

Slunm&e Lindakc m-mh [ pudndmfwmn svoje uunke, internirani su, a g. Spaho, fef Jugoslovenske
licijski je ka¥njen. Pored njih interniran je i kainjen ovih dana jo¥ izvestan

broj uglgdmh politikih ljudi iz raznih partija. O svim ovim dogadajima, &ji se zaafaj i posledice za

buduénost jo¥ ne mogu da ocene, sa zvanilne strane nije izdato nikakvo saopftenje. Vode narodne kai-

njeni su bez moguénosti odbrane, pa &k i bez onoliko zadrite koliko prufaju sud i sudski postupak po

zakonima danainjeg refims. Podto u svemu ovome vide najavijenu borbu Vlade protiv polititkih ideja,

koje internirani i pohapleni ¥efovi partija zastupaju u pogledu drifavnog uredenja, to Narodna Radikalna

Stranka, Demokrarska Stranka i Zemljoradnitka Stranka smatraju za svoju duinost da izjave:

1. Radikalpa, Demokratska i Zemljoradnidka stranka solid su sa svima drugim opozicicnim stran-
kama u borbi protiv danainjeg refima;

1‘ delka.lnl, kratska i Zemlj J&kz s:rmkl ju da se tamo o slobodi i pri slobodnoj izmeni

3 Radikalna, Demokraiska i Zemljoradnitka stranka stoga podifu svoj protest protiv ovakvih postu-
paka Vlade,

Beograd, 13. februara 1933.¢

(Achiv Jugoslavije, fond Jovana M. Jovanoviéa. Ispod teksta dodamo: »Video J. M. Jovanovié, Ljuba
Davidovié, M. A. Trifunoviéc).
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Polio je g Davidovié izdao svoje spunktacijes majbolje fe mo¥da biti da i mi za sebe
izdamo svoje. Jer ako bismo dali »punktacije« u troje, to danas, kada su oni drugi
internirani mo%e da znali neki srpski front protiv prefana, a mislim da nije pametno
otvarati medu samom opozicijom frontove. I g. Davidovié nema sada nifta protiv, da
mi damo posebno svoje mifljenje, u toliko pre $to se on izjasnio za federalizam, a mi
nismo istog mi¥ljenja.

Vada ranija poruka da treba blok odrZati, nailla je kod nas ovde na op¥te odobravanje.
Istog su mi¥ljenja i delegati, koji su dolazili u Beograd. Odista, mi nikako ne smemo svoje
prijatelje u unutranjosti dovesti u poloaj, da se bore na dva fronta jednovremeno:
i protiv Vlade i protiv drugih opozicionih stranakal1

DEKLARACIJA NARODNOG KLUBA™

Razvoj politi¢kih prilika i dogadaja sili i nas Hrvate, koji smo, u namjeri da zaltitimo
narodne a koristimo drfavnim interesima, ili od poletka saradivali ili vremenom saradnju
prufali u provadanju politike smirivanja, saniranja i pripreme kako je zamifljamo u
manifestu od 6 januara 1929, da, sada kada se s jedne strane daju polititke izjave,
rezolucije, deklaracije, upuéuju poslanice, a s druge strane pripisuju, u otsutnosti potrebite
objektivnosti i lojalne dobronamjernosti, politi®kim aktima proizvoljna znalenja lifena
auktorske autenti¢nosti, zauzmemo odredeno stanovifte:

Demokratski princip narodne suverenosti ne dolazi u sukob sa monmarhijskom formom
vladavine; savremena demokracija osniva poloZaj vladaoca na nalelu narodne suvere-
nosti, po kojem je monarh %ef izvr¥ne vlasti, nasljedni reprezentant naroda u vrienju
epzekutive. Polititke orgamizacije u hrvatskim krajevima, koje su ulivale plebiscitarno
povjerenje naroda, stale su otvoreno jasnom odlukom na stanovifte monarhijskog oblika
jugoslovenske driave sa nasljednom dinastijom Karadordevifa na Eelu.

Demokratska nalela u svojim konsekvencuama, obzirom na socijalou konstrukcuu naje
zemlje, daju seljaku prvenstveni polo¥aj u organizaciji narodnog ixvota, jer je seljadtvo
najbrojniji drultveni sloj, najvdmp tinilac narodne proizvodaje, na]VJeﬂ'l.ljl duvar pra-
starih narodnih, kulturnih i socijalnih tradicija, po narodnoj i polititkoj svijesti najodiud-
nji faktor u nacionalnoj politici.

Sa stanovifta jugoslovenske dr¥avne cjeline i jedinstvenosti utvrdujemo:

da je na¥a dr¥ava slofena dr¥avna zajednica od vife historijsko-polititkih individualiteta,
a jugoslovenstvo skupni pojam triju narodnih komponenata: srpstva, hrvatstva i slove-
na¥tva, od kojih svako u sebi posjeduje sve nacionalne atribute;

da je unitaristi®ki princip, ako se hoée razumno i s uspjehom provesti, u jednoj slofenoj
drfavnoj i nacxona.lno; zajednici kao fo je na§a — po prirodnim uslovima odrZanja,
udvrienja i usavrienja — mogué samo na principu pune jednakosti i ravnopravmosti
izmedu Hrvata, Srba i Slovenaca, iskljufujuéi svaku prevlast jednoga nad drugim;
da se iz unitaristitkog principa, koji u jugoslovenskom sludaju pofiva na slofenoj osnovi
izradenoj historijskim razvojem, ne mora a i ne mofe izvesti jednostavan oblik unutra¥nje
organizacije dr¥ave;

da je od pofetka bilo jasno, a vremenom i nedvojbeno izraZ voljom pojedinih sastav-
nih drfavnih dijelova i narodnih komponenata u vife navrara dokazano, da za dana¥nji
razvojni stadij jugoslovenskog unitarizma centralistitko uredenje dr¥ave nije adekvatna

7 Arhiv Jugoslavije, fond M. Stojadinoviéa, f-1, kopija.
» Grupl poslanika iz Hrvawke, koji su nz parlamentarnim izborima 1931. izabrani na listi generala
koviéa, u Skupltini i Senatu formi su poslanifici Narodni kiub. Prihvadanje prilofene deklaracije

(16. II u Senatu i 17. 1 u Skupktini, predsnvma tog Kluba prolitali su tekst deklaracije) vjedno se
poklapalo s osnivanjem Kluba, Medu anovime Kluba bilo je i ministara u Jestojanuarskim vladama.
Zapravo, o je bilo njihovo pnllgndlvm)n novoj polititkoj situaciji (Usp. Boban, ZagrebaZke p\mkucua,
351 i d.; Stojkov, n. dj., 236 i d.).
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forma polmcke integracije: upornost uprkos saznanja, iskustva i jasno izrafenog raspo-
lofenja vodi sigurnom neuspjehu i mofe imati samo suprotan udinak;
da unitaristitki princip bez povrijede podna!a unutra¥nje uredenje najirih samouprava

sa sadrfajnim oznakama bilo bilo federacije;

da je jugoslovenski unitaristidki princip od godine 1918 do danas izobliden tako zvanom
ideologijom integralnog jugoslovenstva, koja je u praksi brisala jednakost i ravnopravnost
Hrvata, Srba i Slovenaca ruleéi bez razloga preimuéstva, historijske stefevine i osobine,
koje su u pro¥losti bile glavno uporifte borbe za opstanak i glavna kulturna osnovica,
nemilosrdno povrijedujuéi prava i interese te najsvetije osjefaje i narodni ponos;

da sa gledifta unutrainjeg driavnog uredenja hrvatsko pitanje nije rije!eno i da pret-
stavl;a prvenstveni drfavni problem koji treba, i po teritorijalnoj pod]eh i po kompe-
tenu)ama samoupravne ili pokrajinske vlasti, rijeliti prema osnovnim i opravdanim
tefnjama Hrvata bez ultrba po drfavnu cjelovitost;

i da prema tome unutralnje drifavno uredenje Jugoslavije, obiljefeno septembarskim
ustavom, ne mo¥emo smatrati definitivnim.
Swojedi na stanoviftu opée demokratskih nalela narodne suverenosti, gradanska prava i
polititke slobode u punom izra%aju pretstavljaju u dana§njun prilikama odlutujuéi faktor
za polititko sredenje i normalizovanje, privredno i finansijsko olakfanje, kulturni razvoj
i socijalni napredak, 7
Uspjeh istaknutih naela kao i svih drugih polititkih nadela zavisi u glavnom o iskre-
nosti saradaje svih politi&kih faktora.
Pridriavajuéi se netom istaknutih nalela a obzirom na nale ulelée u radu sadalnjeg
Narodnog pretstavniftva polititka logika odreduje na¥e dr¥fanje.
U pitanjima koja su ili navjetena ili stavljena na dnevni red kao ¥io j je opémska i bano-
4 samouprava, Zakon o izboru, dogovoru i po].mlfkom organizovanju, slobodi
§ta.mpe i izbornom redu, nale je stanovifte da demokratski principi gradanskih prava j
politi¢kih sloboda budu u potpunosti zadovoljeni i obezbjedeni, da se sistem unutrainjeg
ureden;a postavx na najbiru samoupravnu osnovu, vodeéi rafuna o hxs:on)sko—polméklm
individualitetima, sa k jama koje ée og: yvati jednakost i ravnopravnost te
iskljuditi politidko povla!éwa.n;e i gospodarsko izrabljivanje jednakom snagom kako to
biva u sluéajevima autonomnog ili federativnog uredenja.1®®

STAV MILE BUDAKA O ZAGREBACKIM PUNKTACIJAMAU®
10. oZujka 1933.

Razumije se, da se apstraktno dade zastupari mifljenje, da se mote i sa Petrom i sa
Pavlom i sa kim god holete praviti konfederacija, ali u naem sluEaJu ne radi se o
apsr.rakcuama, nego o najkruéoj realnosti, a samo budalu moZe ista 7.m1)a dva puta
ujesti iz iste rupe ili — u na¥em slufaju moZe samo ili abnormalan ili interesiran dovjek
dozvoliti moguénost bilo kakve zajednice sa Srbijom. Veé sam Vam zadnji put spomenuo
pravo znadenje t. zv. Punkracija. Nitko od nas Hrvata potpisnika nije pomifljao, da su
one bilo provodive s obzirom na srbijanske tefnje, bilo prihvatljive s obzirom na tefnje
hrvatskoga naroda. Ba¥ je zbog toga kao uvjet razgovora stavljen zahtjev, da se odstrani
od nas svaka njihova vlast i svaki predstavnik, a onda — hrvatski narod mo%e s njima
govoriti 0 novom uredenju. $to ée i kako taj narod govoriti za nas je izvan svake sumnje!
Da medu nama i njima ne lefi nifta drugo nego 20. lipnja, dosta je da rastavi za sto-
ljeéa, a sve ovo, §to je slijedilo iza toga tragidnoga datuma, dokazuje, kako su oni svi
hujeli, Zeljkovali i pripremali to krvoproliée u interesu srpsTvA!

e fske beletke Narodne skupitine Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1932/33, knj. II, str. 132—33,

0 Bydak je, kao fto je vel sp isnik Zagrebalkih punktacija. Stav o Punktacij koji se
Ovdjl prenosi, iznio je u pismu Augustu Ko!unéu. Budak se tada malazio u emigraciji u Gracu. O tadal-
njim Budakovim shvafanjima, usp. Boban, Prilozi za biografiju Ante Trumbifa, 44 i d.
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Dobio sam danas-najnovije vijesti od predsjednika. Oni nas ne smiju iznenaditi, jer ne
smijemo biti naiv&ine, ali nas moraju zabrinuti. Madek je svojom karakterno$éu i posto-
jano¥éu dokazao, da je damas dostojan reprezentant hrvatskoga naroda i da mu je
savrieno uspjelo, da okupi sve oko sebe apsolutno sve, ¥to ima bilo kakovo znafenje u
borbi za narodno oslobodenje. Srbijanci to dobro znadu, jer vide, pa im je mnogo stalo
do toga, da ga ubiju, kada im nije uspjelo, da ga slome. Pod paskom je najopasnijih zli-
kovaca, koji ée smatrati pravom poslasticom, da mu prvom zgodnom prilikom razbiju
lubanju. Oduzeli su mu sve, §to kulturan ¢ovjek treba za svoj dnevni dufevni Zivot.
Onemoguéili su mu svaki dodir sa ljudima, a isto tako i dopisivanje sa porodicom, a da
o prijateljima i ne govorim. Ukratko: oni su ga tamo doveli,)* da ga unilte i dufevno i
tjelesno, e da bi mo¥da umro naravnom smréy, jer te¥ko boluje na Yufnom kamenju, a
ne dogodi ki se to, posegnuée svojim prokufanim metodama i za drugim pomagalima.
Osim toga fujem, da oni sada kane Vlatka, a onda sigurno i ostale potpisnike Punkta-
cije optu%iti, pa da ée ga usljed toga ubrzo prepratiti u Beograd u glavnjatu, Da li je ovo
istina ili ne, ne znam, ali ée se moéi zakljulivati sigurnije iza Pernarove osude. Ako
ona bude condemnatorna, znaldi, da gospodar'!® potpuno luduje, da je onda lako moguée
da dode i do Vlatkove optuZnice.

Medutim, kako bilo da bilo sa tim pitanjem, mi¥ljenja sam, da biste Vi morali najbitnije
preko svojih veza, a u prvom redu preko ENGLEzA, poduzeti najstrahovitiju kampanju,
da ga puste iz internacije. Ako biste mogli, dobro bi bilo da pribavite slike Cajnida jer
veé one same govore svakome Evropejcu, da tamo ne mo¥e i ne smije Zivjeti fovjek,
koji je voda jednoga cijeloga naroda i koji je — kulturan &ovjek. Ovaj je argumenat
sam po sebi veoma slab, za Balkanca smijefan, zli bi za kulturnu Evropu veé i on sam,
bez ikakove daljnje argumentacije, bio veoma ¢ak i strahovito rjeit.

Mislim da bi Vam uspjelo, da od kuée dobijete potanje podatke, da prikupite pojedi-
nosti, s kojima biste mogli argumentirati svoj apel. To meni za sada ne bi bilo moguée,
jer nemam dobrih veza, dok se ne uspostavet!?

POLITICKO PISMO ACE STANOJEVICA PRISTASAMA RADIKALNE STRANKEM

Dragi prijatelju,

Cetiri je pune godine, od kako se nastavlja refim diktature, uveden 6 januara 1929
godine. Davanje Ustava 1931 godine nije ni malo izmenilo sultinu stvari.
Sestojanuarski reZim zabranio je postojanje Narodne Radikalne Stranke, ali je Stranka
i dalje u stvari ¥ivela i ¥ivi u srcu i dufi narodnoj. Protiv ovoga, duboko ukorenjenog
radikalskog oseéanja, nemoéni su bili zakoni i uredbe diktatorske vladavine. I danas,
jade nego ikada, radikali iz cele zemlje Yele da znaju: kakvo je nafe shvatanje najva:-
nijih pitanja sadadnjice.

U sporazumu sa svojim drugovima, ja Zelim da na ovo ukratko odgovorim.

Verni svome starome osnovnom programu o potrebi punih gradanskih i polititkih
sloboda, mi istiemo kao svoj prvi zahtev: vaspostavljanje narodnih prava i narodnih

1 Malek je tada jo¥ konfiniran u Cajnidu.

12 Odnosi se na kralja Aleksandra.

3 Prijepis pisma kod autora. Donio sam ovdje samo one dijelove pisma koji se neposrednije odnose na
Punktacije.

¢ T nakon Davidoviéevih keacij ljeni su g i triju srbijanskih stranaka radi wevrdivanja
zajednitkog stava, Na po&a:ku veljade god. 1933 bio je izraden i nacn: za)edm&c izjave, U formula-
cijama koje su se odnosile na driavno uredenje dollo je do nes! Jjoradnik

i s gle-
diftima radikala. Tako je konalno propzo poku!a; da ¢ri srbijanske stranke zauzmu zajedni¥ki stav o
pitanjima koja su bila pok u Zagreh ij Oko sredine travnja i radikali su izdali

svoje piumktacije ~ Sranojeviéevo pnmo politidkim prijateljima (Usp. Boban, Drfanje srbijanskih opoxzi-
cionih stranaka, 23 i d.; Stojkov, n. dj., 228 i d.).
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sloboda. Slobodan narod stvarao je ovu drfavu, po ceni najtefih %rtava i ona ée, u
ovim mulnim vremenima, moéi da odoleva svima iskulenjima samo tako, ako njeni
gradani budu imali osnovna prava foveka, koja su im sada poniftena, a za koja je
narod bio uveren, da su mu za svagda obezbedena. Na¥ narod, $irom cele zemlje, nije
ni¢im zaslu¥io, da se dr¥i u jednome stanju nedostojnom njegove lepe pro¥losti. Zato
mi idemo za tim, da se tome stanju udini kraj; da se poftuje nalelo narodne suve-
renosti i da se definitivno zasnuje parlamentarna vladavina,

Odnosno drZavnog uredenja centralizam se pokazao kao nemogué, da zadovolji na-
rodne tefnje i potrebe. To se videlo narolito posle 6 januara 1929 godine. Taj sisrem
mora da bude napuiten. Zemlju treba organizovati tako, da zdrave moralne i mate-
rijalne snage kako celine, tako i svih krajeva, nadu svoje prirodne osnove za slobodno
razvijanje, razvijanje drfave: preko njenog parlamenra, ostalih krajeva: preko mnji-
hovih pretstavniftava, u kojima bi oni uredivali svoje potrebett®

Za sva pitanja buduéeg wredenja driave, mi isticemo neophodnost jednog iskremog i
trajnog sporazyma Srba, Hrvata i Slovenaca, pretstavlijenib preko politickib stranaka,
koje bi na potpuno slobodnim izborima dobile od naroda veéinu i poverenje. Sporazum
se ima izvesti na bazi jednakosti i ravnopravnosti bez ikakve hegemonije jednih nad
drugima. Ovaj sporazum je neophodan za konsolidaciju drfave i za otklanjanje sporova
i nesloga.

Tefka ekonomska i financijska kriza nije morala da se oseti i kod nas u onoj meri,
kako je to sada slu¢aj. Kriza je narofito pritisnula nadu zemlju zbog nerazumme i
neveste politike svih vlada od 6 januara 1929 g. pa do danas. Diletantski i bez plana
vodila se privredna i finansijska politika, udarali su se novi tereti na narod, a on nit
je znao na fto se trofi drfavni novac, niti je imao moguénosti da utie na pojedine
vladine mere, koje su krizu samo pojafavale i pogorfavale stanje onih, kojima se toboZe
htelo pomodéi.

Izlaz iz ekonomsko-finansijske krize mo¥e se trafiti samo po ugledu na druge kulturne
dr¥ave, gde se uledéem svih pozvanih faktora, uz javnu kritiku i sa pravim narodnim
pretstavnicima refavaju sva tefka privredna pitanja. Samo ceo slobodni narod, udruZen
i zajedni®kim snagama, mofe imati uspeha u refavanju ove krize. Vodeéi rafuna o
seljaku, kao najmnogobrojnijem staleZu u na¥oj dravi potrebno je postarati se, da se
uspostavi ravnotefa danas poremeéena na njegovu Stetu.

Radi postignuéa ciljeva, koji su napred oznafeni, mi éemo ostati u najufoj saradnji sa
svima drugim opozicionim strankama u politi¥koj borbi protiv dana¥njeg reZima. Izmedu
Srba, Hrvata i Slovenaca valja povratiti poverenje, koje je unifteno. A iz toga poverenja
niéi ée jedan zajedni¥ki program, za unutradnje uredenje i za bolju buduénost nale
dr¥ave. -

Mi éemo istrajati do kraja u radu na ovome velikom narodnom poslu.

S pozdravom Va§ prijatelj
Aca M. Stanojeviét!®

% Pormulacije o dr¥favnom uredenju u istom su smislu kao i formulacije koje su radikali predlagali kad
se na poletku veljale pripremala zajedni¥ka izjava triju stranaka. U nacrtu zajednilke izjave bile su ove
formulacije: »Zemlju treha organizovati take da zdrave moralne i materijalne snage sviju i svih delova
naroda nadu svoje pritodne osnove za slobodno razvijanje, razvijanje drfave preko njemog parlamenta,
svih delova narodnih: preke njibovih pretstavniltva, u kojima bi samostalno uredivali svoje potrebe.«
Radikali, koji su se izjainjavali za samouprave (decentralizaciju) ali i dalje stajali na unitaristilkim
pozicijama, brisali su iz tih formulacija sve izrave (narod, dijelovi naroda) koji bi mogli ostaviti i
najmanjo moguénost da se govori o autonomijama, a pogotove federaciji (Usp. isto).

18 Arhiv Jugoslavije, fond H. Krizmana, letak.
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PISMO MILANA STOJADINOVICA SRDANU BUDISAVLJEVICU O ODNOSIMA SDK I OPOZICIJE
U SRBIJIW?

Beograd, 24 juna 1933 god.
Dragi Gospodine Srdane,

Saoptio sam drugovima ovde nafe poslednje razgovore i svi su zadovoljni Ito ideja o
jednoj zajednitkoj akciji i dalje napreduje, pored svih tefkoéa.

Ovde se smatra da ne bi bilo zgodno da tri $efa odlaze u Zagreb, a da za to nije
pripremljen teren za donodenje izvesnih definitivaih odluka. Nepripremljeni odlazak
znatio bi pojadavanje izvesnih nada, posle &ega, ako ne bi odmah doflo do konatnog
sporazuma, moglo bi doéi do — razofaranja... Biée s toga izgleda potrebno jo! malo
prethodnih razgovora i dogovora.

U ovome cilju $aljem Vam jedan projekt rezolucije, koju bi ¥efovi, odnosno njihovi
zamenici, ukoliko su oni spredeni, imali da potpidu i to pro foro interno. Molim oba-
vestite se kod g. Villdera i Predavca: odn. g. Madeka: da li bi oni hteli ovo da porpi¥u
zajednicki sa drugim $efovima partija? Napominjem, da je ovaj projekat izraden ovde
od strane pretstavnika: radikalne, demokratske i zemljoradnifke partije, premda jo¥
nije profao kroz vrhovnoe partijske forume.i1s

‘Odnosno opite situacije, stvari u glavnom ovako stoje:

Kod vladine: partije &ine se velike pripreme za partijski kongres u Beogradu, gde &e
g. Uzunovié po svoj prilici biti jednoglasno izabran za Sefa partije. Hoderina strankal?®
razvija veliku delatnost i izgleda da odista radi u opozicionom duhu, bez ikakvog tajnog
sporazuma sa vladom. Stranka Voje Janjiéa smatra'® se kao mrtvo-rodena. Kod nalih
opozicionih partija, opaZa se Zivlje kretanje i vrdi jak pritisak na partijska vodstva da se
udini ma 3ta, to bi pokrenulo i omoguéilo jednu akciju. Nalim ljudima dosadilo je
&ekanje i bode kakvu bilo akciju. Bilo u levo, u punom sporazumu sa Vama, bilo u
desno, t. j. prijavljujuéi partije, radi gulenja legalne opozicione borbe. Molim Vas
da o ovoj situaciji obavestite drugove i da verujete, da je pritisak iz unutrainjosti na
nas vrlo velik, te se s toga mora doneti hitno neka odluka: ili — ili. Hrvati ée udiniti
istorijsku gre¥ku, ako i sada puste nas Srbe, da se podvojeno borimo protiv refima.
Samo bi nas jedna partijska zajednica mogla odvesti zajednitkom cilju. Hrvatsko vodstvo
treba jednom realno da gleda na stvari i da prestane jednim okom gledati u frankovce, a
drugim u srbijansku opoziciju.1®

Molio bih Vas da odgovorite $to pre.

Pozdravite sve nale zajednidke prijatelje.

Val iskreni,
Dr. M. M. Stojadinovift®®

W Porkraj wavajs god. 1933. protiv. Maleka je voden postupak pred Sudom za zaltitu drfave u Beo-
gradu. Optuinica ga je teretila zbog Zagrebalkih punktacija i izjava stranim novinsrima, zbog propa-
giranja separatizma, kako je stajalo u oprulamici. Osuden je na tri godine zatvora (Usp. Boban, Zagre-
batke punkracije, 353 i d.).

U vrijeme procesa protiv Maleka dollo je u B du do k \ izmedu pred ika SDK i srbi-
janskih stranaka. Uz ostalo, bilo je dogovoreno da &e ¥efovi srbijanskih stranaka posjeriti Zagreb (Usp.
Boban, Drianje srbijanskik opozicionih stranaka, 30 i d.).

¢ Tekst rezolucije vidi na str. 208.

1 Jugoslavenska narodna stranka {»Borbaki«).

18 Radikalna socijalng stranka,

Mt Radikali se tada spremaju za legalizaciju svoje stranke i franje bloks icije. Stojadinovié Zeli
pokazatl da radikali neée biti krivi ako budu morali iéi svojim putem (Usp. Boban, Drfanje srbijanskih
opozicionih stranaka, 36).

¥ Original pisma ustupio mi je 17. IX 1961. Srdan Budisavijevié,
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ODGOVOR SRDADA BUDISAVLJEVICA MILANU STOJADINOVICU

Zagreb, 7. VII 1933,
Dragi gosp. ministre!i®3 e .

Va¥e pismo od 24 juna primio sam 2 o, mj.

Poslani mi projekt rezolucije predao sam odmah vodstvu SDK, koje sam istovremeno
obavestio i o sadrfaju Valeg pisma.

Odgovor glasi:

1) Projekt rezolucije ne moZe se prihvatiti. Osnovno je pitanje, koje dominira na¥im
politifkim Zivotom, pitanje unutra¥njeg uredenja driave. SDK je u svojoj rezoluciji od 7
novembra utvrdila osnovne linije novog drfavnog uredenja. Dr. Madek je toj rezoluciji
dao na svom procesu autentidno tumadenje, koje je naillo na puno odobravanje pret-
stavnika demokratije u Beogradu.

Pre izgona vodstva SDK iz Beograda bilo je s ovim u Beogradu dogovoreno, da éc
pretstavnici demokratskih grupa u Beogradu doneti zajedniku rezoluciju, u kojoj ¢e bit
konstatovano, da je u procesu protiv Dra Madeka utvrdeno, da nije talno tvrdenje
refima, da je diktatura uvedena u zemlji { da se i dalje podriava zato, $10 Hrvati neée
ovu drfavu i $to treba drfave — ma i silom — braniti od Hrvata.

Nadalje je bilo dogovoreno, da ée nakon zajednitke dane rezolucije vodstvo ili barem
dio vodstva demokratskih grupa doéi u Zagreb, gde bi se nastavili u Beogradu zapoleti
razgovori.

Medutim nije u Beogradu ulinjeno ni jedno ni drugo (zajednitka rezolucija beogradske
opozicije) ni drugo (dolazak vodstva u Zagreb). Mesto toga ¥alje se nakon dva meseca
u Zagreb na prihvat i potpis projekt rezolucije, koji jo¥ nije profao ni kroz partijske
vrhovne forume u Beogradu, te koji sadr¥faje samo opdte reti i gledanja, te u kome se
ka%e programatski manje, nego li je refeno u izjavi Ace Stanojeviéa i Ljube Davidoviéa.
Nedolazak vodstva opozicije iz Beograda u Zagreb, opravdava se bojazni, da bi, ako
odmah ne bi doflo do konafuog sporazuma — moglo dodi do razolaranja. A u stvari
veé sam dolazak vodstva iz Beograda u Zagreb nakon osude Dra Madeka, uéinio bi ovde
dobar i lep utisak, A zatim je nesporno, da bi se u izvesnim pitanjima (osuda reZima,
odnos spram refima) mogao odmah postiéi sporazum, a u pitanjima unutrainjeg ure-
denja provela bi se u najmanju ruku otvorena i, iskrena diskusija koja, ako ne bi odmah
dovela do punog sporazuma, dovela bi do boljeg razumevanja i jasnijeg gledanja na
osnovne principe novog unutrainjeg uredenja. U svakom bi sludaju veé sam dolazak
vodstva opozicije iz Beograda u Zagreb, pa makar to bio i samo akt kurtoazije spram
vodstva SDK, koje je dofavii u Beograd, odanle bilo proterano,!® imao izvesnu vrednost
i znadenje.

2) Vodstvo SDK ne gleda jednim okom na frankovce, a drugim u srbijansku opoziciju.
Politika SDK, kako ju je iznio i objasnio na procesu Dr. Madek kao mjerodavno lice
u punoj je protivnosti sa politikom frankovatkom. Medutim ba} drfanje opozicije u
Beogradu nakon procesa Dr. Maleka, daje hrane frankovafkoj agitaciji i protiv SDK
i protiv Beograda.

Izneo sam Vam u glavnim linijama odgovor SDK povodom poslanog nacrta rezolucije.
Cinedi to, oseéam potrebu, da sa svoje strane dodam ovo:

Vodstvo SDK vratilo se je iz Beograda dobro raspoloteno. Prvi dodir sa Iefovima
opozicije u Beogradu ostavio je lepu impresiju. Led, koji se je smrzao g 1928 izmedu

9 Srojadinovié je 1925—~26. bio ministar financija u Padidevej viadi, U vrijeme festojanuarskog rofima

imao je istak ulogu u red icionih radikala, posebno u k krima s drugim
strankama.
4 Potpisnici Zagrebalkih kracija predali su sudn izjave u kojoj su se solidarizirali s Malekom, navo-

defi da su punktacije njihovo zajednilko djelo. Prvog dama rasprave protiv Maleka Zetvorica su potpis-
nika po odluci uprave grada udaljena iz Beograda,
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Beograda i Zagreba, pofeo je da se tali. Ovakova raspolofenja trebalo je hitno isko-
ristiti za op¥tu stvar. To je proputteno sa strane Beograda. Lepo raspolofenje polelo je,
da se kvari. Poslani projekt rezolucije pre je opdtoj stvari naskodio, nego li koristio.
Stvar bi se dala popraviti jednim odluénim korakom, kao $to je dolazak vodstva opozi-
cije iz Beograda u Zagreb. Ne treba se ni malo bojati toga koraka. Od njega moZe biti
samo koristi, Ne dode li do istoga, stvar sporazuma izmedu Beograda i Zagreba ostaée
na mrtvoj tadei. A sporazum je kardinalno nale pitanje. Sve drugo je sitno i malo kao
n. pr. pitanje prijavljivanja stranaka.*s To ne sme biti re¢ Srbije u ova tefka i sudbo-
nosna vremena. Srbija mora danas da ka%e mutku i otvorenu ref i da izvri odluéna
dela spram Zagreba. Ja li¢no verujem, da ée to ona — usprkos svih tetkofa — znati i
hteti uémitd. Cim pre, tim bolje.

Iskreno Vas potuje i srdaéno pozdravlja

Va¥ odani’?

PISMO L]. DAVIDOVICA A. STANOJEVICU O ODNOSIMA MEDU OPOZICIONIM STRANKAMA
Kolovoz 1933,47

Ne ostaje mi drugo no da se ovako, pismom, na Tebe obratim. Prigodom Tvog posled-
njeg bavljenja u Beogradu’8, nisi me uopte mi potraZio. Prilikom pretposlednjeg bav-
ljenja, svratio si k meni na kratko, .i otifao si iz Beograda bez ponovnog susreta i bez
naknadnih obja¥njenja, koja sam imao pravo ofekivati. Sa g. Jovanoviéem'® tada se nisi
&ak ni video. A i ranije, kad god si dolazio ovamo, uvek se nekako defavalo, da se oko
nafih sastanaka natefemo, tako da nam ni ramije nisi davao priliku da zapodete razgo-
vore dovedemo do kraja i da se rastanemo tek nakon donetih odluka.

Pored ovog jednog razloga, na ovakvu, pismenu, izmenu misli sada me navodi jo¥ i
drugi razlog. Vi¥e je godina kako polititki saradujemo. Dogadaji su se stekli tako, da je
trenutak da rezultate te nale saradmje izvedemo na distinu i svedemo. Za to izvodenje
na &stinu i svodenje neophodno je da na¥a gledanja na pitanja na dnevnom redu
postavimo jasno i odredeno. Samo na taj nadin moéi éemo povuéi zakljulke koji se
nameéu.

Moje gledifte na politidki poloZaj stvoren ukidanjem jednog i oktroisanjem drugog
ustava, kao i na ciljeve nale polititke saradnje, poznato Ti je. Ono se osniva na sledeéim
polaznim mislima: h

Krajnji zadatak &itave nafe polititke akcije treba da bude, da se danafnji refim, u
sultini nepromenjen i pod otvorenim apsolutizmom i pod prividnom ustavno$éu, ukloni
i za svagda onemoguéi, i da se konalno, zasnuje dosledno i lojalno sprovedena parla-
mentarna vladavina kao nadim prilikama najpodesnija primena nalela narodnog suve-
reniteta.

Svestan sam neobilaznosti reforama u izvodenju ovog sistema, reforama i u ustanovama
i u polititkim naravima, na koje i nale i inostrano iskustvo ukazuje. Ali mi ba¥ i nafe

5 1J Jjeto god. 1933. vodena je Ziva diskusija u icioni k u Srbiji wreba li zatraditi lega-

lizaciju scranke i djelovati u okvirima tadainjih zakona. Radikali su i formalno zatraZili registracijn
steanke, ali im to nije odobreno (Usp. Boban, Odaosi od Septembarskog ustava do marseljskog atentata,
206 i d.; Stojkov, n. dj., 244 i d.). 8

1% Kopiju pisma ustupio mi je 17. IX 1961, Srdan Budisavljevié,

1 U tom pismu Davidovié je sumirao stavove koji su sadrfani u nekoliko dok Demokratsh

stranke, potkraj 1932. i na podecku 1933. Pismo je mastalo u vrijeme kad je udaljavanje radikala od de-
mokrata i zemljoradnika i razbijanje tzv. u¥eg bloka bilo uglavnom veé zavrieno. Davidovié © pismu
utvrduje odgovornost Radikalne stranke i njenog fefa Ace Stanojeviéa.

# Stanojevié je tada boravio u KnjaZevcu, a u Beograd je dolazio povremeno.
¥ 3ef Zemljoradnilke scranke.
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i inostrano iskustvo porvrduje da za danainjeg foveka nema civilizovanog fivota van
takve drfavne organizacije, koja poliva na odlufujuéoj volji samih &lanova dravne
zajednice.

U ovim sloZenim i te$kim privrednim odnosima mi moramo biti za parlamentarni refim
ne samo iz nalelnih razloga demokratije, nego i stoga $to samo taj reZim moZe ujeméiti
gotovost &tavog naroda za napore i %rtve, koje dana¥njica zahteva, i samo on mofe
ostvariti saobrazavanje fitave drfave potrebama i moguénostima jednog siroma$nog
seljadkog naroda.

Da bi novi ustavni poredak, narodito sad po¥to je jedan ustav ukinur, a drugi oktroisan,
u¥ivao potreban autoriter, mora ga doneti na slobodnim izborima jzabrana ustavotvorna
skupftina i to Ustavotvorna skupitina koja svoju vlast ne izvodi iz tog oktroisanog
ustava.

Jedini é&inilac sposoban ba¥ zbog svoje moralne snage kao privremeno narodno pretstav-
niftvo da sprovede bez potresa fitav ovaj zadatak — od uklanjanja ovog refima do
sastanka Ustavotvorne skupstine jeste: organizovana zajednica stranaka koje su ponikle
iz naroda i koje je 6. januara zatekao.

Program ove polititke zajednice mora obuhvatiti obe strane predstojeéeg posla: on mora
sadr¥ayad i prvi nafelan i konstruktivan deo, i drugi deo koji predvida postupak i sred-
stva izvrienja. I kako je u pitanju polititka akcija, to je ovaj drugi, poslovni deo
programa, i manje vaan od onog prvog.

Da bi se izbegle sve neizvesnosti koje prate promenu ustava, koja u isto vreme znadi
i promenu refima, i da bi se obezbedilo puno zalaganje titave zajednice za zajednifke
ciljeve, a prema tome i uspeh preduzeéa, &lanovi zajednice moraju se saglasiti unapred
o osnovnim linijama novog ustavnog poretka. Jedino uz takvu saglasnost oni ée hiti u
stanju da zajedni&ki izidu pred narod na biralifte i pred Ustavotvornu skuptinu.

Prva tafka programa zajednice istaknuta je veé u podetku, naime: narodna suverenost
i parlamentarna vladavina,

Unutrainje uredenje sredi¥nji je problem zajednidke drfave Srba, Hrvata i Slovenaca
od njenog postanka, a narolito od posle 6. januara. I stoga je ova polititka zajednica
obavezna da u svom nacrtu o nadelima novog ustavnog poretka obele¥i smer u kome
&e trafiti refenje problema unutralnjeg uredenja drave.

Iz postojanja opredeljenih kultumo-xsr.on;skih posebnosti srpskih, hrvatskih i slovenacklh
sleduje da samo takvo unutrainje uredenje ima moralnog opravdanja kao i izgleda na
trajanje koje je ustanovljeno iskrenim i pravednim sporazumom Srba, Hrvata i Slovenaca,
tako da osigura uzajamno poverenje i ostvari jednakost i ravnopravnost.

Pri tome mora se uvideti da nije po sredi traZenje jednakosti i ravnopravnosu za poje-
dince kao drzavl;ane, nego ba¥ za te posebnosti srpske, brvatske i slovenadke. Sroga. se
kod nas nameée jedna slofena dr¥avna organizacija, jer samo takva orgamizacija moZe
da u ovalkvoj kulturno i istorijski slo¥enoj sredini omoguéi ravnopravno sa¥ivljenje
Srba, Hrvata i Slovenaca. Dalnja izgradnja nacrta o unutrainjem uredenju sme se
ostaviti naknadnom pribli¥avanju gledifta, ali kao polazno merilo ne moZe se izbeéi
nepokolebivo saznanje da se za na¥ slufaj moraju traZiti oblici van kruga ustanova
kakve prufa jednostavna drfava. Poku¥avati da se pitanje unutrainjeg uredenja driave
svede na predmet nagadanja i takti¢ke igre (nadmudrivanja) znadi ne uvidati liniju
istorijskog razvoja odnosa izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca i pre ujedinjenja a narofito
sada u zajednikoj dr¥avi. Isto je tako bezuslovna pretpostavka za saradnju u zajednici
priznanje na drugoj strani: da samo ova zajednitka drfava sa jednim parlamentom
biranim od celokupnog naroda za poslove driavme celine mo¥e garantovati napredak
moralnog i materijalnog Zivota Srba, Hrvata i Slovenaca.

Iz prirode stvari, da bi se jasno obeleZio prekid sa dana¥njim stanjem, 'sleduje da se
izmedu sadainjice i novog ustavnog poretka mora umetnuti jedan prelazni refim:
da pripremi i obezbedi slobodne izbore i sastanak Ustavorvorne skupitine.

Clanovi ove polititke zajednice ograduju se unapred od ufedéa ili pomaganja svakog
refima koji bi ma u kom obliku i ma u kojoj meri pretstavljao produfenje danadnjeg
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stanja. Da bi se u praksi ovoj ogradi dao jasan i nesumnjiv smisao, &lanovi ove zajed-
nice sagla¥uju se i na ovom dalnjem zakljuku: da se iskljufuje izvodenje vet i samog
ovog prelaznog refima u okviru oktroisanog ustava od 1931. i sa skup¥tinom i senatom
koji iz njega proizlaze.

U izvodenju prelaznog refima ulestvovat &e sve udrufene stranke pod jednakim zala-
ganjem; veé u tom prelaznom odseku one uz punu odgovornost primaju i puno pravo
odlulivanja. Ovde se odmah mora preseéi diskusija o jednoj kombinaciji, koja ne
dolazi uvek samo iz nedovoljne obavetenosti. KaZe se, naime, da bi iz &isto prakti¥nih
razloga, zbog tefkoéa sporazuma sz pretstavnicima Seljatko demokratske koalicije tre-
balo privremeno prihvatiti i jednu vladu iz ostalih pet stranaka: radikalne, demo-
kratske, zemljoradniZke, slovenske ljudske i jugoslovenske muslimanske organizacije.
Ovo je opasan sklizav put. Da li ée se prelazni refim oslanjati na pet ili sedam grupa
nije pitanje razlike u broju nego razlike u sultini. Sa ovako sufenom osnovom prelaznoj
vladi nedostajao bi zamah bezuslovan za refenje njenih zadataka, I ba! zbog toga se
sa izvesnih strana ta sufena osnmova i preporuluje.

Da ¢&lanovi ove zajednice veé od prvog dana sarad.n)e ne smeju u svim pitanjima koja
zadiru u op¥ru politiku zajednice ni prihvatiti ni vzimati inicijative svaki za sebe —
po sebi se razume.

Da bi se pri izvodenju ovog nacrta ovde ili onde mo¥da moralo priéi prilagodavanju
stvarnostima, dopuftam. Od onog ¥to ova politi¥ka zajednica u sultini treba da pret-
stavlja, a to je: organizovana snaga &tavog naroda — ne sme se ni u emu otstupiti. Jer
samo udrufena sloga narodna vlasna je da preuzme sve odgovornosti koje se nameéu,
samo je ona sposobna da dvostruki Zivotni prohlem nade drfave — zasnivanje narodne
vlade i sprovodenje sporazumnog unuurn;eg uredenja — uputi pravcem u kome se
jedino mogu postiéi stvarna refenja.

Moje je duboko uverenje, da bi ta zajednica, &im bi u istinu bila organizovana, svojim
politikim autoritetom znalila takav centar uticaja da ne bismo onda dugo morali dekati
na poletak ostvarenja njenih zadaraka,

Prvi uslov za zajednitku akciju jeste sporazum o zajednilkim ciljevima. I stoga sam ja
ova svoja gledifta poslije 6. januara zastupao iz dana u dan: u razgovorima s Tobom i
sa Tvojim prijateljima, kao i sa predstavnicima svih grupa sa kojima smo u Bloku
saradivali. U nameri da podstaknem odredeniju, prema tome i plodniju izmenu misli, ja
sam u septembru profle godine predao g. Trifunoviéu zabelelku u kojoj sam u vidu
napomena poredao niz ideja koje sam ovde u ovom pismu razvio. U decembru profle
god. ponovno sam predao g. Trifunoviéu jedan primerak takve zabeleSke samo u defini-
tivnijem obliku; drugi primerak poslao sam, zajedno sa popratnim pismom, Tebi. Na
posletku, svoje poglede ponovio sam, i to sa svim obrazlofenjima, u pismu upuéenom
krajem januara svojim prijateljima.

Stvaranje Bloka stranaka koje je 6. januara zatekao smatrao sam za presudno u toj meri
da sam, sa gotovolfu za sve partijske i lilne Zrtve, sve svoje mapore stavio u pokret
da se to grupisanje stranaka privede u delo.

Sad posle dve, ili upravo skoro posle pet godina jedno za drugim ponavljanih predu-
zimanja moram sa razolaranjem, koje ne mogu prefaliti, da priznam, da su sva moja
nastojanja dosad ostala bez stvarnih rezultata. U tome radu obraéao sam se u prvom
redu uvek na vadu stranku, i sad se pokazuje na Zalost sve jasnije da nisam uspeo da od
vas dobijem otvorena izja¥njenja o postavljenim problemima, a kamoli da vas predo-
bijem za zajednitku akeiju.

Ali ne samo da taj krupni zadatak — udrufiti sve stranke i udrufiti ih za krajnje
ciljeve — nije postignut, nego nismo bili u stanju da nadinimo ni uZi blok od radikala,
demokrata i zemljoradnika, pa ma i za pojedinalne prigodne ciljeve.

U toku rada oko prikupljanja firokog bloka svih dnih stranaka obeletila se je iz vife
razloga potreba da se prethodno postigne ufe priblifavanje stranaka, koje prvenstveno
pretstavljaju Srbe: radikalne, demokratske i zemljoradnitke. Valjalo je pre svega povra-
titi veru u demokratsku Srbiju, jer kako je diktatura dodla iz Beograda, u svim krajevima
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van Srbije rafirilo se oseéanje da taj refim treba staviti na rafun ba¥ Srbije. Drugox
uévriéivanje Jed.nog specifidno hrvatskog gledifta na unutamje uredenje zahtevalo je da
se na drugoj strani izradi jedno specifi¥no srpsko gledifte. Naravno, da se ni u jednom
trenutku nije smelo misliti da taj ui blok ostane sam sebi cilj i da se on stavi nasuprot
firokom bloku.

Neposredna saradnja radikala, demokrata i zemljoradnika pozvana je bila da posluii
samo kao neophodna priprema za ¥to uspednije stvaranje velike zajednice svih stranaka
koje stvarno pretstavijaju Srbe, Hrvate i Slovence.

1 u%i blok nije odmakao dalje od firokog bloka.

Cak su i pokudaji za pojedinalno izrafavanje solidarnosti radikala, demokrata i zemljo-
radnika od slufaja do sluéaja ostali uzaludni.

Da se ogranidim samo na najnoviju istoriju: na ovu godinu. Ovo ¥nim samo zato $ro se
bez toga pregleda u nazad neda postiéi baf ono fto me je na ovo pismo i navelo:
da svedemo ratun i da povulemo zakljutke.

Podetkom februara pretstavnici stranaka iz uleg bloka, radikalne, demokratske i zemljo-
radnitke, izradili su na nalu %elju jedan nacrt zajednilke izjave, koji iako nije duboko
zalazio u pitanja na dnevnom redu ipak je znadio ozbiljniji napor za trafenje nalelne
saglasnosti izmedu nalih stranaka. Kad je raj nacrt, na kome je u vafe ime najaktivnije
saradivao g. Stojadinovié, iznet pred val glavni Odbor, vi ste u nacrt uneli izmene
koje bal n najbitnijem od dodirnutih predmeta, o unutra¥njem uredenju drfave, odu-
zimaju predlofenom nacrtu i onoliko stvarnog izja¥njavanja koliko je prvobitni tekst
sadrzavao. PoSto je na taj nadin predlog izgubio smisao, nije vife vredelo ni usvajat ga.
Sredinom maja na moj predlog da povodom otvaranja krivifne istrage protiv dra
Mateka i dra Koro¥ca ulinimo javan protest, kao &o smo to bili ulinili i protiv nji-
hovog interniranja, samo sada odgovarajuéi prilici, protest obimnijeg zamaha, na¥i
predstavnici, vas je i ovoga pura zastupao g. Stojadinovié, uspeli su da se ponovno sloZe.
U njihovom predlogu pored protesta podvuena je opta osuda danadnjeg unutrafnjeg
uredenja. Predlofeni tekst potpisali smo g. Jovanovié i ja, ali on je ostao bez valeg
potpisa. Protivpredlog koji je naknadno do¥ao sa vale strane nismo mogli usvojiti ni g.
Jovanovié ni ja. Taj protivpredlog mesto da istakne ono #to je u trenuthu krivi¢nih
progona zbog izjava o unutradnjem uredenju bilo odludujuée 2 to je: da su sve narodne
stranke saglasne u odbijanju danadnje unutrainje organizacije driave, zadrfao se na
opdtoj osudi vladinog rada. Na moje pismo g. Trifunoviéu, kojim sam tim povodom molio:
da se vratimo na pretres pokrenutog pitanja, odgovor je izostao.

Nilki zbor vladine stranke stavio je jod jednom na probu ¥irinu nafe solidarnost. Mi
smo predlagali da u zajednitkoj osudi niski zbor dovedemo u vezu sa itavim re¥imom,
i u prvom redu sa oktroisanim ustavom, od koga refim potife. Vi ste bili za to da se
ograni&imo na kritiku Srikideve vlade. Smatrajuéi tako skufenu izjavu bespredmetnom,
nismo se s vama sloili.1»®

Kad je pala presuda suda za zaltim drfave proti dr. Maleka, zahvatilo me bilo ne-
pokolebilo ubedenje da je to prilika za jedan &irokogrudni akt saulestvovanja sa pro-
gonjenim vodom Hrvata, I ako svestan neodobravanja koje ée njegovo drifanje pred
sudom izazvati u razdra¥enijem delu hrvarskog javmog mifljenja, dr. Madek je odva¥no
primio na sebe odgovornost da se do kraja izjaSnjava za sporazum, uprkos tome $to-
je ditavo vodenje procesa otkrivalo nameru da se on izbaci iz strpljenja i navede na
izjave koje bi posle oteZale na.sco;anja za okupljanje Sirokog bloka. Oseéao sam u isto.
vreme, a to su mi i prijatelji iz Zagreba izridno ponavljah, da b1 takav jedan akt s
nade strane u hrvatskim krajevima bio dodekan kao najdragoceniji uvod u nastavijanju
rada na velikom narodnom bloku.

¥ J proljele god. 1933. vladina stranka organizirala je nekoliko velikih zborova. Tako je 23. travnjz
odrfan veliki zhor n Ni¥o. Vlada je angakirala vpravni i policijski aparat da bi na zbor dovela ¥ro
vife ljudi. Ministarstvo saobradaja stavilo je e rupolagzn;e 1654 leljeznilka vagona za prijevoz sudio-
nika zbora (Usp. Milica Bodrofié, Ob j ke radikalno-seljadke demokracije, Istorijski
glasnik, 2-3/1964, 62-83).
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‘Ovaj moj predlog vi ste odbili i umesto toga predloZili ste da izd. jedan ki ik

u kome se presuda dru Madeku stavlja u jedan red sa aluzijama na govore Uzunovideve,13
sa objadnjavanjima o gadostima oko ni¥kog zbora itd. Predoseéajuéi mufan utisak koji bi
takva ocena va¥nosti procesa protiv dra Madeka ostavila u Hrvatskoj pretpostavio sam
da i ovoga puta ofutimo, no da svojim izjavama otefamo jo§ vife odnose izmedu
Beograda i Zagreba.

Sredinom maja nadi pretstavnici, u vale ime govorio je i ovoga puta g. Stojadinovié,
jo¥ jednom su se sloili, To je bilo na sledetem tekstu:

»Predstavnici stranaka... sloZili su se na sledefem:

1. Za uklanjanje sadainjeg refima i za zasnivanje novog stanja slobode i jednakosti
potrebno je obrazovati jednu stalnu polititku zajednicu koja &e obuhvatiti sve ove
stranke, imati svoj program i jedno zajednitko vodstvo.

2. Program ove politilke zajednice u danalnje vreme zasniva se na ovim osnovim
pogledima:

I Driava treba da bude organizovana na elu narodne suverenosti i prema tome na
dosledno i lojalno sprovedenoj parlamentarnoj vladavini, sa punim polititkim i gra-
danskim pravima.

II. Unut.ra!n;e uredenje driave, ustanavl)eno iskrenim i pravcdnim sporazumom Srba,
Hrvata i Slovenaca treba izvesti tako da osigura uzajamno poverenje i ostvari Jed.nakos:
i ravnopravnost.«\#

Ovaj tekst navodim stoga ¥to je to najnovija istorija i stoga §to on me sadr¥i nifta
drugo do dva osnovna, najopftije formulisana nafela, koja i ako ne idu daleko u
izja¥njavanju, ipak slue i kao merilo obima solidarnosti.

I ovoga puta vi ste potpis odbili i to bez obrazlofenja, bez diskusije, kao da predmet
u opite nije bio stavijen na dnevni re

Kad god smo vodili razgovor o opStinskim izborima, smatralo se kao stvar van spora,
da éemo bar mi iz uZeg bloka pred narod iziéi sa zajedni¢kim proglasom. Medutim,
neodekivano, g. Trifunovié mi je 1. jula predao val posebni proglas birafima.
Naposletku, ovih poslednjih dana desili su se dogadaji o kojima ne Zelim davari sud
pre no ¥ro dobijem od Tebe objainjenje. Obavelten sam da ste preduzeli akciju da na-
pravite vladu i da u tu vladu povedete i na¥e saveznike dra Korodca i dra Spahu.
‘Obaveltenje je iz treée ruke, ali ne izgleda zbog toga manje pouzdano. Ponavljam,
sud odlatem, ali veé sad podvladim ovoliko: ta vafa akcija do¥la je ne samo bez pret-
hodne diskusije o pitanjima koja nas podvajaju nego fak i bez izja¥njavanja o razlazu,
pa &ak i hez golog nagovelravanja da idete drugim putem; po dobivenom obaveftenju
po sredi je prosta priprema vlade, dok smo mi uvek razgovarali o nadelnoj i osnovnoj
promeni refima i da nisu uvek samo takvi razgovori vodeni, ja u njima nebi ni jednog
trenutka udestvovao.®® Stalno smo svi ponavljali da je prva pretpostavka nafe politicke
saradnje da ne radimo jedan drugome iza leda — u ostalom i bez izriditih izjava, to je
pretpostavka bez koje ja i ne sedam u jedno druftvo.

Svrdio sam. Sad je red na Tebi.

U twoku razgovora s Tobom i Tvojim prijateljima &inilo se svaki &as kao da smo tw na
putu da se u jednoj za drugom od izloZenih misli slofimo. U éemu je saglasnost bila?
I ¥%ta je od nje ostalo? Tvoj odgovor olekujem, i to o &tavom glediftu koje sam Ti
-ovde izneo. Svoje izlaganje ogranidio sam na suvo belelenje, ba¥ da bi pretres olak$ao.

1 Tada predsjednik refimske stranke, na poletku 1934, predsjednik vlade.

® Usp, nap. 118

12 Organizirana suradnja medu opozicionim strankama nije postojala ni prije, = nakon Zagrebalkih punk-
tacija ionzko slabe veze jo! su vile oslabile, Nastala je nova erapa u aktivmosti opozicije. Otkako su se
radikali udaljili od demokrata i zemljoradnika gradili su vri€e veze s Korofeem i Spshom, s kojima
de praviti planove za dolazak na viast bez demokrata i zemljoradnika i bez SDK. Konatno e ta gru-
pacija na viast doéi u lipnju 1935, kad je formirana vlads Swjadinovié-Korolec-Spaho.
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Mnogo bi mi bilo stalo da ovo pismo primi¥ sa raspolofenjem sa kakvim sam ga ja pisao.
Pritiskuje me kobnost prilika u koje je zemlja uvudena i pritiskuje me tefina odgovor-
nosti za odluke koje moramo uzeti. Svakako da je tako i s Tobom. Nama dvojici a
narotito Tebi vie no drugima nekadainja borba Srbije za slobodu nije istorija nego deo
li¢nog doZivljenja. I zato nitko drugi od nas dvojice ne mo%e tefe osetiti bol #ro se
takva borba ponovo nameée i to boli u toliko teZe ¥to danas nema onih ranijih boraca.
Ako nas dvojica ne ostanemo na mestu tko ée drugi ostati,

Laknulo bi mi na dufi kad bi me Tvoj odgovor uverio da se na¥a saradnja nastavlja,
a narofito bi mi laknulo kad bi me uverio da, ako se veé moramo rastati, to rastajanje
ne bude u isto vreme i rastajanje u osefanju.

Beograd, 6 avgusta 1933,
Linba M. Davidovié1st

™™ Pri ruci su mi dva primjerka Davidovideva pitma: jedan koji se nalazi o Trumbilevoj ostavitini i drugi
koji mi je 17. IX 1961. ustupio Srdan Budisavijevié. Izmedu njih potw): manje raxlike, u;lavnum u
interpunkeijama. Tekst koji ovdje donosim uzer je prema primjerk bid

malim izrmjenama prema drugom primjerku.

s vrlo

14 Casopis za suvremenu povijest
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