MIRJANA GROSS

Maliciozne marginalije o »delikatnim« pitanjima

U prvom broju obnovljenog organa Drustva istoridara SR Srbije Istorijskog
glasnika (I, 1969, izafao u travnju 1971) Andrija Radenié pie: sMarginalije na
Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914.« (u izdanju Skolske knjige, Zagreb 1968,
352). On, dodule, hvali »vrline« te knjige i kaZe da njene »mane« ne umanjuju
svrednost izlaganja na onim mnogobrojnim mestima gde ova istorija hrvatskog
naroda, u poredenju sa ranijim istorijama oznadava veliki napredak savremene
istoriografije«, no njegova montafa »mana« nastoji sugerirati neobavijeltenom
ditaocu da glavni autori J. Sidak i M. Gross svjesno, tendenciozno i sustavno
iskrivljuju povijest hrvatskog i srpskog naroda. Znalajno je ¥to R. konstatira
da je »Povijest« zanimljiva po svom aktualnom sadrfaju geneze »ne tako davnih,
tak i recidivnih, dogadaja i problema, koji se u nekim sredinama jo¥ prefiv-
ljavaju«. Ako je to osnovno $to on u knjizi vidi, onda ne zaluduje da se odraz
tih »sredinac drastiéno pojavljuje u njegovim w»argumentima materijalistitkih
koncepcija« koji se velikim dijelom temelje na predodfbama o tome kako bi
trebalo postupati 5 odredenim povijesnim pojavama a ne na poznavanju lite-
rature ili na vlastitim istraZivanjima. Predrasude u »nekim sredinama« su razum-
ljive jer potjelu iz te¥ke proflosti ali ipak ne bi smjele biti sastavni dio repertoara
jednog historitara. Dakako, buduéi da interpretacije u »Povijesti« ne odgovaraju
njegovim zahtjevima, valja ih Zigosati.

»Karakteristiéni nedostaci« knjige proizlaze, prema kritiaru, iz »prefirokoga
ili »preuskog zahvata« (?! M. G.), a »mahom usled opredelenja za istoriju
naroda po etnitkim principima, a ne po okvirima dr¥avnih teritorija«. »Jedno-
strane« ocjene su uglavnom i posljedica sbalasta iz ranijih istoriografskih opusa«.
Drugim rijeima, Radenié nam zabranjuje da pifemo povijest hrvatskog naroda
jer éemo u tom sludaju uvijek biti, blago releno, jednostrani i nasljednici ne-
odgovornih »literatac. Na Zalost Radenié ostaje pri pukim konstatacijama na
poletku i kraju svog teksta a ne kafe nam kakva bi »povijest« bila dobra.
On osuduje »ovako koncipiranu istorijus koja »spada ne samo u pionirske nego
i u veoma delikatne poduhvate s obzirom na brojne sporne nacionalne probleme
i ne sasvim ra$tiééene dr¥avnicke (?! M. G.) odnose«. R. na Zalost ne kaZe kako
bi trebalo da izgleda povijest u steritorijalno drfavnim okvirima«, Bi li bila
historija dana$nje SR. Hrvatske, Banske Hrvatske koja je u vrijeme dualizma
obuhvaéala Srijem ali ne i Medimurje i Rijeku, Dalmacije u koju je ulazila Boka
Kotorska? A #to bismo uradili s Istrom? Upravo je smije¥na kritidareva polazna
totka da bi se u »teritorijalnoj« povijesti izbjegli »delikatni« problemi! Nazvali
mi to povijest hrvatskog naroda ili Hrvatske, u svakom sluaju hrvatski i srpski
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narod ¥%ivi zajedno i povjesni¥ar mora istrafivati njihove medusobne odnose,
zajednitke i razlidite probleme hrvatske i srpske politike i druftva. Autoti ocrnji-
vane knjige i sami su istakli da osjeaju kao veliki nedostatak ¥to je povijest
srpskog naroda u Hrvatskoj tako slabo istraZena. To onemoguéava i cjelovitiju
sliku razvoja hrvatskog naroda. R.-evu tendenciju prefulivanja sdelikatnihe
pitanja teSke proflosti dr¥im opasnom jer izaziva nepoZeljne posljedice. Uosta-
lom, koja su to »delikatna« pitanja? U nas su to donedavno bili problemi pra-
va¥tva a sada »neke sredine« u Hrvatskoj misle da je to jugoslavenska ideja u
Hrvata! Ovisi, dakle, samo o politi¢kim prilikama sadainjosti koja ée od »deli-
katnih« povijesnih pojava biti na udaru. Pa kad je tako, onda je istotni grijeh
historidara $to uopée istra¥uje proflost i interpretira povijesnu baltinu! Zato se
donedavna i vjerovalo da nam historija nije potrebna i da je njeno istraZivanje
tak i Ytemo. Posljedice prefuéivanja su poznate.

Sa%aljenje izaziva R.-ev jalovi pokufaj da nacionalno pitanje nadomjests klasnim.
Citajuéi tekstove »iz &iste polititke istorije Hrvatskee on »s izvesnim ¢udenjem
mora konstatovati da se izlaZu mahom dogadaji i misli u vezi s nacionalnim
pitanjem«, On dr#i da predstavnici polititkih stranaka zastupaju prije svega
klasne interese i da kod autor4 dolazi do »devijacija< »na izvesnim osetljivim me-
stima gde se ne mo¥e bez klasnog kompasa«. On predbacuje J. Sidaku da izaziva
podozrenje wblaivanjima, posebno pri interpretaciji zaoltravanja hrvatsko-
~srpskih odnosa koje ne obja¥njava »klasnim, burfoasko-kapitalistitkim uzrodni-
cimae i ne prebacuje ih »na teret protagpnista ekspanzivnih klasa obeju naroda«.
R. Zeli prebacit krivnju u vezi sa sporovima oko nacionalnog imena na interese
»vifth klasnih slojeva naroda veline« koji Zele asimilirati »srodni manjinski
narode. Prepultajuéi profesoru Sidaku da odgovori na podrobnosti uz koje su te
izjave vezane, Zelim samo ne¥to primijetiti jer se zamjerke odnose i na moj dio
teksta. Doista, kakvo olak¥anje! Kako su divni smarksistiéki (pod.R.) zapravo
naudni, principi« R.-evi koji nam omoguéuju da zatalkamo »delikatne« pro-
bleme. Nije mi, dodufe, jasno koje bi to bile »ekspanzivne klase« i koje slojeve
kritiéar razumijeva pod »vifim klasnim slojevima«. Zelim samo upozoriti na to
da su upravo predstavnici vi¥ih slojeva hrvatskog drultva (Strossmayerova
stranka, Hrvatsko-srpska koalicija) nosioci jugoslavenske ideje 2 ne omi koji
izazivaju spor! Ni srpsko druftvo ne podnosi interpretacije na temelju prefiv-
jelih dogmatskih shema koje ne nalaze mjesta u nadim sitnoburfoaskim, seljaé-
kim druftvima a pogotovu ne mogu pokriti nacionalno pitanje velom klasnih
odnosa. Zato mi nije nimalo draga krititareva pohvala da uglavnom ocjenjujem
stavove pojedinih stranaka »klasnim mjerilima« jer bi netko mogao pomisliti
da moji skromni pokufaji utvrdivanja drultvene strukture polititkih stranaka
imaju veze s radenievskim tipom »materijalistitke dijalektike«.

Ne pobijam primjedbe koje se svode na to da se moj pokufaj sinteze kreée u
polititkom okviru a ne obuhvaéa fire druftvene probleme. Stanje historiografije
i mojih vlastitih rezultata god. 1965/6, kad sam pisala tekst, nije mi dopuitalo
vise od prvih koraka u ocjeni druStvene strukture. Svatko tko sa mnom radi
zna koliko se trudim da bi se istrafivanja profirila na sva podruéja druftvenog
zivota. Bojim se samo da ée iduéi pokulaj sinteze, prosirene na nova drutvena
podrudja, ponovo naiéi na R.-evu srdibu. »Delikatna« pitanja, naime, neée
nestati. Postat ée nam samo razumljivija i samim tim dat ée nam nade da ih
mozemo prevladati i u sadainjosti.
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Prema R.-u, moj se tekst dijeli na »marksistitki« dio gdje primjenjujem metode
»marksistiékih procena«, koje on prihvaéa, i na »nematksistitki« dio s interpre-
tacijama koje Zigole. Naime »uprkos svim preliminarnim i zakljuénim klasno-
borbenim (pod. R.) izlaganjima, izvesni se nacionalni problemi na jednoj strani
suvife pojednostavljuju, a na drugoj forsirano diferensiraju, éime se, nolens volens,
postife da jedna strana izgleda u konfliktnim situacijama manje kriva (tj.
hrvatska, M. G.), a druga vife (tj. srpska, M. G.)«. Da bi potkrijepio svoje
insinuacije. R. se sluZi naslovima nekih poglavlja kojima robofe dajem »za
pravo onima koji polititku pripadnost teZe da poistovete s nacionalnom, bar
za ono vreme«. Ne znam zalto bi naslovi »Srpska politika u Hrvaskoje i
»Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini« bez znakova navoda vodili u stran-
puticu. Ti su mi se naslovi &inili najpogodniji za opis hrvatskih struja u Bosni
i Hercegovini, jer jo¥ nije bilo pravih stranaka, i za prikaz djelatnosti srpskih
polititkih predstavnika nakon prikljulenja Vojne krajine god. 1881. R.-a najvile
ljuti naslov »Hrvatska opozicijax koji toboZe »zasenjuje«, tj. on smatra da
hrvatskim strankama pripisujem monopol na opoziciju. Mislim da ne moram
objainjavati da sam naslov »Hrvatska opozicija« upotrijebila zato da ne nabra-
jam nazive hrvatskih opozicijskih stranaka u naslovu i ni zbog &ega drugog!
Za¥ro R. nije »opaziox da odmah iza poglavlja »Hrvatska opozicija protiv
Khuenova refima« slijedi naslov »Slom hrvatske i srpske opozicije«?

Da bi uvjerio litaoce »marginalija« u moju »malicioznost« prema srpskom
narodu, R. se trudi da ¥to vide zamagli ono ¥to sam o srpskoj politici doista
rekla. Citalac uopée ne saznaje kakva je moja interpretacija nego se upuluje
na neke istrgnute pasuse iz konteksta pri &emu bi, dakako, morao povjerovati
da se zbog svoje zlonamjernosti zaplelem u proturjedja.

»Sporno« poglavlje — »Srpska politika« — govori o osnivanju Srpske samo-
stalne stranke poslije prikljufenja Vojne krajine Banskoj Hrvatskoj 1 istie njen
program sa zahtjevom prolirenja autonomije Hrvatske i srpske crkvenofkolske
autonomije. Prikazana je dilema srpskih politiara pred moguénosti da se kon-
stituiraju kao opozicija ili kao reZimska grupacija i navedeni su razlozi za
njihovu odluku da se najzad, u jesen god. 1884, formalno prikljute Khuenovoj
Narodnoj stranci. Medu osnovnim razlozima se istile linjenica da se sluzb
Srbija nalazi u interesnoj sferi Austro-Ugarske pa se i srpski politifari mogu
nadati eventvalnom prijaznijem odnosu vladajuéih faktora prema njima. Zatim
se spominju suprotni stavovi hrvatskog i srpskog gradanstva u vezi s okupa-
cijom Bosne i Hercegovine, Mafuraniéeva $kolska reforma i protusrpska propa-
ganda prava¥a. Umjesto da se R. posluZi protuargumentima, on postupa ovako:
Kate da govorim o programu Srpske samostalne stranke koji je bio blizak
hrvatskoj Neodvisnoj narodnoj stranci i da ga odmah zatim proglafavam
»niftavnime« u poredenju s interesima srpske burfoazije. Pri tom iz teksta trga
citat iz kojeg proizlazi da je uskoklasni interes buroazije pogodovao refim-
skom usmjerenju. Citat je tako namjeften da litalac mora dobiti dojam da je
t0 moje jedino tumadenje razloga za odluku srpskih zastupnika. Na vrhu vla-
stite konstrukeije R. s ogordenjem uzvikuje: »Tako to izgleda kada se korkretno
pomefa s opStim!s (pod. R.). OptuZuje me da »vitlam« krupnim rijedima i da
utapam mno¥tvo razlititih pogleda u neizdiferenciranu masu s jedinstvenim
pogledom! Sada tek nifta ne razumijem! Zar kritifar koji u »marginalijama«
u vile navrata poufava autore »Povijesti«, dodufe s visine onih »marksisti¢kih«
pozicija koje su postale anakronizam prije dvadesetak godina, najednom ne
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priznaje da postoji klasni interes burfoazije? Doista nije lijepo od R.-a da me
na jednom mjestu hvali zbog mojih »klasnoborbenih« objadnjenja, a na drugom
mi to zamjera, da na jednom mjestu optuZuje autore da nemaju »klasnog
kompasa«, a kad se s njime pojavim onda pobjesni!

R. me optufuje da ne slijedim sudbinu Srpske samostalne stranke a ja to upravo
finim. Objatnjavam, naime, zalto se ona nije konstituirala nego su njeni zastup-
nici prifli Khuenovoj Narodnoj stranci i upozoravam da se nakon toga pojavila
stpska opozicija oko lista Srbobran. Ona je pod dojmom upletanja ugarske
vlade u crkvenotkolsku autonomiju pokazala sklonost za suradnju s hrvatskom
opozicijom. Tako je god. 1887. doilo do izbornog sporazuma koji se nakon
Khuenove pobjede nije mogao odrZati. U okviru svog sustava prefuéivanja jednih
podataka a izvrtanja drugih, pisac »marginalija« je, razumije se, prefutio
sadr¥aj mog izlaganja o srpskoj opoziciji. Spomenuo je da o tome govorim ali
samo zato da bi pokazao moju nekonzekventnost. Da to nije uradio ne bi mogao
uvjeriti ditaoca da izjednalujem reZimstvo sa Srbima a opoziciju s Hrvatima.
Zato i pita kako to da ugarska vlada sprelava sankciju »prosrpskih« zakona
koji su izglasani »pod pritiskom antihrvatskog prosrpskog ugarskoga banad«
(pod. R.). Zatim zamuéuje suvislo kronolodko izlaganje sudbine crkvenoskolskih
zakona. Prije svega valja reéi da su banovi epiteti R.-ova izmifljotina, ja takve
izraze ne upotrebljavam. Iz mog se izlaganja jasno razabire da je zakonska
osnova stavljena na dnevni red Hrvatskog sabora god. 1884. na inicijativu
srpskih zastupnika a2 ne pod Khuenovim pritiskom, kako to R. izvrée. Khuen
je to dopustio da ih ne bi odbio od sebe, iako je bilo jasno da ugarska vlada
neée pristati na potvrdu zakona &ija se provedba nalazila u rukama hrvatskog
bana i spretavala njenu neposrednu kontrolu nad srpskom crkvenotkolskom
autonomijom. Isto je tako potpuno jasno da je zakonska osnova, izglasana god.
1887, naposljetku dobila sankciju jer je saborska veéina, tj. Khuenova Narodna
stranka, pristala da prekr§i Nagodbu stavljanjem provedbe zakona iskljudivo
u ruke ugarske vlade. Srpska crkvenotkolska autonomija zbog toga je kasnije
tetko stradala.

R. Zeli izazvati dojam da sam pretvorila Khuenovu stranku u potpuno srpsku,
groznjom da bi &raoci mogli zatratiti podatke o nacionalnoj pripadnosti svih
poslanika i dr¥favnih funkcionara. U tom bi se slufaju, dakako, pokazalo da je
mnogo Hrvata stajalo uz reim ali se ne bi mogla odstraniti historijska ¢inje-
nica, koju bi R. Zelio prikriti svojim manipulacijama mojim tohoZe zlonamjer-
nim tekstom, da je, naime, veéina srpske burZoazije stajala osamdesetih godina
uz re¥im u Banskoj Hrvatskoj. Moja je krivnja u tome ¥to to nisam prelutjela,
4 trudila sam se da objasnim objektivne vanjske i unutarnje uvjete koji su do
toga doveli. Umjesto da pobija moja objaSnjenja, R. navaljuje na same povijesne
injenice.

U istom se stilu osvrée na neke prohleme u vezi sa »Stpsko-hrvatskim odnosima«
u devedesetim godinama. Nije vife tako oftar jer je rijeé o procesu postepenog
zblifavanja hrvatske i srpske politike. Zamjerava mi $to kafem da je srpska
burfoazija imala nefto povoljnije uvjete za svoj ekonomski razvoj od hrvarske,
jer se Khuenov reZim nije protiv nje sluZio vanekonomskim politi¢kim pritiskom.
Tvrdi da se tom tumalenju suprotstavlja prikaz postupaka ugarske viade koja
je nastojala uniftiti srpsku crkvenotkolsku autonomiju. Nikakvih tu proturjedja
nema! U prvom je pasusu rijeé o tome da Khuenova vlada u pravilu nije vrila
pritisak na srpske poduzetnike — pojedince. R. je, po svom obidaju, »zabora-
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vios reéi da sam istakla kako se ni srpsko gradanstvo nije moglo razvijati u
uskim okvirima $to ih je dopuStala ugarska vlada. Posebno sam upozorila da je
ona sprefavala srpsku burfoaziju da se u interesu svoga ekonomskog uspona
sluZi imovinom pravoslavne crkve na osnovi crkvenoSkolske autonomije.

1 tu R. zahtijeva od mene prefuéivanja. Ljuti se §to sam se usudila spomenuti
da su protusrpske demonstracije u Zagrebu god. 1902. izbile nakon poznatoga
protuhrvatskog ¢lanka u Srbobrans. Trebalo je samo reéi da su one posljedica
»oplte atmosfere netrpeljivosti«. Pri tom kritiara ne zanima bi li to bilo
historijski toéno. Atmosfera netrpeljivosti je, dodule, jo¥ postojala, ali je poste-
peno slabila. Te su demonstracije bile recidiva! Ako je posrijedi samo atmosfera
netrpeljivosti, kako protumaditi njenu naglu promjenu nekoliko mjeseci kasnije
kad je srpsko stanovniftvo simpatiziralo s hrvatskom narodnim pokretom protiv
madarske nadmoéi?

Duboko sam dirnuta $to moj kritifar priznaje da kod mene ima i »uzoraka
objektivnih izlaganja« i odlomaka ssvestrano razmorrenih zakljufakae. Tim
postaje jo§ jasnije o femu je zapravo rijel. Kad, naime, pifem o razdoblju
sukoba hrvatskog i srpskog gradanstva, postupam »nemarksistidki« i »malici-
ozno« a kad obradujem proces razvitka suradnje i samu suradnju srpskog i
hrvatskog gradanstva, mogu mi se priznati i neki »klasnoborbeni« rezultati!
Usprkos R.-evoj velikoj galami, u prvom je slutaju oligledno da nisam toliko
kriva zbog svojih interpretacija nego zbog toga $to cijeli taj te$ki problem pro-
$losti nisam $to profinjenije prefutjela.

U prvom sspornom pitanjus, koje se odnosi na probleme stpske politike u
Hrvatskoj,-R. mi jo¥ mo¥e blagohotno oprostiti moje »mestimiéne grefkee. No
kad se radi o drugom »spornom pitanju«, u njegovu sustavu predodibi i ocrnji-
vanja, razumije se, o pravaltvu, onda on viSe ne zna za $alu. Njegov bijes
dosi¥e usijani vrhunac. Sada je, naime, rije! »0 trajnom i upornom propagi-
ranju jednog ,nautnog’ pogleda od strane izvesnih istorika, uzgred redeno jo¥
viSe literata, kojima se pridrufila pre nekoliko godina po nekim verzijama,
kojima &ak prednjaci,‘autor ovog dela M. Gros«. R. se ¢uva da kaZe o kojem
se to »literatue radi i gdje su te moje »VelZlJE( objavljene. Kada bi, naime,
rekao da je'rije¢ o pokojnom Vasi Bogdanovu, izazvao bi ¢udenje barem kod
dijela titalaca Istorijskog glasmika. Gotovo svi jugoslavenski historicari znaju da
su se upravo autori napadnute »Povijesti« uvijek suprotstavljali koncepcijama
V. Bogdanova. Zato bi se neki &taoci ipak mogli zapitati kako to da sada
najednom prihvaéam stavove koje sam prije odluéno osudivala. Kada bi R
rekao gdje su spomenute »verzije« objavljene, ispostavilo bi se da se to odnosi
na raspravu »Osnovni problemi pravatke politike 1878—1887. (Historijski
zbornik, XV, 1962) u kojoj izrifito odbijam Bogdanovljeve interpretacije Star-
Levitevih ideja (koje proizlaze iz Skerliéevih shvaéanja) a priznajem ispravnom
samo njegovu konstataciju da izmedu frankovatkih i starleviéanskih ideja
postoje suprotnosti.

Zatim R. daje svoju »verziju« Bogdanovljevih stavova (ne navodeéi, naravno,
njegovo ime) i sugerira &itaocu da su ona ujedno i moja. Zanimljivo je kako
on iskaljuje svoju srdZbu na POkOJnlku dok je za Yivota Akademika lijepo Sutio.
Udstalom, poznajem i druge koje njegovi stavovi nisu nifta smetali dok je bio
%iv a sada ih osuduju.

Da bi me difamirao pred srpskom publikom, R. se slu¥i izmi§1jotinama. »Prema
izlaganjima M. Gros«, negoduje on, »od kapitalnog je znalaja jotkriée’ da .je

215



Ante Starfevié u nemilim medunacionalnim odnosima u mnogim situacijama
priznavao sporna osobena prava Srba na ime koje imaju, zemlju u kojoj Zive
i institucije koje iz tih priznanja istiu«. Nikada i nigdje tako neito nisam
napisala! U samoj »Povijesti« nisam uopée pisala o stavu Ante Stardeviéa prema
Srbima jer je to uradio J. 8idak, razumije se, sasvim drugaéije nego V. Bogda-
nov. Govorila sam o novim elementima pravalke ideje osamdesetih godina,
uz ostalo i o »nedosljednom prosrpskom stajaliftu« pravala, tj. o tendenciji
prema priznanju srpske nacije. Do toga je doflo zbog okreta pravada prema
Rusiji i zbog zajednitkog interesa sa srpskom opozicijom u Vojvodini i Srbiji
protiv Habsburfke Monarhije. Spomenula sam i &lanke u radikalskom i pra-
valkom tisku koji su propagirali hrvatsko-srpsku slogu. Ako R.-u nije bio
dovoljno jasan saZeti prikaz u knjizi, na koju udara, mogao je i morao je uzeti
u ruke moju spomenutu raspravu u kojoj su »sporna pitanjas podrobno obja-
{njena. Tada bi vidio da sam tamo napisala kako je Starlevié u svojim pozna-
tim »znanstvenim raspravama« tako napadao srpsko ime i narodnost da se to vile
nije dalo popraviti u procesu prema priznavanju srpskog imena koji se zapafa
u pravadtvu osamdesetih godina, ali da u vrijeme te nove tendencije nije spre-
davao stranku u njenoj Zelji da postigne slogu sa Srbima. Veé se iz toga ¥to
sam rekla vidi kako je R, blizak istini kad u nemoénom bijesu uzvikuje da
toboZe tvrdim kako nova »prosrpska« orijentacija dobiva takvu tefnju da potire
»ranije refeno u negativue. Jasno mi je da R. pristupa povijesnim pojavama
statitki, barem kada se radi o »Povijestie. On toliko pilji u pojedine redenice
da bi im na¥ao zamjerku da uopée ne vidi povijesne tokove i prikaz razvoja
pravaitva u cjelini! Buduéi da promatram historijske pojave u njihovu razvoju,
u toku kojeg one nu¥no mijenjaju svoja obiljeja, ne pada mi ni na pamet
»materijalistitka« misao 4 la Radenié da bih mogla proglasiti prethodnu etapu
sukinutome«. Zbog toga je naprosto smije$na R.-eva tvrdnja kako bih Zeljela
da spomenuta nova obilje¥ja postanu primarna i da se odsada »vod pravala i
njegovi sledbenici« po njima suzdi¥u u istorijil«. Ono 3to uistinu Zelim jest da
mogu iznijeti sve svoje rezultate istraZivanja pravaitva a da me se zbog toga
najvulgarnije ne napada!

R.-evi szakljudci« su u protivnosti s pasusima iz mog teksta 3to ih on sam
citira. Oni jasno pokazuju da barem sluZbeno pravatko vodstvo nije do kraja
priznalo srpsko ime nego je samo otvorilo put prema tom priznanju i suradnji
sa Srbima. No R. ne %eli vidjeti ni nove tendencije. On, naime, ne zna ¥o
pojam hrvatski »polititki narod« znali. Ka¥e da M. Gros daje »izuzetan,
progresivan, znataj priznanju srpskog imena od strane starleviéanskih pravala,
a ne zaustavlja se radi objainjenja dometa daljeg nepriznavanja srpskog ,poli-
tickog naroda’«. Odmah zatim mi predbacuju da ne idem do kraja jer se ne
osvréem »na znalenje negiranja prava na posebnost polititkog naroda u praksie
i ne pokazujem kako su pravali »razlilitim tezama i antitezama« tefili »ka
istoj dominacijix, tj. nad Srbima. )

Pojam spolitiéki narod« potjele iz hrvatske drfavnopravne tradicije a ozna-
¢ava nosioce hrvatske dr¥avnosti. Kad bi, dakle, pravali priznali srpski spoli-
titki narode«, dali bi pravo srpskom narodu da na teritoriju Hrvatske osnuje
svoju posebnu dr¥avu ili da dio tog teritorija prikljuéi Srbiji. Nije rijed, dakle,
o priznavanju srpskoga »polititkog naroda« nego srpske nacije. Razliditi su
uvjed uzrokovali da se tradicionalni povijesni pojam hrvatski »polititki narode
tvrdokorno odrfavao i kod prava¥a i kod svih jugoslavenski orijentiranih hrvat-
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skih stranalkih grupa u 19. stoljeéu ali im sadrfaj nije bio isti. Pravalka
negacija srpske nacije potjecala je upravo odatle to se pojam hrvatski spoli-
ti¢ki narod« poistoveéivao s hrvatskom nacijom do osamdesetih godina, kad se
poclela otvarati moguénost interpretacije da su Srbi u »genetitkome ili »etnié-
kome smisly, tj. kao nacija, zajedno s Hrvatima nosioci hrvatske drfavnosti,
po tadainjem rjeéniku, da su hrvatski »polititki narod«. Takvo je bilo shva-
¢éanje toga pojma i kod jugoslavenski orijentiranih hrvatskih stranaka u Banskoj
Hrvatskoj i Dalmaciji. One su, naime, smatrale da su Hrvati i Srbi nosioci
hrvawske drfavnosti i da bi trebalo da se zajedno bore za ofivotvorenje §to Yire
autonomije. MoZe se, dakle, raspravljati o tome da pojam »polititki narod«
nije bio nimalo sretan sa stajalidta srpsko-hrvatske sloge, ali se ne mogu osudi-
vati ni prava¥i ni ostale hrvatske stranke $to nisu priznavale srpski »polititki
narod« na podrudju Hrvatske. Ne valja, dakle, nipofto zamijeniti pojmove
srpski narod i srpski »polititki narod«. Nadam se da se nisam prevarila ako
ka¥em da R. doista ne zna $to znadi pojam »polititki narode.

Pitanje je sada zalto ta silna srdiba ¥to sam ustanovila tendencije prema pri-
znavanju srpskog imena i nacije u pravaltvu u vrijeme kad ono potide ¥iroki
nacionalni pokret, tendencije koje R. ne moZe ni u kom sludaju pobiti jer su
ostavile jasna traga &ak i u Zastavi i Odjekn? Odgovor je jasan! Treba, naime,
pred ¢itaocima, koji u prete¥noj veéini nisu imali »Povijest« u rukama, prikriti
da se u knjizi vidi kako iz pravaftva u razlititim varijantama proizlaze struje
koje s jedne strane teku prema neposrednoj suradnji sa Srbima ili barem osta-
vljaju otvorenom takvu moguénost, a s druge prema sustavnom protusrpskom
stavu frankovaca i klerikalaca. R. mora tako postupiti jer inafe ne bi mogao-
opravdati svoj zahtjev da se pravalki pokret osamdesetih godina interpretira
isklju¢ivo kao prethodnica Frankove stranke. U »Povijesti« je, naime, fran-
kovitina prikazana kao suprotnost prvobitnom pravaitvu. Po svom obidaju,
$to sam veé ilustrirala, R. prije svega, zamagljuje ¢injenice istrgnutim citatima.
Citalac mora dobiti dojam da je sredi¥nji problem Starlevileva osoba, tj. kako
je i zafto je pristao uz Franka, a ne smije saznati apsolutno nifta o mojoj
interpretaciji sultinskih, novih obiljeZja Frankove stranke. Iako nas, svakako,
zanima je li Starevié svjesno pristao uz Frankov novi smjer ili zbog bolesti
nije pravo shvatio $to je posrijedi, njegova osoba ni u kom slu¢aju nije odluéna
za pitanje razlikuje li se frankovitina bitno od prvobitnog prava¥tva ili ne.
Pravu istinu u vezi sa Starleviéem nije moguée utvrditi zbog proturjeénih
izjava protivnitkih struja sdomovina$a« i frankovaca poslije raskola Stranke
prava. Nagadala sam da je ipak bila posrijedi bolest, inale Ante Starlevié
ne bi u svojim posljednjim izjavama zastupao svoje stare stavove potpuno
suprotne Frankovima. Razumije se da R. feli $to vide povezati Franka i Star-
&eviéa. On kate da devedesetih godina Starlevié jo¥ nije bio tako star (iako-
na drugom mjestu dopuita »biolotku« komponentu). Molila bih R.-a da prije
nego $to ponovi kako su moja nagadanja o Starevievoj senilnosti proizvoljna,
barem pogleda njegovu fotografiju iz god. 1894. (u Horvatovu: Starlevitu).
Nakon §to je iz teksta istrgnuo one citate u kojima se spominje sam Stardevié,
R. me pokufava izvrgnuti ruglu uvjeravajuéi ditaoca da tvrdim kako je »Cista«
stranka prava bila suprotnost pravoj Stranci prava a da toga nisu bili svjesni
ni Stardevié ni velina njegovih pristala koji su se svi dali zavesti od Franka.
To je tako glupo, dr¥i R., da se na to ne bi trebalo ni obazirati da se ne radi
o autoru s ozbiljnim prilozima historijskoj nauci! Zaokupljen Zeljom da me $to
vife ocrni, R. je opet »zaboravio« mnogo toga. Ne Zeli primijetiti da citirani
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tekst obja¥njava kako je Frank s idolom Staréeviéem kao $titom, uspio pridobiti
vebinu pravafa »iz malogradanskih redova« a ne veéinu pravafa uopée, kako
mi podmete. Frank je, dakle, uspio okupiti one stranalke prista¥e za koje je
jedino bilo vaZno gdje se nalazi njihov ideal — Starlevié. Gdje je bio om, tamo
je bila »&istae Stranka prava. Da bi izazvao dojam kako ozbiljno tvrdim da je
Frank napravio budale iz gotovo svih staréeviéanaca, a da to oni nisu ni primi-
jetili, prefutio je da je Frank ulao u Stranku prava tek god. 1890. i da je
naifao na otpor, da se pravalki prvaci nisu dali zavesti od njega jer su se
Franku i Stardeviéu, pri istupu iz Stranke prava, pridru¥ili jedino Mile Starée-
vié i Eugen Kumidié, dok su svi ostali pravalki zastupnici ostali u »matici«
Stranke prava. »Zaboravio« je spomenuti da su Franku pruZali otpor i dalma-
tinski i istarski prava¥i. Prefutio je cijeli kompleks problema i dogadaja prije
i poslije raskola Stranke prava. Iz razmjerno opsefnog teksta R. je istrgnuo
svega nekoliko redaka i s njima Zonglira tako da &italac ne primjetuje da osim
Frankove postoje i druge pravatke struje koje su joj neprijateljske. »Neosno-
vanost« mojih objadnjenja R. %eli utvrditi »na osnovu nekoliko reljefnije izdvo-
jenih fakata« iz moga vlastitog teksta. Drago mi je da je na tom mjestu
tako jasno pokazao da se njegova smaterijalistitka dijalektika« temelji na
»izdvojenim faktimae a ne na pa¥ljivom proufavanju cjeline problema i na
informacijama iz literature koje bi mu dopustile da kontrolira moje navode.
Nimalo se ne &udim $to Zeli uvjeriti &taoca da ne dajem argumente za svoje
izlaganje »a time ni moguénost za precizniju protivargumentaciju«. To se on
usuduje tvrditi iako sam napisala opfirnu raspravu »Geneza Frankove stranke«
(Historijski zbornik XVII, 1964, 1—83) na temelju koje je taj problem obra-
den u »Povijesti«. Tim on zapravo opravdava §to mi se mora pod svaku cijenu
suprotstaviti a nema ¢ime, kako ée &talac sam vidjeti iz citiranih pasusa koji
slijede. Nastojeéi da stvori dojam kako sam postanak Frankove stranke prika-
zala kao »neki nepojmljivi gest« on, iskljutivo na temelju mog teksta ¥to ga
je prikazivao potpuno smufenim, izvodi svoje »dedukcije«. Staréevié se povjerio
Franku, ka%e R., ne zato 1o je izgubio moé »razaznavanja« nego zato {to je
imao razloga za to. Na %alost, R. ne ka¥e koji su to razlozi. Saznajemo samo
da se Starlevié sprema napustiti Stranku »pri punoj svesti, povinujuéi se zako-
nima prirodee. On, dakle, svjesno predaje stranku Franku ratunajuéi sa svojom
blizom smrti. Stranka prava »prilagodena novim, savremenijim, demokratskijim,
zahtevima vremena, kako bi je hteli videti njeni poklonici ili ak istorici (ne
znam koji je to istorik tvrdio da je Frankova stranka demokratskija od stare
pravatke), mogla je da doZivi samo ¥to je i do¥ivela pod rukovodstvom refor-
matora. (Ne znam zafto se mi povjesniari mudimo s istraZivanjima polititkih
stranaka kada one mogu dofivjeti samo ono ¥to su doZivjele! To treba konsta-
tirati a demu istraZivad zbog fega su do¥ivjele odredene promjene! Nije jasno
na koje to reformatore R. misli.) Paktiranje sa sna¥nijim, za nove prilike novo-
stvorenim strankama i stapanje s njima (Koje su to nove stranke? Tko s kime
paktira?), nestajanje i konalni nestanak, ranije ili kasnije«. (Ne razumijem
niftal Tko to sada nestaje?). Ne znam mo¥e li &italac iz tih »zakljulakae
razabrati $to je R. uopée htio reéi. U tom stilu on nastavlja dalje. Starlevié
je htio da njegova stranka nad?ivi sve (?!) i »odludio se za novi, svoj, poslednji,
ekstremni pokufaj«. Ne znam, dodule, kakvi su bili Staréeviéevi prijadnji poku-
faji, no iz te bi se formulacije moglo zakljuditi da je R. »otkrioe kako je
Starlevi¢ u vrijeme nastanka Frankove stranke usmjeravao dogadaje. To je
doista zanimljivo! Izvori dodule daju proturjelne podatke o Stardevidevu
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odnosu prema Franku, ali u jednome nema sumnje. Starlevidev je utjecaj na
stranalki razvoj u poletku devedesetih godina progresivno slabio. Nakon pogrda
$to sam ih morala primiti, jer drfim da se pravaltvo sultinski razlikuje od
frankovitine, olekivala sam da ée R. zakljuliti kako je Starlevié bio jedno-
dufan s Frankom. No R. sam sebi skafe u usta i ka¥e da se Starlevié ipak
ogradivao od nekih Frankovih mish i akcija (Starlevié se nikada javno nije
ogradio od Franka) i da je fak sa »zebnjome« pratio kombinacije kojima ée
biti »prolerdan kapital koji je Stranka sa znamenjem njegova imena stekla u
javnostie. Dakle Starlevié je znao ¥to je frankovitina ali se ipak pridrutio
Franku i time mu pomogao da »proéerda kapitale pravaitva. Mislim da je
nakon mojih potpuno »nejasnih« objainjenja R. sada do kraja »protumadio«
Staréeviéevu ulogu na temelju svojih »marksistitkih principa«. Ove »dedukcije«
R. zavriava efektnom frazom, kakvih su »marginalije« pune, a citiram je da
ditalac $to bolje vidi &ime se on suprotstavlja rezultatima mojih istra¥ivanja.
On, dakle, ka¥e: »Napredovalo® se onako kako se obi¢no ,napreduje’ sa stran-
kom ovoga obeleZja u ovakvom vremenul« Pri tom on, dakako, nije nigdje
rekao kakva je to stranka, kakvo je to vrijeme i kakav je to napredak.

Naposljetku R. blagonaklono priznaje Anti Stareviéu i Stranci prava »velika
nacionalno-oslobodilatka stremljenja, nadahnuéa i dostignuéa« ali uz to zahti-
jeva da »i ova krupna figura i velika stranka u hrvatskoj istoriji budu prou-
dene i ocenjene kao sve druge istorijske li¢nosti, orgamizacije i ustanove, po
istim merilima, na bazi nauéno utvrdenih &injenica i premisa«. Cim se, dakle, radi
o pravaftvu, i u Banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji, i o Stareviu, onda M.
Gross napufta »pozicije istorijskog kriticizma, da ne upotrebimo krupnije izraze
materijalisti¢ke dijalektike ...« Molim &taoca da se ne smije. Toéno sam citirala.
Na kraju moram ipak reéi u femu je sultina moje interpretacije o suprotnosti
prvobitne pravatke ideje i frankovalke struje. Osnovno je nalelo Ante Starle-
viéa da je Hrvatska samostalna driava koja se ne nalazi u okviru Habsburtke
Monarhije. S Austrijom i Ugarskom vele je samo personalna unija. Tek osam-
desetih godina pravaltvo dobiva oblik ¥irokoga nacionalnog pokreta koji upravo
izrasta na otporu protiv HabsburSke Monarhije. (Cak i R. prihvaéa moju inter-
pretaciju veleizdajnikog znafaja Stranke prava u to vrijeme ali ne razumije
da je to upravo uvjet za promjenu stava prema Srbima.) Otpor i borba za
samostalnost i dr¥favnost radaju Zelju za suradnjom sa Srbima protiv Habsbur-
Ske Monarhije. Pravatki je pokret izvr¥io veliki zadatak u ¥irenju nacionalne
svijesti ali su novi odnosi medu velikim silama, promijenjene prilike u Habsbur-
$koj Monarhiji i Hrvarwskoj te nova druftvena struktura, zahtjevali i nove
sadrfaje. Nakon faze Jirokoga nacionalnog pokreta pravaltvo se u Banskoj
Hrvatskoj polinje konstituirati kao umjerena opozicija koja nastoji postiéi #to
$iru dr¥avnost u okviru Habsburlke Monarhije a ne vife van nje. Tako dolazi
i do zajednitkog programa Stranke prava i Strossmayerove Neodvisne narodne
stranke god. 1894, koji zahtijeva trijalistitko rjefenje hrvatskog pitanja. Prema
tome, uz neke izuzetke, pravatko vodstvo u tom &su napuita osnovnu ideju
Ante Stardevila. Odredene pravatke struje u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji
vezuju se, pa &ak i fuzioniraju, s jugoslavenski orijentiranim strankama i sura-
duju sa srpskim strankama, &uvajuéi uz to pravatku tradiciju (npr. Stranka
prava se fuzionira sa Strossmayerovom Neodvisnom narodnom strankom pod
imenom Hrvatska stranka prava koja ulazi u Hrvatsko-srpsku koaliciju. Dalma-
tinska stranka prava i Narodna hrvatska stranka fuzioniraju se u Hrvatsku
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stranku koja takoder ima jugoslavensku orijentaciju). No Frankova stranka
ide drugim putem. Ono $to je osnovno, a to se dobro vidi veé pri njenoj
genezi na polerku devedesetih godina, to je pravac prema bezuvjetnom vezi-
vanju hrvatske politike uz slutbene faktore Monarhije, u podetku uz dualistitke
a kasnije, uglavnom, uz velikoaustrijski krug oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda. Posljedica je, uz ostalo, sustavna protustpska politika. Stardevi-
éevu ideju o suverenom hrvatskom narodu, kao kralju ravnopravnom fak-
toru, koji treba da ostvari svoje historijsko drfavno pravo na samostalnu
hrvatsku drfavu, Frank pretvara ne samo u ideju o bezuvjetnom rjefenju hrvat-
skog pitanja u okviru Monarhije nego i u bezuvjetnu ovisnost hrvatske drfav-
nosti od interesa dinastije i drfavne politike Monarhije. Umjesto suverenoga
hrvatskog naroda pojavljuje se &edni molitelj koji ée primiti elemente hrvatske
drZavnosti na »tanjurue kao poklon dinastije, i to samo u onoj mjeri u kojoj
to dopuitaju interesi same dinastije i Monarhije kao velike sile. U tome je sudtin-
ska suprotnost izmedu pravaitva i frankovitine. Zato uz Frankovu struju
uvijek postoje druge pravatke grupe, zato se i sama frankovalka struja esto
cijepa, a od nje se odvajaju pravatke grupe koje Zele »povratak« Anti Stare-
viéu, $to u praksi znali da odustaju od bezuvjetnog rjefenja hrvatskog pitanja
u Monarhiji i da imaju pred odima i ostvarenje svojih Zelja van okvira
Monarhije,

R., dakako, nikada ne vidi problem u cjelini nego samo pojedine njegove dijelove
kojima tra%i zamjerke. Od pojedinog stabla ne vidi $ume. Kao kritidar sa znan-
stvenim pretenzijama morao je reéi &itaocu da se u toj knjizi prvi put prika-
zuje pravadtvo u svoj svojoj &irini i u svojim razlititim vanijantama. Mogao je
prigovoriti mojoj interpretaciji i, eventualno, mjestimiéno nedovoljno jasnom
predolavanju problema ali nije smio istrgnuti jedinu Frankovu struju, i to
samo njen poletak, pa i tu iskrivljeno prikazati moje stavove i namjerno stva-
rati kod &italaca dojam da pravaitvo svriava iskljudivo u frankovitini,

Moji grijesi protiv »materijalistitke dijalekrike« i moja »tendenciozna dosled-
nost« (kod mene, naime, uvijek ima i »nedega drugogs, tj. zlonamjernog), moja
gradnja koncepcija na stavovima prijainjih neozbiljnih autora, dolaze do izra-
#aja i u obradi pojave pravatkih ideja u Dalmaciji. Tu sam istakla, ka%e on,
temeljite razlike sa prava¥tvom u Banskoj Hrvawskoj a navela sam samo
povrinske razlike. Razumije se da se nas dvoje ne mofemo slofiti u tome
ito je bitno i nebitno. Za mene je va¥no to $to pravafka ideja u Dalmaciji nije
imala onu fazu koju je imala u isto vrijeme u Banskoj Hrvatskoj, tj. teZnju
za rjeSenjem hrvatskog pitanja van okvira Monarhije. R. silno negoduje ¥to
sam toboZe pretvorila Mihovila Pavlinoviéa u pravafa i producira se pred
&itaocem »dokazujuéi« mi citatima iz Pavlinovileve bro¥ure »Hrvatski raz-
mifljajic moje, blago refeno, »nerazumevanjes. Kritilar ostaje dosljedan do
kraja. On zna operirati samo sa istrgnutim citatima a ne mo¥e pratiti probleme
u njihovu razvoju. Dakako da nisam prikazala Pavlinoviéa kao pravafa ali sam
drfala da se u okviru njegovih ideja javljaju koncepcije koje postaju podloga
klerikalnog prava¥tva a imaju svoje znalenje i u djelatnosti Jurja Biankinija,
nakon njegova istupa iz Narodne hrvatske stranke i pristupa Stranci prava.
Predodfba o zidu izmedu »narodnjakae i sprava¥a« ne dopu¥ta R.-u da vidi
ono ¥to sam u »Povijesti« prilitno oplirno prikazala. Neke prava¥ke struje u
Dalmaciji izlaze iz »narodnjadtva« i opet se s njime spajaju. Nije, dakle, nikakva
proturjeénost u tome ¥to je Pavlinovié kao »narodnjak« formulirao neke ideje
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koje preuzimaju pravali. Citatima protiv Starleviéa iz Pavlinoviéevih »Hrvat-
skih razmiljanja« R. Zeli Zigosati moju interpretaciju u kojoj sam Pavlinoviéa
toboZe proglasila pukim pravalem. Medutim, Pavlinoviéeva mr¥nja protiv Star-
devita (o kojoj sam i sama pisala) ne dokazuje apsolutno nmifta u vezi s pita-
njem je li Pavlinovié utjecao na razvoj pravatkih ideja u Dalmaciji ili nije.
Istakla sam, naime, na samom podetku, ono $to je R. nazvao spovriinskim razli-
kama«, da osnovni elementi Starlevileve ideje uopée nisu bili prisutni u Dalma-
ciji pa nimalo ne zaluduje ¥to je Pavlinovié pod prava¥tvom shvalao sasvim
ne¥to drugo nego Stardevié. Isto tako nije nikakvi argument da don Ivo Prodan,
kao prvi ideolog pravaltva, nije gradio ni na kakvim Pavlinoviéevim stavovima
jer su se njih dvojica — posvadilil R. bi mogao pobiti moju interpretaciju samo
analizom Prodanovih i Pavlinoviéevih ideja koja bi pokazala da se one teme-
ljito razlikuju a isto tako i analizom Prodanovih i Staréeviéevih ideja koja bi
pokazala da su iste. Jesam li u pravu pokazat ée istrafivanja o dalmatin-
skom pravaStvu koja su u toku. Svakako, doista je jeftino ratovati protiv
rezultata analize tih ideja istrgnutim citatima i dnsinuacijama.

Konac djelo krasi — pa me R. na kraju proglaava sljedbenicom autord »kon-
zervativnog smjerae. U okvir njegova sustava predodZbi ulazi, razumije se,
i ona o klerikalizmu kao sultinskom obiljeZju hrvatskoga nacionalnog pokreta.
Zato mi zamjerava $to sam ustanovila da se klerikalizam pojavljuje tek »krajem
XIX veka. Znali sve $to se ranije &inilo pod dejstvom sveltenstva katolitke
crkve, ukljulujuéi i oca klerikalnog pravastva (pod. R.) Pavlinoviéa, ostaje
izvan kruga klerikalizma'« Prije svega, govorila sam o pojavi »nove polititke
strujes — klerikalizma na poletku devedesetih godina, i to u Banskoj Hrvat-
skoj a ne i u Dalmaciji. Prema tome, spominjanje Pavlinoviéa i opet je jedno od
mnogobrojnih izvrtanja. R. osuduje moju definiciju klerikalizma koja, kao svaka
definicija, ne moZe obuhvatiti svaki pojedini sluéaj. No za¥to on svoju tezu
poistovjeavanja uloge katolitkog svedenstva u hrvatskom nacionalnom pokretu
i klerikalizma ne obrazlaZe? Zadto ne doka¥e da se znafaj uloge dijela kato-
litkog svedenstva u hrvatskoj politici nije promijenio uoli prvoga svjetskog rata
i da ne postoji fenomen evropskih razmjera u vezi s ulogom katolitke hijerarhije
nakon prvoga vatikanskog koncila? Ako je, dakle, uloga katolikog svedenstva
uvijek ista, za¥to R. ostaje na pukim, poletnim tvrdnjama i ne pokafe da su
Strossmayer i Ralki klerikalci i koje su to »klerikalne» stranke postojale prije
poletka 20. stoljeéa?

Na kraju slijedi jo¥ nekoliko osuda mojih »preterivanja po fablonama, shemama
i etiketama« i mojih »frazeolo¥kih« argumenata. Za mene je doista velik
udarac $to me vlasnik skladifta »krupnih izraza materijalistitke dijalektike«
proglaSava »frazeologome!

Naposljetku treba reéi za%to R. gada »Povijeste svojim >klasnoborbenim tezama
i antitezama.« Kad se pripremao »Pregled istorije jugoslovenskih naroda« II
(Beograd 1965) redakcija je zamolila J. Sidaka i mene da pogledamo tekst A.
Radeniéa iz hrvatske povijesti. Morali smo odgovoriti da je to na brzinu sroeni
materijal koji vrvi pogretkama i ne moZe se dotjerati Tada me redakcija
zamolila da napifem tekst. Nadla sam se u nezgodnom polofaju izmedu pozlije-
denog kolege i potrebe da se u priruéniku, $to ée ga upotrebljavati, prije svega,
nastavnici povijesti u Srbiji, nade ipak kakva-takva solidna informacija o
osnovnim problemima hrvatske povijesti. Stoga sam napisala taj tekst. Nafa
je knjiga otito dobro dofla R.-u da udovolji svojoj osobnoj osveti.
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Radeniéeva osveta ne bi bila efektna da je cijelu »Povijest« proglasio lofom
i bezvrijednom. Tada bi, naime, mnogi &raoci ipak pomislili da kritidar nije
objektivan. Osveta postizava svoj cilj ako uspije da u ¢italaca izazove dojam
da su pisci »Povijesti« hrvarski $ovinisti. Tom dojmu nidta ne smeta §to R. istide
da ima i »pozitivnih odlika« u prikazu »delikatnih« problema. Zeljeni utisak
pripremio je veé samim oblikom »marginalija<, tj. isticanjem nekih pitanja a
prefuéivanjem cjeline knjige. Pa i kad ne bi bila rijed o osveti, kad bi kriti¢ar
objektivno prikazao $to u knjizi doista pife, svako isticanje samo nekih malo-
brojnih problema ostavlja pogrefan dojam. Pogotovu pokufaj sinteze zahtijeva
cjelovitu recenziju. »Marginalije« su, prema tome, posljedica autorovih liénih
raspolozenja i predodZbi koje se »u nekim sredinama jod preZivljavaju«.
Desilo se, dakle, da me jedna »sredina« proglajava »tendenciozno dosljednom«
u uljepSavanju povijesti hrvatskog naroda a »malicioznom« u prikazu povijesti
srpskog naroda u Hrvatskoj dok druga »sredinae, dodufe uglavnom prefuéuje
postojanje »Povijestiz, ali me zato ocjenjuje kao »negatora« hrvatske povijesti
a kozmetitara srpske proflosti.

Mogla bih se ponositi zajedno s vojskom intelektualaca-stvaralaca — kojima su
se podmetale opredne, nespojive tendencije — da sam na pravu putu. Na Zalost,
osjeéam samo gordinu i strah za mlade povjesnitare.
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