@ & J E N B 1 P R I K A Z T

CIVILIZACIJA, ZAKONI NJENOG KRETANJA I ULOGA
LICNOSTI U DJELU A, TOYNBEEJA, A STUDY
OF HISTORY

Nedavno je izalla iz tiska knjigas A. Tojnbi, IstraZivanje istorije, Beograd
1970. Knjiga sadr?i izbor poglavlja iz I—VIII knjige Toynbeejeva djela. Izbor,
koji je sadinio R. Lukié, sadr¥i, medutim, samo ona poglavlja koja osvjetljavaju
sociolo$ku komponentu Toynbeejeva shvaéanja povijesti. Zbog toga smatram
da je u povodu izlaska te knjige iz tiska korisno u nas jo¥ jednom! progovoriti
o ditavom kompleksu Toynbeejevih shvaéanja2

Djelo engleskog povjesniara Arnolda Toynbeeja (rod. 1889) »A Study of
History« sadrfi deset knjiga, od kojih su I—VI objelodanjene izmedu 1934. i
1939. god., a VII—X poslije drugoga svjetskog rata do 1954. Kasnije je obje-
lodanjena XI knjiga s kartama i indeksom mjesta, a zatim 1961. god. XII u
u kojoj je Toynbee, prema novim istrafivanjima i kriti¢kim primjedbama drugih
autora, revidirao neka svoja prija¥nja shvaéanja. Djelo je takoder objeloda-
njeno u skralenoj verziji D, C. Somervella, radenoj uz nadzor i odobrenje
A. Toynbeeja. Ovaj je prikaz raden na temelju toga skralenog izdanja
Toynbeejeva djela.?

U djelu »A Study of Historye A. Toynbee je izloZio svoje shvalanje povijesti,
svoju filozofiju povijestt. Tim djelom Toynbee je-Zelio argumentirati svoje
shvaéanje, objasniti proslost, sadainjost, pa i buduénost &ovjedanstva. To shva-
¢anje je, medutim, potpuno idealistitko, dapale religiozno. Toynbee raspolaZe
golemim znanjem koje impresionira svojom Sirinom, a u razradi pojedinih
problema dolazi do izvanredno zanimljivih rezultata. I koliko god njegova
koncepcija u cjelini bila neprihvatljiva, njegovo je djelo »A Study of History«
impresivno, jer je rezultat napora duha koji je ¢injenicama dao li¢nu interpre-
taciju i stvorio osebujan sistem shvalanja povijesti. To je velebna konstrukcija,
ali se ona, na Zalost, ne mo¥e prihvatiti kao znanstveno shvadanje povijesti
i njenih osnovnih zakonitosti.

Postoji nekoliko bitnih elemenata Toynbeejeva shvaéanja kojima nastoji objasniti
cjelokupni tok, zakone i cilj povijesnih kretanja. Izmedu njih izdvojio bih kao

1 V. prikaz Toynbeejeva djela M. Gross u Historijskom zborniku V1, 1953 i V. Mili¢,
Filozofija istorije Arnolda Tojnbija, Pogled;i 1953.

® Ovaj prikaz nastao je u toku postdiplomskog studija (III stupnja) povijesti na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu.

8 Naslov skralenog izdanja Toynbeejeva djela (objelodanjenog u dva dijela) glasiz
A. Toynbee, A Study of History, Abridgement of Volumes I—VI by D. C. Somervell,
London, New York, Toronto, 1956 (festo nepromijenjeno izdanje), odnosno: A. Toynbee,
A Study of History, Abridgement of Volumes VII—X by D. C. Somervell, London,
New York, Toronto, 1957. U svom ¢u tekstu u navodenju uz dio koji sadr?i skradenja
knjiga I-~IV stavljati brojku I, a uz dio koji sadrzi skraéenja knjiga VII—X brojku II.
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kljutno Toynbeejevo shvaéanje pojma civilizacije, zakoni njenog kretanja i
uloge li¢nosti u povijesti. Zato ¢u se u daljnjem izlaganju zadrZati upravo na
tim elementima i na najva¥nijim Toynbeejevim zakljulcima i metodi kojom
je do tih zakljuaka dosao.

I

‘Toynbee smatra da postoje tri metode proutavanja i iznofenja fenomena ljud-
skog Zivota, a to su historiografija, znanost i »fikcijae, Zadatak je historiogra-
fije da ustanovljuje i biljeZi &injenice, znanosti da pronalazi zakone, a »fikcije«
da umjetnitki ofivljava ¢injenice. Historiografija raspola¥e premalenim brojem
¢injenica (svega dvad k civilizacija) da bi mogla pronalaziti zakone, smatra
Toynbee. Antropologija (koja se bavi primitivnim druftvima) moZe upotrijebiti
znanstvenu metodu, jer postoji velik broj primitivnih druftava, te mo¥e kom-
parativnom metodom pronalaziti zakone njihovog kretanja. »Fikcija« pak
raspola¥e golemim brojem pojedinaénih ljudskih sudbina koje je nemoguée obu-
hvatiti i znanstveno obraditi, veé jedino intuitivno doéi do nekih opéenitih za-
kljuéaka. Toynbee, uzevii da su civilizacije (premda zauzimaju veoma mali dio,
svega 2% vremena od pojave lovjeka do danas) »filozofski istovremene i filo-
zofski ekvivalentne«, smatra da na njih ipak mozZe primijeniti znanstvenu, kom-
parativau metodu kako bi pronalao zakone njihovog kretanja (I, 43—47). Po-
gredni zakljuéei do kojih je Toynbee dofao, medutim, ne proizlaze iz kompa-
rativne metode, veé iz Toynbeejevih apriornih stavova, iz kompariranja &injenica
na temelju kojih se ne moe doéi do zakljutka o jedinicama unutar kojih se
odvija Zivot povijesti i o zakonima kretanja povijesti, te iz eliminiranja bal
onih &injenica na temelju kojih bi se moglo doéi do takvih zakljulaka.
Toynbee je pisanju svog djela pristupio sa veé unaprijed stvorenom koncepcijom
koju je zatim u svom djelu nastojao dokazati. Prva premisa te koncepcije jest
uvjerenje da je konalni cilj povijesnog razvoja postanak vilih, monoteistitkih
religija i stvaranje druftva utemeljenog na tim religijama. Po drugoj premisi
»svjetovna« druftva postoje samo zato da se s pomoéu njih razviju religije od
primitivnih preko rudimentarnih do vifih, a kada se vie religije organiziraju
kao crkve, svjetovna druftva treba da im prepuste mjesto i mestanu. Polto je
dofao do takvog shvalanja, Toynbee je trebao samo pratiti razvoj religija i
pronalaziti s kakvim polititkim zbivanjima koincidiraju. A polto religije svoj
oblik dobivaju od sredine u kojoj nastaju i razvijaju se, i to od njenog »kulturnog
planae, bilo je logitno da jedinice koje nose razvoj religije budu odredene tim
planom. Dokazivanje te svoje koncepcije Toynbee je poleo od proflosti prema
sada¥njosti.

Toynbee smatra da »razumljiva jedinica istraZivanja povijesti« (a to znadi
jedinica koja ima samostalni unutra¥nji Zivot i razvoj) nije ni nacija ili nacio-
nalna dr¥ava, mi dovjelanstvo, veé sodredena skupina ljudi« koju naziva
»druftvome« (II, 11). A drultva su zapravo institucije najvile vrste. Covijek je,
naime, drutveno bile, te ulazi u odnose s drugim ljudima, odnose koji mogu
biti lidni ili se odrfavati preko odredenih drultvenih mehanizama, institucija,
ako prelaze moguénost liénog dodira. Druftva su, dakle, najvifa vrsta tih »bez-
li¢niha odnosa (I, 46).
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Toynbee dijeli druftva na sprimitivnae, kojima se bavi antropologija, i na
»civilizacije« koje su predmet istrafivanja historiografije. Olekivali bismo da«
¢emo objalnjenje Toynbeejevog shvadanja civilizacije naéi u usporedbi izmedu
tih dviju vrsta druftava. Medutim, tu ne nalazimo zadovoljavajuéi odgovor.
Toynbee konstatira da institucije i podjela rada postoje i u jednom i u drugom
druftvu, da je »oponadanje« razlitito usmjereno, ali da takoder postoji u oba
druftva, samo ¥to je u primitivnom druftvu usmjereno prema proflosti, tradi~
ciji, precima, a u civilizaciji je usmjereno prema stvaralatkim liénostima (I,
48—50). Razliku nalazi u tome Sto je primitivno druftvo u »statitkom stanjue,
a civilizacija u »dinami¢kom djelovanjue, te zbog toga jedno naziva primitivnim
druftvom, a drugo »drudtvom u procesu civilizacije« (I, 50). Toynbee dodaje
jod jednu razliku po kojoj, nasuprot statitkom primitivnom druftvu, u civili-
zaciji postoji dinamitko kretanje stvaralatkih li¢nosti (I, 215). Te nam razlike
za sada ne govore mnogo, ali vidjet éemo kasnije da u sustavu Toynbeejevih
shvaéanja imaju veliko znalenje,

Kada Toynbee odreduje prostorno protezanje civilizacije, onda tu institu-
ciju, koja povezuje ljude po moguénosti njihovih lidnih dodira, stavlja sasvim
na podrudje duhovne djelatnosti éovjeka. Ono $to povezuje ljude u jednu cjeliny,
u jedno »duhovno bilee, jednu civilizaciju, jesu »duhovne karakteristike« toga
druftva, ono $to Toynbee naziva »kulturnim planome u koji ubraja umjetnost
i religiju, odnosno podrulje djelovanja pjesnika i svetaca (I, 7, 14, 40, 73).
Stil je, smatra Toynbee, izrazita karakteristika svake civilizacije, u prvom redu
umjetnitki stil svih podrudja ljudske djelatnosti (I, 241, 242). Medutim, Toynbee
narofito naglafava religiju kao jednu od osnovnih karakteristika civilizacije,
te tvrdi npr. da je pokritenje Engleza bilo >poletak svega u engleskoj povijestic
poto ih je ono prikljutilo zapadnoj civilizaciji i time povuklo oltru razliku
izmedu njih kao »zapadnih kr¥fana« i pripadnika ostalih religija (I, 27). Zbog
toga Toynbee u zapadnu civilizaciju ubraja sve katolitke i protestantske narode
zapadne Evrope, Amerike i »JuZnih morae, te toj civilizaciji daje ime zapadnog
kr¥éanstva (I, 7). Ostale planove »socijalnog Zivotae jedne civilizacije, naime
ekonomski i polititki, Toynbee ne smatra njenim bitnim karakteristikama, jer
se ekonomski i politiki plan neke civilizacije (kao npr. zapadne) moZe Siriti
po ¢&itavom svijetu, dok kulturni plan ostaje geografski ograniden i odreduje
njeno geografsko protezanje (I, 6, 7, 36). Zbog toga Toynbee kaZe da civilizacije
»nisu sagradene od $ivaéih malina, duhana i pufaka, &k ni od alfabeta i bro-
jevac koji se mogu trgovinom ili drugalije prenositi s podrudja jedne na
podruéje druge civilizacije (I, 40). Sve to on smatra tehnikom, ubrajajuéi u
nju npr. zemljoradnju, obradu Zeljeza, ratnu vjektinu, ceste, Zeljeznice, brzojav,
odjeéun, pismo, jezik, astronomske sisteme (I, 193—198). y
U skladu s tim, Toynbee, obradajuéi pafnju na skulturni plane, a zapravo
iskljutivo na religiju, odreduje broj i opseg Zivih civilizacija. Pronalazi pet
fivih civilizacija, i to: zapadno-kr¥éansko druitvo, ortodoksno-kr$éansko dru-
$tvo, islamsko, hindusko i dalekoistoéno druftvo koja se poklapaju s etiri naj-
vele monoteistitke religije.

Pri odredivanju vremenskih granica civilizactja Toynbee napuita kulturni plan
i prelazi na pretefno polititki. U svom Zivotu, smatra Toynbee, civilizacija
prolazi kroz nekoliko faza. Ona nastaje iz primitivnog druftva ili iz starije,
mrive civilizacije, a zatim prolazi kroz fazu rasta. Nakon faze rasta dolazi
do sloma (zapravo do prestanka rasta), a zatim do raspada civilizacije. Prije
nego $to dode do sloma nastaje »vrijeme teSkoéa«, tj. kriza rasta, i tada nastaje
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suniverzalna drZavac koja okuplja &itavo podrudje civilizacije. Medutim, ona
ne moZe zaustaviti slom i raspad civilizacije. U njoj nastaje »unutra¥nji proleta-
rijat«* koji ustaje protiv te civilizacije i stvara suniverzalnu crkvue. U isto
se vrijeme javlja i »vanjski proletarijatq, tj. podinje »herojsko doba« barbarskih
provala, Medutim, ni unutra¥nji ni vanjski proletarijat nisu uzroci, veé feno-
meni i posljedice sloma i raspada. Nakon raspada civilizacije nastaje sinter-
regnums u toku kojeg se rada ssinovskae civilizacija. I dok su univerzalna
drfava i herojsko doba samo znakovi »sinovstva« nove prema staroj civilizaciji,
crkva je »kukuljica« (usporedba s gusjenicom koja se zakukulji i zatim pretvori
u leptira) iz koje se rada nova civilizacija.

Ta tri fenomena, koji se javljaju u vrijeme (kako to Toynbee smatra) sloma
i raspada civilizacije, zapravo odreduju vremensku granicu civilizacije, a pro-
nalazi ih na primjeru helenske (gréko-rimske) civilizacije. Nakon razdoblja
rasta (njegovi su znakovi npr. osnivanje grékih kolonija ili osnivanje atenske
demokracije) fenomen prestanka rasta poletak je peloponeskih ratova, a feno-
men potetka »vremena teSkoéax punski ratovi. »Univerzalna drfava« jest
Rimsko Carstvo, kao pokulaj zaustavljanja raspada. »Herojsko dobae« jest
doba provala barbara u Rimsko Carstvo, a suniverzalna crkva« je kr¥éanstvo.
Nakon raspada helenske civilizacije, iz kr¥fanstva nastaje nova, zapadna civili-
zacija koja je »sinovska« u odnosu na prethodnu (I, 12—15).

Toynbee upotrebljava svoju komparativnu metodu u potrazi za ostalim civili-
zacijama i njihovim »olinsko-sinovskim« odnosima prema zadanom klifeu.
TraZeéi npr. fenomene univerzalne drfave, koji bi mogli prethoditi islamskom
druftvu, Toynbee ih pronalazi tisuéu godina prije pojave islama, u Ahemenid-
skom Carstvu. Ahemenidsko je Carstvo, pronalazi Toynbee, univerzalna drfava
sinijskog drustva koje je imalo svoj cvat u vrijeme kraljeva Solomona i Hirama.
Vezu izmedu sirijkog i islamskog druftva Toynbee pronalazi u tankoj niti
religije, u Cinjenici da je islam inspirirala %idovska, »&sto sirijska« vjera i
nestorijanstvo kojim je »sirijski element otkrio svoju nadmoé nad helenskime
(I, 15—20). 5to se tife prethodnika zapadne civilizacije, Toynbee je uspostavio
slijed: minojska, helenska, zapadna civilizacija. Toynbee je komparativnom
metodom prona¥ac dvadeset pet ciklusa navedenih fenomena, tj. pronalao je da
je do danas (zajedno s Zivima) postojalo dvadeset pet civilizacija. To su:
zapadna, ortodoksna (koja se dijeli na ortodoksno-rusku i ortodoksno-bizantsku);
islamsko-iranska i islamsko-arapska, danas ujedinjene u islamsku; hinduska,
dalekoistona (kineska i korejsko-japanska), helenska, sirijska, indijska, sin,
minojska, indska, sumerska, hetitska, babilonska, egipatska, andska, meksitka
i jukatanska koje su stvorile centralnoameriku; maja i Sang (I, 15—34).
Toynbee ipak ne smatra da je propast civilizacija neminovna zakonitost, veé
da je proces rasta potencijalno beskrajan (I, 187, 254). Sve su civilizacije dosada
do¥ivjele slom i raspad, a od Zivih takoder su se, osim zapadne civilizacije,
sve slomile i nalaze se u fazi raspadanja. Toynbee smatra da je zapadna civili-
zacija sada u »vremenu tefkola« i ne nalazi u njoj znakove odvajanja »unu-
tra¥njeg proletarijata« i stvaranja nove religije (I, 403). Dapale, smatra da ona
polako asimilira ostale civilizacije (I, 244, 245).

¢ Ovdje Toynbee ne upotrebljava rije¢ proletarijat u za nas uobidajenom smislu, veé da
oznaéijid:x.grnv:nei xellﬂ:g:t ili skupinu ko‘]:a je na neki nadin %, ali ne od nekog odredenog
druftvae (I, I, bilj. 1).
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Nakon ¥to je iznio svoje shvaéanje civilizacije, Toynbee tvrdi da je crkva, a ne
civilizacija protagonist povijesti. Zbog toga sada promatra civilizaciju ne u
odnosu na njezinu vlastitu sudbinu, vel u odnosu s njenim djelovanjem na
povijest religija. On sada uvodi klasifikaciju civilizacija. Razlikuje civilizacije
I generacije (npr. minojska) i II generacije (npr. helenska) od kojih je svaka
dala svoj prilog rastu religije i time ispunila cilj svoga postojanja. I premda
je, prema ranijim tvrdnjama, svaka civilizacija imala fansu da beskrajno raste
i Zivi, propast civilizacija je svrhovit ¢in, Civilizacije su, naime, samo »uvertire«
u postanak crkve. Tako civilizacije I generacije napustaju primitivou religiju
i stvaraju rudimente vifih religija, a propadaju zato da dadu Zivot civilizaci-
jama II generacije koje stvaraju vife, monoteistitke religije (kr$¢anstvo, islam,
hinduizam i mahajana kao derivacije budizma) i univerzalne crkve. Time su
i c1v1hzac1)e II generacije 1spumle svrhu svog postojanja, te je njihova propast
logina i opravdana. Crkva je postala sada ta institucija s pomoéu koje se
odr¥avaju odnosi unutar »odredene skupine ljudie. Civilizacije se uzditu i
padaju vzastopno jedna za drugom (njihovo je kretanje, smatra Toynbee, pod-
vrgnuto istom zakonu i u odredenom smislu repetitivno — uz ogradu da se
historija ipak ne ponavlja), i to kretanje pomaZe religiji u njenom napredova-
nju. Kretanje religije, za razliku od civilizacija, neprestano napreduje i pravo-
crtno je (II, 87—89, 109).

Toynbee sada iznosi miiljenje da crkva nije samo kukuljica, prijelazni stadij
izmedu jedne i druge civilizacije (II, 109). Dolazi do zakljuka da je crkva vifi
oblik druftva. Tako smo sada dobili tri vrste druftva: primitivna druftva,
civilizacije i crkve koje utjelovljuju vile religije i koje su vida vrsta drudtva.
Ono $to crkvu razlikuje od primitivnih drultava i civilizacija jest to, $to ona
kao svoga &lana ima boga (II, 104). U erkvi je takoder izvrSen novi prijelaz
u »oponafanjue — prijelaz od oponafanja stvaralatkih linosti na oponasanje
boga (I, 108).

Dok civilizacije I i II generacije imaju razlog svog postojanja, civilizacije III
generacije (npr. zapadna civilizacija) nemaju ga, jer unutar njih ne nastaje
nikakva jo¥ viSa vrsta religije (II, 92). Sve su civilizacije III generacije (Toynbee
govori o njihovom »monstruoznom rodenju«) zapravo regresija u odnosu na veé
dostignutu razinu viSeg druftva (I, 111—113). One su nastale zbog toga 3to
su arkve, kao institucije u koje su se religije morale odjeti kako bi se mogle
boriti da ovaj svijet pridobiju za Civitas Dei, morale baviti i svjetovnim poslo-
vima i na tom se podrudju slufiti svjetovnim metodama, §to je dovelo do
njihove sduhovne regresije« (II, 114). To je, na temelju renesanse institucija
profle civilizacije, dovelo do stvaranja »svjetovnihe civilizacija III generacije
(npr. zapadne civilizacije iz srednjovjekovne Rei publicae Christianae) (II,
112, 113). Crkva je pri tome prelila svoje snage u svjetovne kanale. Tako je,
smatra Toynbee, srednjovjekovna crkva samo usputno, teZeéi svojim ciljevima,
dala mnogo priloga zapadnoj svjetovnoj civilizaciji na podrudju kulture i umjet-
nosti (otvaranje sveutilifta, prilog likovnim umjetnostima), pa ¢ak i tehnologiji
preko principa »laborare est orare« iz pravila sv. Benedikta (II, 84—86).
Moderna zapadna civilizacija (pofto je na putu da asimilira ostale five civili-
zacije, tj, civilizacije III generacije) ipak mo¥e imati svoje opravdanje, a to
je pripremanje tla za razumijevanje izmedu viih religija, stvaranje moguénosti
da one shvate kako svaka od njih zapravo samo na drugi nadin izrafava istu
istinu o »jednom istinskom bogue. Tako ée dovjelanstvo nali spasenje u religi-
oznom jedinstvu, iako e i dalje postojati razlidite vide religije (II, $0—92).
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Homo sapiens postat ée s pomotu religije homo concors, bit ée ostvarena Civitas
Dei na zemlji kao pokrajina opéeg Kraljevstva boZjeg (II, 105, 106). Toynbee
ipak ne misli da &e tada biti ostvareno neko savrieno stanje, jer »ovaj svijet je
pokrajina Kraljevstva boZjeg, ali to je neposlu$na pokrajina i, po prirodi stvari,
takva ée uvijek i ostati« (II, 118).

Nakon svega toga, logidan je Toynbeejev zakljulak da je civilizacija samo
»ptivremeno razumljiva jedinica istra%ivanja povijesti«, a to znadi da je pod-
ru¢je povijesnih istraZivanja zapravo povijest religija i crkava (II, 106).
Gledajuéi unatrag s krajnje totke do koje nas je doveo slijed Toynbeejevog
dokazivanja, moZemo jasnije vidjeti da je tu prisutna unaprijed gotova kon-
cepcifa i da je svaki zakljuéak njoj podvrgnut. Stavljajuéi civilizacije na
»kulturni plan« u koji ubraja umjetnost i religiju, Toynbee ih je mogao poisto-
vjetiti s Cetiri najvele Zive monoteistitke religije koje su dobile razlitito ruho
zbog toga $to su se razvile u razlititim sredinama. Pri odredivanju vremenskog
protezanja civilizacija, a to je neke vrste periodizacija svjetske povijesti, Toynbee
zapravo trazi dodirne tolke izmedu odredenih polititkih dogadaja i povijesti’
religija. Pronafavi ih, odreduje zatvorene cjeline, Zivot civilizacije, a zatim
odreduje njithov uzastopni slijed koji vodi napretku religije itd.

Sigurno je da dodirne tocke izmedu povijesti religije i povijesti druftva postoje,
sigurno je i da su se religije razvijale (obuhvaéajuéi staru religiju, ali dajuéi
nova rjefenja u skladu s novom situacijom, ukljuéujuéi filozofiju drultva u
kojem su se pojavile i sl.). Toynbee, medutim, nije religiju uzeo kao povijesnu
kategoriju ni istraZio uzroke njena postanka, nego je apsolutizirao taj jedan
fenomen koji ima svoj autonomni tok podvrgnut $iroj zakonitosti i pretvorio ga
u cilj &tavog povijesnog razvoja. Toynbee je pristupio pisanju djela »A Study
of Historys smatrajuéi da povjesnilar mora odgovoriti na pitanja va¥na za
njegovu »generacijue (II, 351). SloZiv¥ se u principu s tim pristupom, nije se
moguée sloZiti s njegovim zakljutkom da je povijest religija glavno podruéje
rada povjesnidara (tj. da na tom podruéju povjesnitar odgovara na pitanja
svoga vremena), ni s potpunim odbacivanjem nacionalne povijesti kao podruéja
njegova rada, to vise §to Zivimo u vremenu koje afirmira nacionalni moment
u svjetskim razmjerima.

11

Da se $to potpunije shvati Toynbeejeva koncepcija povijesti potrebno je zadrZati
se na njegovom shvaéanju zakona kretanija civilizacija i uloge li¢nosti u povijesti.
U ovom & se poglavlju zadrfati na prvom pitanju.

Pristupajuéi ovom pitanju, Toynbee odbacuje moguénost da su pokretadi povi-
jesnog razvitka rasa ili okolina, bilo fizitka (geografska, klimatska), bilo ljud-
ska (I, 51—59). Osnovni zakon kretanja civilizacije on pronalazi komparativ-
nom metodom, ali kao predmet kompariranja uzima ono $to inade naziva
»fikcijome — Stari i Novi zavjet, gréku mitologiju, Goetheova »Faustae i sl.
Pri tom, vjerojatno, polazi od veé spomenutog zakljutka da »fikcija« moZe zako-
nitost intuitivno shvatiti (smatra npr. da je slika Adama i Eve u zemaljskom
raju reminiscencija na statitko stanje u vrijeme primitivnog druftva, dok je
toviek bio sakupljaé hrane, a da njihovo popultanje napasti da jedu plod sa
stabla saznanja dobra i zla simbolizira ¢ovjekovo prihvaéanje izazova da prijede
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u civilizaciju time $to ée prijeéi na obradivanje zemlje i uzgajanje stoke). Na
primjeru raznih »susreta« u mitologiji (bog — sotona, djevica — otac njenog
djeteta) Toynbee pronalazi uzrok kretanja druftva u medusobnom djelovanju
okoline (fizitke ili ljudske) i druStva — u »izazovu i odgovoru« (I, 60—67).
Prona¥avii u »fikciji« zakon »izazova i odgovora«, on prelazi na novu kompa-~
raciju i pronalazi i klasificira razlilite »izazove« fizitke i ljudske okoline (isufe-
nje, poplava, hladna i topla klima, $krta zemlja, nova zemlja, more, udarci,
pritisci, kazna, prenapulenost i sl) i razlitite »odgovore« na njih u toku
postanka i ditavog Zivota civilizacija.

Najbolji odgovor — zakljuuje Toynbee — neée potaknuti ni najnepovoljnija,
ni najpovoljnija okolina, veé ona koja se nalazi u »zlatnoj sredini« (I, 140—163).
Ali ni svaki odgovor ne mora biti dobar, te ne mora dovesti do postanka ili
daljnjeg rasta civilizacije. Samo dinamilki i stvaraladki odgovor vodi naprijed
(veé sam rekao da Toynbee razliku izmedu primitivnog druftva i civilizacije
nalazi u statitkom stanju jednog i dinamitkom djelovanju druge). Tako je npr.
dinamitki i stvaralatki akt pri isulenju afro-azijskih travnjaka, tj. dvostruki
odgovor u obliku promjene boraviita (s travnjaka u mofvarne prafume doline
Nila, odnosno Eufrata i Tigrisa) i natina Zivota (prijelaz sa prikupljanja hrane
na zemljoradnju) stvorio egipatsku i sumersku civilizaciju, dok su druge skupine
ljudi — koje su samo promijenile mjesto boravka u potrazi za klimom kakva
je bila prije isulenja, ili koje su samo promijenile nadin %ivota (prijelaz na
nomadsko stofarstvo) — ostale na stupnju primitivnog drustva (I, 68—74). Isti
izazov, dakle, ne mora dovesti do jednako uspjeinog odgovora. Kakav ¢e
odgovor drudtvo dati ovisi o njegovim psihi¢kim predispozicijama i zbog toga,
pofto se ne moZe odrediti taj »psiholoki moments (o njemu Toynbee govori
kao o »nepredvidljivom faktoru«), ne mofe se predvidjeti ni rezultat nekog
izazova (I, 67, 68).

Izazovi, prema Toynbeeju, djeluju na ¢itavo druftvo, Razlitita druftva izloZena
su razliditim izazovima, te se razlikuju izmedu sebe, ali i unutar jednog druftva
razlitite »zajednice« daju razlitite odgovore na isti izazov, te se pofinju izmedu
sebe razlikovati (I, 241). Zbog toga Toynbee smatra, §to sam veé rekao, da treba
kao jedinicu proufavanja uzeti civilizaciju, proufavati izazove koji se posta-
vljaju pred nju kao cjelinu, a tek iz toga postaju razumljive nacionalne povijesti
koje samo daju razlitite odgovore na iste izazove. Tako Toynbee smatra da
je feudalizam posljedica provala Normana — izazova koji se postavio pred
itavu zapadnu civilizaciju — dok su parlamentarni sistem i industrijska revo-
lucija u Engleskoj posljedice posebnih odgovora na izazove koji su se takoder
postavili pred ditava zapadnu civilizaciju (I, 2, 3).

Pravi odgovor na izazov, tj. odgovor koji ée dovesti do daljnjeg rasta civiliza-
cije, jest onaj koji ée stvoriti nov izazov, a taj e zahtijevati novi odgovor.
To kretanje iz izazova u odgovor i iz odgovora u novi izazov (to je »samo-
odredenje« civilizacije, tj. civilizacija postaje svoja vlastita okolina) potencijalno
je beskonagno. Ono ¥to omoguéava civilizaciji da daje takve stvaralatke odgo-
vore jest (tu Toynbee upotrebljava Bergsonov izraz) »élan vital« (I, 187). Cim
civilizacija izgubi svoj »élan vital«, prestaje njen rast, ona se slama i ide ka
neminovnom raspadu (I, 276).

Toynbee smatra da ljudi mogu svojom voljom djelovati na sudbinu svoje civili-
zacije. On govori o tome kako su Rimljani »odludili« da se ne prepuste grekoj
i etrufdanskoj asimilaciji, veé da se izdignu na njthovu razinu, ¢ime su postali
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tvorci svoje buduée velidine (I, 251). On smatra da se zapadna civilizacija moZe
odr¥ati u neprekidnom rastu. »BoZanska iskra stvaralatke snage jo¥ Zivi u
nama« — ka%e — i treba samo »odluéiti da je rasplamsamo u vatrus« (I, 254).
U skladu s tim Toynbee smatra da civilizacije umiru samo zbog samoubojstva
(1, 190, 262, 273, 275, 365).

Toynbeejeva koncepcija zakona kretanja povijesti (izvudena iz mitologije)
teoretski je dualistitka (kretanje samo u dvije premise — izazovu i odgovoru),
ali u praktiénom razmatranju mo%e poprimiti elemente dijalektike (kretanje
iz izazova u odgovor koji stvara novi izazov itd.). Osnovni Toynbeejev nedo-
statak, kad primjenjuje komparativnu metodu da bi pokazao djelovanje ovog
zakona u povijesti, zapravo je u tome, §to ne uzima za komparaciju bitne
elemente. Ne moZe se reéi da »izazovi« koje Toynbee navodi nemaju nikakvog
znalenja, ali su oni sporedni u odnosu na proizvodne snage i odnose u proiz-
vodnji (klasne odnose). Elementi koje Toynbee navodi mogu usporavati ili olak-
$avati razvoj nekog druftva, ali su u principu takvog karaktera da u veéini
sluajeva mogu dati samo karakreristian oblik nekoj pojavi koja ima dublje
gospodarsko-druftveno korijenje. Zbog toga, na temelju njih, ne moze dati
prihvatljivo objainjenje povijesnog razvoja, jer se stavio u poloZaj da mora
jednu pojavu objasniti drugom koja je izvan kruga gospodarsko-druitvenih
odnosa. To mo¥e dati ispravne rezultate, ako se radi o finjenicama ni¥eg reda
(npr. da je gréka kolonizacija posljedica prenapulenosti i sl), ali ne kad se
radi o &injenicama viseg reda (kad npr. zakljufuje da je fendalizam u Evropi
posljedica normanskih provala). Sli¢no je'i s »odgovorimas. Sigurno je da pri
djelovanju nekog uzroka tovjekova reakcija nije automatska, veé se uoblidava
u njegovoj svijesti. Toynbee taj wpsiholotki moment« smatra »nepredvidljivim
faktorom«, dakle ne moZe ni predvidjeti ni objasniti za$to je do¥lo do odredene
reakcije. Medutim, i fovjekova je svijest uvjetovana navedenim dubljim uzro-
cima, te se mofe odrediti bit neke reakcije na odredenu vrstu uzroka. Ne
nalazeéi tu dublju uvjetovanost, Toynbee se zadrfava samo na obliku Eovje-
kove reakcije. Razlititost »izazova« koje Toynbee navodi i razlititost ljudskih
»odgovorae zapravo i stvaraju raznolikost pojavnih oblika iste vrste povijesnih
pojava. Zadala povjesnifara i jest da istraZuje povijest u njenoj pojavnosti,
ali i da pronalazi dublje uzro&nosti. Toynbee se zadr¥ava samo na prvom, te ne
moZe dosegnuti bit stvari. Odatle i njegovi zakljuéci da je uzrok ispravnog
odgovora mistiéni »élan vitale, ili da ovjek moZe svojom »odlukome, mimo
svega, djelovati na povijesni razvoj.

IIx

Otito je aprioristitan (ali u skladu s &itavom koncepcijom) Toynbeejev pristup
ulozi liénosti u povijesti i sistemu odnosa izmedu velikih liénosti i mase.

Polazeéi od &injenice da je dru$tvo sistem odnosa izmedu pojedinaca, Toynbee
zakljutuje da je izvor svakog djelovanja u pojedincima od kojih je drultvo
sastavljeno (I, 211). I dok smatra da je primitivno druitvo u statitkom stanju,
nalazi da je civilizacija u dinamitkom djelovanju, ali u dinamiékom djelovanju
pojedinaca. Veéina je, smatra on, i u primitivnom druftvu i u civilizaciji u
stagnirajuéem, mirujuéem stanju (I, 215). Pokretadi postanka i rasta civilizacije
jesu »stvaraladke linostie ili »stvaralatka manjinax. Oni mogu raditi nefto
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$to se drugima mogu &initi kao fudesa, jer om su »nadljudi u doslovnom, a ne
samo u metafizi¢kom smislue (I, 212). Stvaralatka manjina odgovara na izazov
koji se postavlja &itavom druStvn, a veéina je samo slijedi. Uz nju je vezana
sudbina civilizacije. Ako ona izgubi svoj »élan vitale, svoju stvaralalku oso-
binu, prestaje rast civilizacije, tj. civilizacija se krede prema svojoj propasti.
Kada stvaralatka manjina izgubi svoju stvaralatku osobinu, pretvara se u »vla-
dajuéu manjinu« i pokusava silom zadrfati nekad dobrovoljnu pokornost ve-
¢ine. Tada nastaje nova stvaralacka manjina koja vodi »unutrainji proletarijat«
prema odvajanju i stvaranju nove civilizacije (I, 77, 246, 370).

Sistem kojim se uspostavlja veza izmedu stvaralatke manjine i nestvaralatke
veline, kako ga Toynbee zamillja, ima u sebi prilifno simplifikacije. Toynbee
te odnose postavlja na bazu jednostranog »oponafanja« manjine od veéine. Uko-
liko Zeli da se civilizacija rodi i dalje razvija, stvaralatka manjina mora postiéi
da je vedina slijedi. Ona to postiZe svojim »unutrainjim dulevnim &arome,
svojom smagiénom moéi da djeluje na nestvaralatku velinu«. Ona veéinu
»ofaravae svojim shipnotizmoms« (I, 215, 245, 276, 278, 366).

Kada pak stvaralalka manjina izgubi svoju stvaralalku sposobnost, vefina je
prestaje oponafati i svoje oponafanje usmjerava prema novoj stvaralatkoj
manjini kao vodi »unutradnjeg proletarijata« (I, 245, 246, 279, 370).

Vel sam spomenuo Toynbeejevo mifljenje da je u primitivnom druftvu (u kojem
nema stvaralatkih pojedinaca) opona¥anje upravljeno prema bogu koji ne moze
izgubiti svoju stvaralalku osobinu, te, prema tome, ne moZe doéi do potéinje-
nosti bogu (II, 107, 108).

Vidimo da je Toynbee daleko i od same pomisli da istaknute li¢nosti, zbog
svojih posebnih sposobnosti, samo na svoj nafin uoblituju potrebe i zahtjeve
odredenih drudtava ili klasa. Cak i tu Toynbee upotrebljava komparativnu me-
todu i pronalazi (na primjerima Isusa, sv. Pavla, sv. Benedikta, pape Grgura
Velikog, Bude, Muhameda, Machiavellija, Dantea) u ponalanju velikih liénosti
zakon »povladenja i povratkac (npr. povlafenje Isusa u pustinju i njegov po-
vratak) (I, 217—230). i

Kao crvena nit provladi se kroz ¢tavo Toynbeejevo djelo pitanje sudbine
zapadne civilizacije. Toynbee, kao ¥to sam rekao, smatra da povjesnilar treba
da odgovori na pitanja koja su od interesa za njegovu »generaciju«. On sam
priznaje da ga je na pisanje toga djela nmaveo poraz koji su, nmakon prvog
svjetskog rata, do¥ivjela »olekivanja liberalnih krugova srednje klase demo-
kratskih zapadnih zemalja da ée napredujuéa zapadna civilizacija dovesti ljudski
progres do totke na kojoj se moZe ofekivati da se nade posljednji kut Raja
zemaljskoge, te pomicanje polititkog teZidta izvan zapadne Evrope (II, 352).
Zapravo Toynbeeja i njegovu »generaciju«, a to su (kako se vidi iz prethod-
nog citata) odredeni slojevi zapadnoevropskog gradanstva, interesira sudbina
kapitalizma, Da Toynbee kapitalizam smatra osobinom zapadne civilizacije
postaje jasno kad npr. govori o sstranom aparatu zapadnog kapitalizma u
Rusiji« prije 1917, ili kad govori da marksizam odbacuje sdruftveni poredak
zapadne civilizacije« itd. (I, 204). Ta zabrinutost za sudbinu zapadne civilizacije
fenomen je koji se pojavio u krizama nakon prvog, a i drugoga svjetskog rata.
Medutim, Toynbee smatra da je zadatak povjesnilara da odgovara na neka
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pitanja praktifnog znalenja za njegovu generaciju (II, 351). Takav pragmatiki
zadatak postavio je Toynbee i sebi, Radeéi na svom djelu, nafao je utjefan od-
govor u svojoj zabrinutosti za sudbinu zapadne civilizacije. $to se tide rezultara
u trafenju osnovnih zakona i ciljeva povijesnog razvoja, Toynbeejev kapacitet
napora i znanja (uza svu velidanstvenost, impresivnost, pa i poetiénost koncep-
cija) nije — zbog toga $to je bio pogre$no usmjeren — donio odgovarajuéih
znanstvenih rezultata.

Nik$a Stanéié

V. 1. FREJDZON, Borba horvatskogo naroda za nacionalinujx
svobodu, Moskva 1970, str. 382.

Knjiga Vladimira Izrailovita Frejdzona, suradnika Instituta slavjanovedenija
i balkanistiki Akademii nauk SSSR, obraduje — prema podnaslovu — »uspon
oslobodilatkog pokreta od g. 1859—1873«, njegovu »historiju, ideologiju, poli-
tike strankee. Spomenuto razdoblje doista je jedna zatvorena cjelina koja
polinje s obnovom polititkog Zivota nakon pada Bachova apsolutizma i zavr-
fava s revizijom hrvatsko-ugarske nagodbe. Osnovno obiljeZje daje mu borba
za politi¢ki okvir, unutar kojega bi hrvatski narod osigurao sebi moguénost
daljnjega nesmetanog razvoja, pa drfavnopravna problematika, pojava polititkih
stranaka 1 njihova idejna podloga utiskuju svoj pefat svemu tada¥njem zbivanju
u hrvatskom drudtvu. Ekonomska, socijalna i kulturna pitanja podredena su
toj osnovnoj polititkoj komponenti historijskog razvoja koja je, dodule, i sama
rezultat odredenoga ekonomskog i socijalnog stanja, ali pored toga zavisi o
nizu izrazito polititkih momenata kao ¥to su teritorijalna razdrobljenost hrvat-
skih zemalja i dugotrajna neizvjesnost o drfavnopravnom preuredenju Monar-
hije. Autor je zbog toga telite svog izlaganja s pravom polofio na prikaz dviju
osnovnih ideolokih struja u tada¥njem hrvatskom polititkom Zivotu koje on
naziva »austroslavizam i jugoslavizame te »hrvatski nacional-radikalizam« (str.
74—237), a s njima, dakako, i na polititku djelatnost njihovih nosilaca:
Narodne stranke i Stranke prava. Pri tom se nije oslonio samo na temeljito
poznavanje cjelokupne dosadainje literature nego je iskoristio svu objavljenu
izvornu gradu i povrh toga se uvelike poslufio i dosada nepoznatom arhiv-
skom gradom, koja veé sama po sebi daje njegovu djelu posebno znalenje i
vrijednost. Medutim, svoj je prikaz, u stvari, ograni¥io na bansku Hrvatsku;
hrvatski pokret u Dalmaciji i u Istri tek je dodirnuo, upotrijebivii neke osnovne
podatke iz literature. Iako se takav postupak moZe, iz vile razloga, opravdati,
on je cjelovit prikaz, izmedu ostaloga, osiromalio za idejno veoma zanimljivu
i vaznu koncepciju Mihovila Pavlinoviéa.

Autor se u svom radu mogao obilato poslufiti i rezultatima vlastitih studija
u kojima veé vile od jednog desetljeéa proulava promjene u hrvatskom dru-
Ytvu i polititkom razvoju nakon uspostave ustavnog stanja 1860. Buduéi da se
veéi njihov dio odnosi na pojavu pravaitva i napose E. Kvaternika, to poglavlja
njegove knjige, u kojima -prikazuje narodnjake u cjelini, ukljutujuéi i privre-
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