pitanja praktifnog znalenja za njegovu generaciju (II, 351). Takav pragmatiki
zadatak postavio je Toynbee i sebi, Radeéi na svom djelu, nafao je utjefan od-
govor u svojoj zabrinutosti za sudbinu zapadne civilizacije. $to se tide rezultara
u trafenju osnovnih zakona i ciljeva povijesnog razvoja, Toynbeejev kapacitet
napora i znanja (uza svu velidanstvenost, impresivnost, pa i poetiénost koncep-
cija) nije — zbog toga $to je bio pogre$no usmjeren — donio odgovarajuéih
znanstvenih rezultata.

Nik$a Stanéié

V. 1. FREJDZON, Borba horvatskogo naroda za nacionalinujx
svobodu, Moskva 1970, str. 382.

Knjiga Vladimira Izrailovita Frejdzona, suradnika Instituta slavjanovedenija
i balkanistiki Akademii nauk SSSR, obraduje — prema podnaslovu — »uspon
oslobodilatkog pokreta od g. 1859—1873«, njegovu »historiju, ideologiju, poli-
tike strankee. Spomenuto razdoblje doista je jedna zatvorena cjelina koja
polinje s obnovom polititkog Zivota nakon pada Bachova apsolutizma i zavr-
fava s revizijom hrvatsko-ugarske nagodbe. Osnovno obiljeZje daje mu borba
za politi¢ki okvir, unutar kojega bi hrvatski narod osigurao sebi moguénost
daljnjega nesmetanog razvoja, pa drfavnopravna problematika, pojava polititkih
stranaka 1 njihova idejna podloga utiskuju svoj pefat svemu tada¥njem zbivanju
u hrvatskom drudtvu. Ekonomska, socijalna i kulturna pitanja podredena su
toj osnovnoj polititkoj komponenti historijskog razvoja koja je, dodule, i sama
rezultat odredenoga ekonomskog i socijalnog stanja, ali pored toga zavisi o
nizu izrazito polititkih momenata kao ¥to su teritorijalna razdrobljenost hrvat-
skih zemalja i dugotrajna neizvjesnost o drfavnopravnom preuredenju Monar-
hije. Autor je zbog toga telite svog izlaganja s pravom polofio na prikaz dviju
osnovnih ideolokih struja u tada¥njem hrvatskom polititkom Zivotu koje on
naziva »austroslavizam i jugoslavizame te »hrvatski nacional-radikalizam« (str.
74—237), a s njima, dakako, i na polititku djelatnost njihovih nosilaca:
Narodne stranke i Stranke prava. Pri tom se nije oslonio samo na temeljito
poznavanje cjelokupne dosadainje literature nego je iskoristio svu objavljenu
izvornu gradu i povrh toga se uvelike poslufio i dosada nepoznatom arhiv-
skom gradom, koja veé sama po sebi daje njegovu djelu posebno znalenje i
vrijednost. Medutim, svoj je prikaz, u stvari, ograni¥io na bansku Hrvatsku;
hrvatski pokret u Dalmaciji i u Istri tek je dodirnuo, upotrijebivii neke osnovne
podatke iz literature. Iako se takav postupak moZe, iz vile razloga, opravdati,
on je cjelovit prikaz, izmedu ostaloga, osiromalio za idejno veoma zanimljivu
i vaznu koncepciju Mihovila Pavlinoviéa.

Autor se u svom radu mogao obilato poslufiti i rezultatima vlastitih studija
u kojima veé vile od jednog desetljeéa proulava promjene u hrvatskom dru-
Ytvu i polititkom razvoju nakon uspostave ustavnog stanja 1860. Buduéi da se
veéi njihov dio odnosi na pojavu pravaitva i napose E. Kvaternika, to poglavlja
njegove knjige, u kojima -prikazuje narodnjake u cjelini, ukljutujuéi i privre-
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menu secesiju samostalaca (1863—67), znale potpuno nov prilog hrvatskoj
povijesti, ne samo u njegovu dosadadnjem istraZivatkom radu nego i u zman-
stvenoj literaturi uopfe.

Knjiga se sastoji od devet poglavlja. Prva dva (str. 12—73) uvode ¢itaoca u
poznavanje opéenitih preduvjeta za narodni pokret u 60-im godinama, a zatim
kao sredifnji dio teksta slijede poglavlja 3. i 4. o naprijed spomenutim osnovnim
ideologijama. Od pet iduéih poglavlja (str. 237—378), u kojima autor izlate
politilki razvoj u cijelom obradenom razdoblju, jedno se izdvaja svojim sadr-
%ajem prikazujuéi odnos slufbene Rusije prema »nacionalno-oslobodilatkom
pokretu na Balkanu i slavizmu« (268—280), ali se i ono, po mnogim novim
podacima i neposrednoj vezi s politikom Narodne stranke, dobro uklapa u
cjelinu teksta.

Autor ispravno uolava da je smacionalni princip — idejna podloga razliditih
struja u nacionalnom pokretu 60. godina XIX stoljeéae (76) i da je to on bio
veé u preporodno doba. Prema tome, taj pokret polazi od prirodnopravnog
shvaéanja, koje daljnju potkrepu nalazi u argumentima historijskoga, drfavnog
prava (77). $ obzirom na tendenciju da poneko i danas istakne prioritet histo-
rijskog prava u nacionalnom pokretu Hrvata, pridajuéi mu po tome konzerva-
tivno obiljeZje, ova autorova konstatacija zavreduje osobitu paZnju.

Iako se austroslavizam u hrvatskoj politici, od revolucije 1848. do konalne
pobjede dualizma 1871, najtjeinje spaja s jugoslavizmom, pa mu je i nosilac bio
isti, tj. Narodna stranka i to jednako matica kao i Samostalna narodna stranka,
autor im ipak daje oprelne ocjene. Uvida, dodufe, da prvom pripada znalenje
etape prema konaénom cilju — stvaranju nezavisne drfave svih Jufnih Slavena
i da je snarodnjacima, usporedo s austroslavizmom, bila svojstvena antiaustrij-
ska orijentacijas (140). Uza sve to ne nalazi u austroslavizmu nifta pozitivna,
izuzimajuéi uzajamne veze medu slavenskim narodima. Mislim da se u ocjeni
austroslavizma ne mo¥e prijeéi preko ¢injenice da se on pojavio kod Ceha kao
nerazdvojni dio njihova nacionalnog programa i da su ga 1848, zastupali kako
liberali tako i radikali. U hrvatsku je politiku, naprotiv, ufao tek 1848, kada
je ujedinjenje Hrvata, Srba i Slovenaca unutar granica Monarhije, uredene kao
federalistitka zajednica njezinih naroda, znadilo maksimum realnth moguénosti.
Betu je taj program bio potpuno tud, ne samo za revolucije nego i nakon pada
Bachova apsolutizma. Medutim, tako dugo dok se Be¢ odupirao uvodenju dua-
lizma a jufnoslavenski su narodi bili preslabi da postignu nezavisnost, ideja »libe-
ralnog federalizma« — kako autor naziva austroslavizam — bila je, teoretski,
upravo tako realna kao i unionistitka ideja uleg povezivanja s Ugarskom.
TeZedi za tim da izbjegne jednostrana i $ablonska rjefenja, autor &esto upozo-
rava na razli&ita protuslovlja i opasnosti olakog uopéavanja u izuzetno zamrfe~
nim prilikama u kojima je Narodna stranka tada djelovala. Opravdano, npr.,
istife relativnost uobifajenih termina kao ¥to su liberal i liberalizam u nacio-
nalnim pokretima (97, bilj. 86), razlike u socijalnim i polititkim pogledima.
medu narodnjacima (86), njihov interes za probleme sela, iako su ih podredivali
nacionalnom cilju (86), zahtjev za financijsko-ekonomskom autonomijom kao:
temeljem njihova minimalnog programa (89) itd. Ali on u toj tefnji za
objektivnoéu nije ostao dosljedan. Iz njegova se pisanja stjele dojam kao da su
narodnjaci ponekad bili skloni misli o ujedinjenju svib Juinih Slavena u okviru
Monarhije, dakako federalistitki uredene. Na temelju triju Strossmayerovih
izjava zakljutuje, nadalje, da je sideja austrijsko-hrvatske alijanse« znalila.
neku konstantu u politici hrvatske liberalne bur¥oazije itd. Obja¥njenje, pak,
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za sve te neskladnosti i protuslovlja, u kojima je najzad prevladavala tobo¥nja
sklonost prema Austriji, nalazi u burfoaziji kao drultvenoj podlozi Narodne
stranke i njezinim konkretnim materijalnim interesima.

Na Zalost, svi su dosadadnji pokufaji da se struktura te burfoazije egzakino
utvrdi i tako dode do pouzdanih podataka o njezinu poslovanju ostali uzaludni,
a ni autor nije mogao ¢vrstim dokazima potkrijepiti svoje tvrdnje o zaintere-
siranosti burfoazije na opleaustrijskom trfi¥tu i njezinoj posrednitkoj ulozi u
austrijskoj trgovini na Balkanskom poluotoku (168, 170). Na jo¥ veée teSkole
autor nailazi kada promjene u politici narodnjaka nastoji objasniti konkretnim
probicima burfoazije, koja je ionako — kako sim konstatira (80) — pokazivala
slab interes za politiku.

Podvajanje narodnjaka prilikom glasovanja o pafelnom priznanju zajedni¢kih
poslova s Austrijom 5. kolovoza 1861. ne govori u prilog pretpostavci da je
Narodna stranka, tada jo! uvijek jedinstvena, izra%avala neke konkretne mate-
rijalne interese hrvarske trgovalke burfoazije koje bi je upuéivale na potrebu
utih politikih veza s Austrijom. Za priznanje dali su tada svoj glas najistak-
nutiji vode Stranke, koji su nakon raspusta Sabora predli u opoziciju protiv
centralistitkog refima i u njoj dosljedno ustrajali do njegova pada 1865. Zar
bi matica narodnjaka mogla podnijeti te¥inu takve politiéke borbe kada bi nje-
zinu politiku odredivali materijalni interesi burfoazije ovisni o austrijskom ka-
pitalu? A kako onda razumjeti onaj zaokret u strategiji narodnjaka koji je
vodstvo Stranke ljeti 1866. doveo do toga.da ono sklopi tajni sporazum s Kne-
fevinom Srbijom o zajednitkoj politici, 2 da usporedo, na kraju iste godine, ne
odritudi se toga sporazuma, prizna javno zajednitke poslove s Austrijom? Poli-
tika Narodne stranke bila je prvenstveno uvjetovana izrazito politiékim inte-
resima — odnosom politi¢kih snaga u Monarhiji i promjenama u politici Beta
koje su u 60-im godinama bile &este i gotovo nepredvidive.

Izrazito politiéki razlozi utjecali su i na odvajanje onog dijela narodnjaka koji
su od 1863—67. tvorili Samostalnu narodnu stranku. Autor, dakako, pretpo-
stavlja i u tom slulaju postojanje nekih konkretnih materijalnih interesa koji
treba da objasne pojavu ove vladine stranke. I opet je rije¢ o »dijelu burfoazije,
osobito one koja je bila povezana s austrijskim kapitalome, iako nedostaju
suvremeni podaci koji bi tu tvrdnju mogli donekle potkrijepiti. Zbog toga je
tetifte palo na ¢inovniftvo, pa iako ne mofe biti sumnje o tome da je ono za
svaki re¥im moglo znaliti stanovit oslonac, ne smije se prijeéi preko &injenice
da su istaknuti samostalci-¢inovnici, medu kojima je bilo vrlo izgradenih liénosti,
zastupali odredeno polititko uvjerenje za koje su u potrebi ¥rtvovali i svoje
inovnitke pozicije. Pogotovu je neopravdana negativma ocjena uloge koju je
Ivan Ma¥uranié odigrao u Saboru 1861. Zak. &L 42. o uvjetima unije s Ugar-
skom nije nikakvo njegovo osobno djelo koje bi on, prema autoru (240), izveo
tobo¥e »u suglasnosti ili prema instrukcijama austrijskih vlasti«. Za tako telku
tvrdnju uzalud éemo trafiti dokaze. To vrijedi i za daljnju tezu autorova
prikaza prema kojoj samostalci, kao »najvile oportunistilko burfoasko-¢inov-
ni¢ko krilo austroslavizma i jugoslavizma« (256), postaje odgovorno i za uzmak
u politici Narodne stranke nakon 1871.

Medutim, u prikazu jugoslavenske politike narodnjaka ima dobrih opaZanja.
Autor ispravno konstatira da »u redovima narodnjatkog pokreta nije bilo jedno-
dulnosti u nijansama shvaéanja ,jugoslavenske ideje’, a nije bilo ni jasnofe u
terminologiji«; odatle razlilite predodtbe o Jufnim Slavenima »kao posebnim
narodima, kao plemenima, kao jedinstvenom narodu« (123). Uza sve to autor
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totno zakljuluje: »Po svom obliku teorija nacionalnog jedinstva, jugoslavizam
je u biti slutio u 60-im godinama ciljevima nadnacionalnog saveza Ju¥nih Sla-
vena« (125). Prema tome, autor smatra »pojednostavnjenome tezu F. Culinoviéa
o »nacionalnom unitarizmu narodnjaka« (146), a ne mo¥e se sloZiti ni s mi¥lje-
njem V. Bogdanova da je »otkaz od ,fistog’ jugoslavizma svjedotio o ,separa-
tizmy’ i javljao se kao posljedica ,nenormalnih’ uvjeta u ¥ivoru JuZnih Slavena«
poslije 1848. (130, bilj. 167).

Neusporedivo manje tefkoe pritinjao je autoru prikaz pravatkoga »nacional-
nog radikalizma« (164—236), koji je on veé otprije dobro poznavao i koji je
po svojoj problematici uopée mnogo jednostavniji od narodnja¥tva. Autor oprav-
dano konstatira da su pravali »po svojoj ideologiji stajali najblife uz male
vlasnike«, dakle sitnu burfoaziju, i da se »u cjelini ne javljaju kao seljalka
stranka« (166) niti su »ideolozi seljalke masee, ¥tavile, da su njthovi socijalni
pogledi, s obzirom na seljaftvo, bili umjereniji od stavova nekih gradanskih
demokrata g. 1848.(184). Iako se odluino suprotstavljaju stranom kapitaln,
oni su »suradnju klasa smatrali neophodnom za uspjeh nacionalnog pokreta«
— kaZe autor (187) — i »u cjelini su stajali na burfoaskom stajaliftu, pribli-
$avajuéi se u mnogome liberalima« (189). Autor dobro uolava da se u izbornom
proglasu pravasa od 1871. sdemokratizam u &isto polititkoj sferi spaja s libe-
ralnom umjereno¥éu u sferi socijalnoje (196). Njihov »pankroatizame, kojim
nisu obuhvaéali Bugare smatrajuéi ih posebnim narodom, autor, dodule, izvodi
iz ilirske »ideje o liderstvu Hrvata u junoslavenskom svijetu« (201) — koja
se misao mora, u najmanju ruku, oznaditi spornom —, ali ga s pravom ozna-
tava kao izraz malogradanske netrpeljivosti (201) i kao teoriju $to treba da
posluZi »velikohrvatskoj politici, koju bi inade bilo tetko opravdati« (207). S
pravom, nadalje, osuduje politiku prava¥a prema Slovencima kao neispravnu
(203) i zakljutuje da »pojedina odstupanja od dosljednog pankroatizma ne
mijenjaju bit pravaSkog programa« (205). Posebnu paZnju zavreduje autorova
misao da pravali, »u stvari, ma koliko nam se to énilo paradoksalnim, polaze
od postojanja nekoliko nacija. Teorija jedinstvenog naroda imala je za njih
sluZbeno znalenje i jedva je se moZe pri karakteristici ideolo¥kih principa pra-
vala uzimati ozbiljno« (207). Najzad, autor je nadistu i s &injenicom da »ne
raspola¥emo nikakvim dokazima o vezama pravala s radnicima u Hrvatskoj
potkraj 60. i na poletku 70. godinae, te da »nisu pronadeni podaci koji bi
neposredno dokazali veze pravafa s Internacionalom« (222).

U toj analizi pravastva nedostaje ipak jedan element koji je za razumijevanje
njegove nacionalne ideologije, pa i hrvatske nacionalne ideje uopée, neophodan,
a to je reakcija na ranije dozreli i ekspanzivni srpski nacionalizam. Ne moZe
se smatrati sludajnom &injenica da je A. Starevié prvi put izrazio svoju veliko-
hrvatsku ideju izazvan velikosrpskim pisanjem srpskih listova u N. Sadu i
Beogradu.

Autor posveluje dosta prostora pojavi pravatke a»ljevice« 1870/1, koju smatra
nosiocem »revolucionarno-demokratskih tendencija« §to su se, tobofe, pojavile
u hrvatskom druftvu poslije 1867. (217). Ma koliko mala grupa mladih »komu-
nardae, kako ih je A. Cesarec, ponelto pretjerano, nazvao, pobuduje painju
histori¥ara, nema jo¥ uvijek dovoljno podataka za donolenje sigurnijeg suda
o njihovim socijalnim shvalanjima., Autor se opravdano zadovoljava samo s
moguénodéu da su se »ideje nacionalne nezavisnosti isprepletale u lijevom
krilu pravafa s perspektivom odluénih socijalnih promjena« (223). Pri tom,
s razlogom, pomislja na utjecaj Bakunjinovih ideja. Iako se postojanje radikal-
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nijih pogleda, osobito u odnosu prema religiji, ne moZe kod pravatke »ljevice«
poreéi, nedostaje u izvornoj gradi podloge o nekim dubljim promjenama u
drultvu i, ¢ak, pojavi, poblize neoznalenih, »poluproleterskih elemenata« (232),
koji bi, prema shvaéanju autora, trebali da uvjeruju pojavu takvih pogleda.

S obzirom na izuzetno znadenje koje u obradenom razdoblju pripada li¢nosti
E. Kvaternika, tvorca pravatke ideologije, ne mogu se ovdje mimoiéi dvije
autorove tvrdnje o njemu. Prema prvoj je »u ideologiji Kvaternika bilo jakih
elemenata klerikalizma« (197), ali autor ne kaZe, u cemu su se oni sastojali.
Kvaternik je, dakako, bio duboko religiozan, s nekim izrazitim crtama misti-
cizma, ali je pitanja vjere podredivao svojoj nacionalnoj ideji. Prema drugoj
tvrdnji je Kvaternikovo priznanje zajedniékih poslova s Austrijom u njegovu
nacrtu ustava 1861, bilo samo »manevar« u protivaustrijskoj djelatnosti pravada
(242). Kvaternik je doista nefto kasnije, zacijelo pod Stardeviéevim utjecajem,
glasovao protiv tog priznanja, ali je u svom nacrtu ustava vrlo dobro uotio
da se ni personalna unija s Austrijom ne moZe zamisliti bez Zrtvovanja: jednog
dijela hrvatske suverenosti.

Autor se ponovo vraéa pravadima i napose Kvaterniku u zadnjem, devetom
poglavlju, kada raspravlja o Kvaternikovu pokufaju ustanka koji je zavriio
njegovom smréu. Iako se prema kasnijim tvrdnjama Rade Cuiéa, vrhownog
zapovjednika ustanika, odnosi sa stanovitom rezervom, ipak ne smatra rijeSenim
pitanje Starleviéeve uloge u pripremama za ustanak (359), a sklon je da povje-
ruje Cuiu i s obzirom na toboZnju jugoslavensku propagandu medu kraji¥ni-
cima, kojom bi se oba zaletnika pravaltva tada bila poslufila (362). Medutim,
suvremeni izvori ne govore u prilog ovim pretpostavkama. S mnogo vife razloga
je autor nastojao objasniti strategijske ciljeve ustanka, jako ni o njima ne mo¥e
redi nidta sigurnijega. Dopulta da je Kvaternik vjerojatno ralunao s meduna-
rodnim kcmfhktom, ako se ustanak povoljmo razvije (366), i «da e, mozda,
nadao pomodéi i od pokreta raje u Bosni, koji se tada pripremao (367), ali j je
sa sigurno¥éu mogao utvrditi samo to da nekom udeféu stranaca ili ruskih emi-
sara u pripremanju ustanka nema traga (364), a da je potpuno neosnovana
i slu¥bena verzija o vezi ustanika s Internacionalom (366).

Govoredi o tome, autor se mogao pozvati na zanimljive podatke u ruskim
sluzbenim izvjeltajima. Prema njima je spomenutu verziju zastupao na kraju
1871. i sam Andrdssy! Uopée je upotreba izvorne grade iz ruskih arhiva posebna
prednost ove knjige. Iznenaduje savjesnost i pouzdanost vijesti koje u Petro-
grad 3alju ruski poslanici iz Beograda i Bela te konzuli iz Rijeke i Dubrovnika.
Neki od tih podataka otvaraju dublji uvid u nedovoljno razjainjena pitanja
ili poma%u da se pojedini vaZniji rezultati dosada¥njih istraZivanja provjere i
uévrste. Prema izvjeStaju vojnog atalea u Befu iz 1856, na primjer, ban Jeladié
je u razgovoru s njime oStro osudio politiku tadainjega apsolutistitkog reZima,
osobito poreznu (46/7). Pogotovu su dragocjeni izvjedtaji koji se odnose na
tajne veze Narodne stranke s beogradskom vladom 1866/67. Kancelar Beust
je veé u ofujku 1867. obavijestio poslanika E. P. Novikova o pregovorima
koje je Strossmayer proflog ljeta vodio s min. I. Garafaninom (301). O spora-
zumu, do kojega su ti pregovori doveli, izvje$€uje pobliZe beogradski poslanik
F. Sidkin 9. I 1867. (303), a njegov izvjeitaj iz mjeseca oZujka i.g. donosi sasvim
nove podatke o boravku M. Mrazovia u Beogradu (304/5). Konzulu u Rijeci
poznat je sastav tajnog komiteta koji su narodnjaci osnovali u Zagrebu da
poradi na provodenju sporazuma u Zivot (305). Vile vijesti osvjetljuje ulogu
Napoleona III koji veé u o¥ujku 1867. poduzima korake da Garafanina, u
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interesu Austrije, odvrati od politike »uznemiravanja susjedstva« (316). Prema
Si¥kinovu (nedatiranom) izvjeStaju iz 1868, »s udaljenjem g. Gara$anina iz mini-
starstva prekidaju se djelatni odnosi s Hrvatima i granidarima« (318). Konzul
u Rijeci javlja 1867, o feudalnoj reakciji koju Levin Rauch provodi kao namje-
snik banske &asti (332). Itd. Ako tome dodamo podatke o kontaktima Stros-
smayera s ruskim poslanicima, o kojima je autor izvijestio v HZ XXI—XXII
(Hrvaisko-ruski dodiri 1868—1870), onda postaje razumljiva %elja da ovu
izvornu gradu vidimo &m prije objavljenu u cjelini.
Grada iz ruskih arhiva vaZna je i za bolje poznavanje tada¥njih odnosa ruske
vlade i slavjanofila prema pokretu slavenskih naroda u Habsburtkoj Monarhiji.
Autor je uvjerljivo pokazao da se Rusija, ne samo slu¥bena, negativno odnosila
prema austroslavizmu i ideji o federalistitkom preuredenju Monarhije. Narodna
stranka je, naprotiv, do 1870. vife puta pokulavala da uspostavi tjednju vezu
s ruskom vladom, ali je to ova uvijek odluéno odbijala.
U autorovu prikazu hrvatske politike nakon nagodbe zahtijevaju dvije ocjene
poseban osvrt. Tako u M. Pavlinoviéa, za razliku od Kvaternika, ima nesum-
njivo klerikalnih elemenata, ne moZe se ni u njegovu sludaju govoriti o nekom
izrazitom klerikalizmu u polititkom smislu te rijeli. Pogotovu se ne moZe
primiti kao tono uopéeno povezivanje shrvatske nacionalne propagande« u
Dalmaciji s pojavom tobo¥njih »klerikala« (312). Pavlinovidevo hrvatstvo,
koje pri tom najvile dolazi u obzir, poniklo je iz otpora prema razvijenijoj
srpskoj nacionalnoj ideji, a u obradenom je razdoblju bilo daleko od toga da
»nacionalne interese Hrvata povezuje s habsburtkom drfavome (312). Jednake
tako nije ispravno nekim usputmim napomenama u korespondenciji Ratkog i
Strossmayera pridati znalenje kakvih izradenih stavova, Ni za jednog se od
njih ne mo¥e reéi da je 1871. i 1872. bio »na kraju krajeva« (372) sklon da
se pomiri s postojelom nagodbom, a kada je ona 1873. bila tek ponelto revidi-
rana, obojica su se u znak protesta povukla iz aktivnoga polititkog Zivota.
Iako u knjizi V. I. Frejdzona ima jo§ pojedinosti na kojima bi se &italac mogao
zadrZati, ona u cjelini znadi ozbiljan znanstveni napor koji zaslufuje paZnju
i koji u mnogo ¢emu dopunjuje nale dosadainje znanje o hrvatskoj povijesti
u prikazanom razdoblju. Pokufaj autora da promjene u stranatkom Zivotu, u
svima njihovim pojedinostima, objasni kao odraz promjena u ekonomsko-soci-
jalnoj podlozi, ostao je dodule, u najmanju ruku, sporan, jer za takvo prilaZenje
polititkoj problematici nije raspolagao s dovoljno predradnja, ali na kraju
vrijedi da se zamislimo nad njegovom ispravnom napomenom da shrvatska
historiografija nije jo§ dovoljno proudila povijest nacionalnog triifta« (33,
bilj. 40).*

Jaroslav Sidak

* Autor je odliéno svladao jeziéne tefkole razlilicih tekstova kojima se koristio u svom
radu. Napomenuo bih samo da »Bachovi husari« nisu bili gusari, kako je on taj nadimak,
preuzet od naziva za konjanike u austrijskoj vojsci, shvatio prevodedi ga rijedju »pirati«.
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