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ZORICA STIPETIC — MARIJAN MATICKA

Odnos selo—grad u interpretaciji intelektualaca
Hrvatske u meduratnom razdoblju*

Naslov ovoga rada pretpostavlja pregled i analizu na temelju koje bi se
donio sud o vkupnoj intelektualnoj produkciji koja je razmatrala odnos
selo—grad u meduratnom razdoblju u Hrvatskoj, Medutim, njegov domet
moZe biti mnogo skromniji jer druftvene znanosti ne posjeduje ni biblio-
grafije, ni preglede, pa ni argumentirane sudove o temi o kojoj je ovdje
r;jeé. Stoga je ovo samo pokulaj ocrtavanja glavnih tendencija u toj
sferi, ali ipak smatramo da ni analiza ukupne intelektualne predukcije
ne bi bitno iznujenila teze koje ée se izredi, jer je zapravo rijed o variranju
nekoliko osnovnih teza koje su u tekstu obradene.! Tako se ovdje razma-
traju napisi nekih najreprezentativnijih intelekmzalaca pojedinih idejnih
struja s tim $to su, dakako, zaobideni politilari-ideolozi utemeljitelji
idejno-politi¢kih shvalanja, koji uostalom i pripadaju ranijem periodu,
primjerice brafa Radiéi.? Ovaj tekst ukazuje na kvantitativou dominaciju
»narodnjatkih« koncepcija. Valja istaknuti da je to prirodno s obzirom
na temu $to ne znadi da je ta idejna grupacija bila medu inteligencijom
najbrojnija. Naprotiv, veé 1 letimi¢an pogled na ostalu intelektualu dje-
latnost pokazuje dz je znatan dio inteﬁgencije, narofito humanisti¢ke,
ostao izvan snarodnjalkoge« idejnog utjecaja, ali je neosporno da je pro-
blematika sela najbrojnija i najorganiziranije razmatrana upravo u toj
idejnoj sferi.

Cinjenica da se radilo o seljalkoj zemlji nameée pitanje je li bila spoznata
sudtina »seljackog pitanja« — pitanja koje je nuZpo u sebi nosile antitezu
pojmu grada, odnosno kapitalizma, gradanstva, radniftva, Premda bi
povijest polititkog zbivanja mogla posredno donckle odgovoriti na to
pitanje, ostaje znacajan upit koliko i kako je intelektualna sfera spozna-

* Ovaj je rad profirena verzija saoplenja koje je Zorica Stipetié, pod naslovom »lnter-
pretacija suvremenog odnosa sclo—grad od strane intelekwualaca u Hrvarskoj tokom
meduratnog razdebljas, podnijela na VI kongresu povjesnidarz Jugoslavije o Bodvi,
u listopadu 1973, godine.

1 Ovdje se razmatraju vglavnom vedi radovi objavljeni u periodici ili u brofurama i
knjigama, a izostavljena je obimna grada u daevnim i tjednim listovima, Ta bi grada,
istina, profirila krug avtora ali ne i krug bitno novih problema,

* O Stieparu Radidu vidi: [ -Sidak, Idejro sazrijevanje Stjepana Radiéa, Studije
iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, Zagreb 1973; B. Krizman, Korespondencija Stjepana
Radiéa 1885—1918. (Zivor, misao, djelo}, 1, Zagreb 1972. Ostalu literaturu usp. u: Stjepan
Radif, Politidki spisi, priredio Z. Kulund¥ié, Zagreb 1971, _ . '
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vala i intetpretirala druftvenu zbilju, koje je domete ta interpretacija
dosegla? Koje su glavne teme ¥to ih je razmatrala, koji su najreprezenta-
tiveifi autori i koji su motivi §to su ih pokretali? Prema tome, uza sve
nedorefenosti, ovaj je rad pokufaj odgovora na ta pitanja.
Kompozicipski, rad je podijeljen u tri dijela: U prvom se dijelu u sinret-
skom obliku raspravija o odnosu intelektualaca i naslovljene problematike,
posebice njihovu grupiranju i dinamici okupljanja oko »seljadke« ideo-
logije. U drugom se dijelu ukazuje na interpretacije odnosa selo—grad u
onih intelektualaca koji izraZavaju koncepcije te ideologije i onih koji
zastupaju druge, pretezno desne idejne zamisli. Treé dio sadrfi prikaz
kritike tih stavova od liberalnih, lijevo orijentiranih gradanaskih, 1 mar-
ksisti¢kih intelektualaca.

Za intelektualce u Hrvatsko] razmatranje antitetidnog odnosa selo—grad
nije potpuno nova tema. Uobiajeno je u literaturi da se upravo ona
naziva »velikom temom hrvatske knjiZevnosti«, 1 to ponajvife na temelju
radova iz razdoblja realizma, odnosno iz onih razdoblja kada je knji¥ev-
nost imala prvenstveno funkciju »nacionalne predvoditeljice« i formu-
latora socijalne problematike nacije.? Veé tada su se mogli u spektru
razliditih sadrfaja pronadi i podeci onoga 3to ée u kasnijem drustvenom
procesu postati glavni sadrZaj misli koja je uistinu kriticki ispitivala stanje
na selu; (Primjerice analiza u knjizevnom djelu Ante Kovafida))

Izmedu dva rata, drudtvo, odnosno intelektualel veé su dotle razvijeni da
knjiZevnost nije viSe najlire izvorifte formuliranja druitvenih problema;
otvaraju se nove sfere u publicistici, propagandi, drudtvenim znanostima
i profesionalnim institucijama. U tim duhovnim oblastima, a takoder
i u nekim drugim sferama umjetnosti, kao u slikarstvy, uodljiv je znatan
interes za problematiku sela. Zanimanje intelektualaca, tj. socijalne
grupe koja po svom drultvenom biéu proistjele iz grada, &esto nosi
tonove autokeitike, ali su i ti tonovi motivirani 1 argumentirani u skladu
s osnovnim idejnim i polititkim tendencijama onih koji ih izraZzavajud
Dakako, interes je prvenstveno bio uvjetovan &njenicom fto je rijed o
zemlji s prevladavajuom agrarnom strukturom u kejoj je nerijeSenc
seljalko pitanje postajalo sve akutniji druftveni problem.® Medutim,

2 Usp. M. 3icel, Pregled novije hrvatske knjiXevnost, Zagreb 1966.

4 Usp. Z. Stipetif, Neki metodolodki problemi istrafivanja ponadanja inteligencije u
Hrvawko] prema bitnim drultvenim problemima u vrijeme V zemaljske konferencije,
Peta zemaljska konferencija KD}, Zbornik radova, Zagreb 1973; Ista, Problemi istraZi-
vanja inteligencije u Hrvatsko] izmedu dva rata, CSP, 2=3/1971; Ista, Uloga inteli-
gencije u Hrvawskoj u moralno-intelekrualnom i politickom pripremanju socijalisticke
revolucije, Nafe teme, 2-3/1972.

8 Primjera radi navodimo nckoliko elemenata o ekonomsko-sccijalnom poloZaju seljafiva
u Hrvatskoj izmedu dva rata. Prema proralunima V. Stipetica, na podrudju danainje
SR Hrvatske bilo je 1921, godine 72,6%, a 1931, 69,5%0 poljoprivrednog stanovniftva
od ukupnog brofa stanovniftva (V, Stipetié, Kretanje i tendencije u razvitku poljo-
priveedne proizvodnje na podrufju NR Hrvatske, Zagreb 1959, 105, 152). Godine 1931,
na podrudju SR Hrvatske, bez Istre, bilo je 521.275 seljalkih gospodarstava. Najvedi
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pretezan dio interesa za seljatku problematiku bio je ipak pokrenut i
usmjeravan polititkim ciljevima, Naime, od velike je va¥nosti §to je
Hrvatska republikanska seljadka stranka, odnosno Hrvauska seljadka
stranka, postajala vodeéa snaga koja je oblikovala hrvatsku politiku pa su
niz ideoloskih argumentacija te stranke — vife ili manje — prihvadale
razlidite politi¢ke grupacije, odnosno u mnogim su se pitanjima pribli-
Zavali i usagla¥avali stavovi razliditih gradanskih politidkih grupacija.
Stavide, i najradikainija druftvena kritika, kritika s pozicije Komunistidke
partije, dugo vremena nije spoznavala sultinu problema sela, a dogadalo
se 1 to da su se marksisti¢ki publicisti — po rijedima Vladimira Bakariéa
-~ »nalazili na repu burfoazije«.®

Dinamika prilaZenja ili priblifavanja intelektualaca Hrvatskoj seljadkoj
stranci uvjetovana je ukuvpnim druitveno-politi¢kim kretanjima, ali je
priusak nacionalnog pitanja ipak bio najvaZniji razlog. Kako je seljadka
stranka, nakon sukcesivnih izbornih uspjeha, mogla ostvariti svoju tefnju
da se predstavi kao reprezentant svekolikog naroda, to su i intelektualci
razhiditih idejnih profila bili prinudeni ukljuéivati se u njene polititke a
potom i ideolodke okvire, ovisne o njenom polititkom utjecaju. Naime,
ved nakon izbora za Konstituantu, elitna grupa gradanskih politidara-
-intelektualaca, okupljena u Hrvatskoj zajednici, ostala je sa svejim pro-
gramom bez polititke osnovice pa je stoga svoju politi¢ku egzistenciju mo-
gla obraniti jedino u suradniji sa seljadkom strankom.” Medutim, ideolofki
ona je ostala u okviru tradicionalne gtadanske politike. Take, dvadesetih
godina ideologiju »seljalke« stranke nije prihvatio ¥iri krug inteligencije,
niti je ona prodrla u kulturne institucije. Stoga je i kritinost prema
inteligencifi kao »pokvarenoj gospodi«, »gospodi cilindradima« i »kapu-
tafima« — koji ne shvaéaju duh seljalkog pokreta — snaZno prisutna u
vodstvu HRSS odnosno HSS dvadesetih godina, a nije nestala u cijelom
meduratnom razdoblju. Ta kritika poprima ton opomene i prijetnje, a
&esto se svodi na stanoviti antiintelektualizam HSS-ovskih ideologa. Tradi-
ciopalpa narodnjadka parola o »polteno; inteligenciji« jest parola koju je
Hevatska seljatka stranka veoma rado prisvojila.

Idejne pozicije inteligencije u Hrvatskoj dvadesetih godina priliéno su
raznolike, Stanoviti dio hiberalne gradanske inteligencije jo¥ je, premda
postupno sve manje, na pozicijama jugoslavenskog unitarizma, uwzalud
nastojeéi na stvaranju »jugoslovenske idejne sinteze«, a metodom djelo-

je broj pripadao kategoriji sitnih gospodarstava velifine do 2 ha {41,62%). Malik gospo-
darstava od 2-5 ha bilo je 36,34%, srednjih od 5-20 ha 21,16%. Posjedi s vide od 2Cha
&inili su tek 0,88% ukupnog broja gospodarstava. Velik dio gospodarstava nije bio spo-
soban za samostalni ekonomski Zivot, Pokazuje to, npr., i €injenica da je 1932. godine
bilo 206.835 zaduZfenth scljalkih gospodarstava, tj. 38,93% svih gospodarstava. Pro-
sjeéni dug jednog seijatkog gospodarsiva bio je 10.840 dinara, a zaduiena gospodarstva
nalazila su se ponajvide u onim dijelovima Hrvaiske gdje je izraxito prevladavao sitmi
i meli seljatki posjed. (Podaci su citirani prema: M. Maticka, Odraz privredne krize
(1929~1935) na poloZaj seljafiva v Hrvatskoj (Magistarski rad), Zagreb 1971, Strojopis
— Nacicnalpa i sveufiliina biblioteka u Zagrebu, R IX = 26 ~ 1670). Literaturu o
ekonomsko-socijalnom polofaju seljaftva v Hrvasskoj usp.: Isti Proufavanje razvoja
poljoprivrede i ekonomsko-socijalnog polofaja selja¥tva u Hrvatskoj 1918~1941. godine
u nagoj poslijeratnoj Literaturi, GSP, 1/1974.

¢ V. Bakarié, Q poljoprivredi i problemima sela, Beograd 1960, 6.

1 Usp. H. Matkovié, Hrvatska zajednicz, Istorija XX wveka, zbornik radova, sv. V,
Beograd 1963.
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vanja Zeli da se prikaZe kao objektivna snaga bez pariikularnog interesa
pa stoga u funkciji »druftvenog katalizatora«, Upravo to ¥to je znatan
dio liberalne gradanske inteligencije pokazao duboko nerazumijevanje za
nacionalno pitanje — i tako se kompromitirao u ofima najiire javnosd —
pridonijelo je stanovitoj afirmaciji desno orijentirane konzervativne inte-
ligencije koja se nastojala prikazati kao jedini istaknuti zaltitnik hrvatskog
nacionalnog bia ugroZzenog u svakoj jugoslavenskoj zajednici, pa 1
onakvoj kakvu je zastupala seljalka stranka koja postupno prerasta u
siroki politicki pokret. Ali u dvadesetim godinama ni »selja¢ka« ni mar-
ksistika ideologija jo¥ nisu narodito privladile inteligenciju, premda su
obje stranke tezile da taj nedostatak $to prije isprave.

Stvaranje Seljalko-demokratske koalicije utjecalo je na znatnije priblita-
vanje intelektualaca »seljadkoj« ideologlji kao stanovitom derivatu narod-
njaitva.? Medutim, do dramatilne promjene u grupiranju inteligencije
doflo je nakon ubojstva hrvatskih zastupnika i smrti Stjepana Radifa.
Pretefno na toj osnovi na pofetku tridesetih godina javlja se medu
intelektualcima fenomen »hrvatske koncentracije«.® Medutim, znadajno je
da su tada u Hrvatskoj medu humanistitkom inteligencijom znatan utjecaj
stekll marksisti.1?

Dakako, to je izazvalo jaku reakciju desnih ideclotkih strujanja koja su
bila potpomognuta i medunarodnim zbivanjima. No, u okviru $irokoga
nacionalnog pokreta, koji je organizirala Hrvatska seljadka stranka, na-
stoje se smyestiti sve politicke grupacije, bez obzira na posebne interese.
Qsobito nakon oplinskih izbora 1936, godine u Hrvatskoj je znatan dio
institucija, koje inade funkcioniraju kao »ideolotki aparati drfave«,
doszo pod utjecaj HSS-a. »Seljadkac« ideologija postaje tada jade prisutna
u kulturnim sferama. Njeni vanjski, dekorativni elementi postaju 1deo-
loSki omotad ispod kojeg su se skrivali razliditi interesi., Temeljne zasade
ideologije Hrvatske seljacke stranke, medutim, nisu hile izvorne jer su i
ranije oblikovane u narodnjalkim koncepcijama drugih seljackih pokreta.
Naime, tada je u Hrvatskoj prilidno $iroke u terminologiji i u opéem
duhu bio prihvaéen patetiéni, sentimentalni, nazdravilarski, povrini
okvir narodnjaftva. Govori se o narodu kao izvoru svekolikog znanja i
stvaralzftva, kao uvaru autentiénosti nacionalnog bifa. Ali je i teza
narodnjadtva o moguénosti seljalkog druftva bila preuzeta i zatim modi-
ficirana u Radilevu agrarizmu! Tako je socijalna ugrofenost seljaitva
povezivana s nacionalnom ugrofeno¥¢u hrvatskog naroda, a inteligencija
je — kako se pokret &irio — ne samo organizirala i razradivala razlidite
oblike pokreta, nego i djelovala kao veza lzmedu seljafkih masa i bur-
Yoazije. Izvanjska veza izmedu intelektualaca u pokretu — zapravo u
vodstvu — 1 seljatke mase gradila se 1 na tezi kako su seljaci svi oni koji

% Isti, Svetozar Pribitevi¢é i Samostalna demokratska stranka do 3estojanuarske dikea-
ture, Zagreb 1972.

* Pokufaj toga na polititkem planu jest, npr., rezolucifa Seljatko-demokratske koali-
cije od 7. XI 1932 — poznata kao Zagrebafke punktacije. O tome usp.. Lj. Boban,
Zagrebatke punkacije, Istorija XX weka, zbornik radova, sv. 1V, Beograd 1962; Isti,
Geneza, znacenje i odjek zagrebalkih punkracija, €SP, 1/1971.

3 Usp. O. Kerfovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971,

M O agrarizmu S. Radiéa vidi B. Krizman, n. dj.
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prihvadaju »kulturni seljatki red«. To je bio daljnji korak od onog koji
je pokuian uvodenjem pojma »seljana« za sloj Ljudi koji ¥ivi na sefu a ne
pripada poljoprivrednicima.’? Stoga je teza o »kulturnom seljatkom
redu« — zapravo o funkciji seljatke kulture — jedna od najbitnijih u
»seljatkoj« ideologiji. Spremajuéi se za osvajanje politidke vlasti, HSS-u
su intelektualei bili potrebni kao nosioci kontinuitera hrvarske politike.
Osim toga, dakako, bili su potrebni i kao tehnidari viasti, kao birokracija
u institucijama vlasti 1 kulture, kao sloj o raspolaZe duhovnom modi
posebno u formuliranju, tumadenju i firenju primjerenih ideolodkih oblika.
Cini nam se tako da se i u hrvarskim prilikama potvrdivala Gramscijeva
misao da se »nifta ne moZe shvatiti u pogledu kolektivnog ¥ivota seljaka
i klica i razvojnih vrenja koji u tom Zivotu postoje ako se ne uzme u
razmatranje, ako se konkretno ne proudava i ne produbljava, to stvarno
potéinjavanje intelektualcima: svaki organski razvitak seljalkih masa
vezan Je, do izvesne mere, za pokrete intelektualaca i od njih zavisi«.!3
Tako je brojnim napisima inteligencija posredstvom »narodnjadtva« ostva-
rivala vezu s narodom, s nacionalnom 1 socijalnom problematikom. Cinilo
s¢ to posve novom kvalitetom, no ta je veza zapravo bila povrina i
pretezno verbalna, a zatajila je u bitnome: u druitvencj kritici, v afirma-
ciji potrebe da se druftvo transformira i tako poéne radikalno svladavati
njegova zaostalost. Naprotiv, ulinilo se podosta na stvaranju nacionalne
samoobmane, tj. na firenju uvjerenja kako je mogule ostvariti jedno za-
tvoreno seljatko druftvo. Tako je to nade »narodnjaltvo«, umjesto kritike
i otvaranja perspektive, postalo oblik druitvenog konformizma. Razloge
tome valja traziti u ukupnim druftveno-polititkim uvjetima u kojima se
razvijalo hrvatsko drudtvo.

IT

Analiza radova na temu sela — problematika koja imanentno sadri i
relaciju prema gradu — ukazuje na podrudja koja su najvide zackupljala
paZnju intelektualaca, ali se egzaktna podjela moke izvriiti samo uvjetno.
Gotovo su svi ti radovi — bez obzira jesu li posredovani umjetnickim,
znanstvenim, publicisti®kim, propagandnim ili pelitifko-programskim obli~
cima — ipak prvenstveno ideolotki usmjereni i zato uvijek, manje-vile,
pretposiavijaju cjelokupnu idejnu zamisao.

Temelj idejne zamisli, koja je ponajvife utjecala na problematiziranje sela,
jest, dakako, »seljafka« ideologija s osnovnom koncepcijom »seljatke de-
mokracije«, zapravo seljatke drfave, Ta zamisao obuhvada v sebi i sferu
kulture, morala, religije, drZavnih institucija, privrede i vanjskopolititke
orijentacije. Odnos selo—grad, koji nas ovdje prvenstveno zanima, najleile
je izraZen tako $to se ta relacija jedva i wspostavlja; nastoji se oba pojma
interpretirati kao potpuno zatvorene cjeline kojih komuniciranje valja
brizhjivo ideolotki Eontrolirati kako se ne bi narudila koncepcija »seljadke
driaves.

U 1 Predavec, Selo i seljaci, Zagreb 1934, 297-3Q2,
18 4, Gram$i, Izabrana dela, Beograd 1959, 318.
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Prikazujudi misao S. Radiéa o seljadtvu i seljatkoj dr¥avi, Ivan Sarinié u
»Ideologiji hrvatskog seljadkog pokrera« utvrduje da je ta misao zavriena
i zatvorena. Stoga tu ideju ne treba dalje razradivati nego samo $rid i
tumaditi.'* Time se moZe objasniti uskoéa tematike i velika podudarnost u
razli¢itih autora koji su djelovali pod okriljem HSS-a na razini osnovnih
ideolotkih obrazlofenja, dok su se na razini praktiéno-politidko] izra-
avale znatnije razlike. To drugo ne ulazi u krug razmatranja ove radnje.
Seljacku drfavy definirao je Rudolf Bidanié kao stakvu driavu, u kojoj
je organizirana vlast po zahtjevima i potrebama seljadkog naroda, i koja
je organizacija privrede prema interesima seljalkog naroda«®
Argumentacija. modela seljadke drzave podiva na éinjenici da je Hrvatska
predominantno seljatka zemlja u kojoj, $tavife, seljaftvo brojlano raste.
U toj argumentaciji, seljaftvo je homogen sloj s istovetnim znafajkama,
potrebama 1 zahtjevima. Ono nije ni staleZ ni klasa, nego narod, pa stoga
u Hrvatsko] nema i ne moZe biti ni klasa ni klasne borbe, Podloga seljalke
drzave bio bi »seljacki dome«, odnosno prema hijerarhiji seljadkog doma,
seoskoj zajednici i organiziranom seljaftvu strukwrirala bi se i seljacka
drfava. Ta bi drZava bila najdiri sustav demokracije, osobine imanentne
hrvatskom seljaku, tj. narodu, a ta se osobina veé izgradila i ofitovala u
kuénim zadrugama, gdje su svi domari birali kuéedomadina na odredeno
vrijeme v toku kojeg je on morao uleravlja;ti prema njikovim Zeljama i
potrebama.!® Prema tome, termin seljacka demokracija — po toj koncepaiiji
— oznalava bitne karakteristike hrvatskog naroda. Ambicije razradivada
i propagatora te koncepcije nisu se zaustavile samo na opisu i obrazloZenju
seljatke drfave — koja je trebala biti uteméljena zbog tadainjih prilika —
vel se tezilo da se ona predstavi kao povijesna zakonitost, Stavife impe-
rativ. Tako selja$tvo prikazuju kao peti i postjednji staleZ, koji izlazi na
historijsku scenu kao antiteza radniftvu, pa se seljatka demokracija javlja
kao pobijanje ne samo kapitalistitkog drultva, nego i diktature proletari-
jata. Po rije¢ima jednog od najpoznatijih umada »seljatke« misli Rudolfa
Hercega »seljacki stale? proi po svom postanku 1 po svojoj vrijednosti
za kulturu« u borbi za vlast se »javlja peti i zadnji«, odnosno »seljaétvo
/se/ ipak unatod olikih progona, izrabljivanja i zapostavljanja pojavile
u javnom Zivoty, samostalno i odrelito, i to ne kao osvetnik nego kao
pravednik« 17

Za »seljatku« ideologiju seljak je »najeti¢niji stvor«, Cuvar morala i re-
ligije, pa je seljadtvo izvor moralne snage, zdravlja, glavni ¢imbenik cjelo-
kupnog narodnog ivota, nosilac autentidne nacionalne kulture, odnosno
nacionalne individualnosti.l® Puna afirmactja te kulture koja je zatvoren
sistera vrijednosti, pa mu ne treba nifta ni dodati ni oduzeti, satuvala bi
otpornu snagu hrvatskog naroda nagriZenu bezlidnom civilizacijom grada,

14 Sarinié, Ideologija hrvatskog seljadkog pokreta, Zagreb 1935, 80.

15 R, Bitanié, Gospodarska politika, Zagreb 1939, 26. Usp. i L Sarinié, n. dj., 79-89.
16 Usp, I. Sarinié, n. di., 65, 66; S. Kranjéevi¢, Hrvatski seljalki pokret, Pregled, Saraje-
vo, srpanj-kolovoz 1937, 27, 30, 31; D. TomaSit, Zadruina kultura i hrvatski seljalki
pokret, Pregled, n. dj,, 121; R. Bileni¢, n. dj., 18-27. Argumentaciju modela »seliatke
demokracije« namjerno promatramo kod niza autora da bi se ukazalo na istovetnost.
11 R, Herceg, Seljatki pokrer u Hrvatskoj, Zagreb 1923, 19,

18 . Sarinié, n. dj., 60.
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ponajvise »importnim matksizmom«. Stoga je pitanje te kulture zapravo
pitanje afirmacije hrvatske nacionalne dufe.”® Samoobmana o znalenju te
kulture najvide dolazi do izraza u odbijanju svakog utjecaja izvan nje
same jer je »seljak onakav kakav je danas, duevno i kulturno na pod-
punoj visini, da njega ne treba prosvieéivati, jer su temelji njegove pro-
svjete u svemu podpunc izgradeni«,20

Inzistirajuéi na identiénosti nacionalne, odnosno narodne, sa seljatkom
kuftarom — »kulturnim seljalkim redom« — tumadi »seljatke« ideclogije,
nuZno se susreéu i s onim sadr¥ajima i dimenzijama kulture koje se ne
mogu podvesti pod taj identitet. Zato oni suprotstavljaju pojam civiliza-
cije pojmu kulture. Civilizaciju definiraju kao »skup vife ili manje
najkarakteristiénijth odlika raznih kultura, ali po kojima five vede ili
manje skupine razli¢itih naroda«. Civilizacija nema »korijen u rijedi natio
to jest u rijedl marod; zato je civilizacija u svojim temeljima nedemo-
kratiéna i uvijek uperena protiv naroda, a jer je narod samo seljaftvo,
pa makar bilo u manjini, jer je samo seljatvo nosilac 1 fuvar narodne
individualnosti i narodne kulture, to je i civilizacija uvijek uperena protiv
seljatkog naroda«.® Smatrajudi, dakle, da je narufavanjem seljatke kul-
ture nacionalni identitet u opasnosti, firitelji tih koncepcija narodito se
protive pogubnom utjecaju tudinske odnosno internacionalne civilizacije
koja posredstvom grada podinje nagrizati cijelu narodnun kulturo: »Ti
mnogobrojni stranci u naSoj domovini stalno una¥aju u sav nad kulturni
zivot i rad tudinski dub, te su u novijoj nadoj kulturi stvorili cijeli mete¥.
Treba It samo spomenuti knjiZevnost, umjetnost, znanost, glazbu itd.?
Dodli smo eto, gotovo do toga, da ne znamo luditi, ¥to je narodna kultura,
a $to civilizacija, $to je nafe narodno, a ¥to tude unefenc.«?® Te teze nisu
omoguéavale ni znalile teZnju za takvom kulturom koja bi bila usredo-
tofena na krititko istraZivanje goruéih problema nacije nego, naprotiv,
znadile su negiranje upravo onih stvaralaca koji su na njima inzistirali.
Tako iz hrvatske knjiZevnosti pojedini tumadi izbacuju Miroslava Krlefu
i Augusta Cesarca, a u slikarstvu negiraju djelo grupe »Zemlja«, odnosno
Krste Hegedu¥i¢a.28 Idejne tendencije koje su bile prisutne u hrvatskoj
kulturi na indikativan nadéin su se odrazile i na ocjeni [iterarnog djelo-
vanja seljaka-knjizevnika Mihovila Pavleka-Mi3kine. Dok je veéna gra-
danskih kriti¢ara nalelno odbacivala moguénost takve literature, a mi
marksisti nisu u prvi mah u njoj spoznali puni smisao socijalnog protesta,
realisti¢ka, duboko deprimantna slika sela nije mogla zadovoljia ni pokret
u okviru kojeg se MiSkina pofeo razvijati.? Interes za selo kao knjiZevna
tema sve je prisutniji u tridesetim godinama. To je, medutim, sloZen fe-
nomen koji ima svoje korijene u ideoloSkim okvirima HSS-a, ali jok vide
u sve snaznijoj tendenciji za dru$tvenom kritikom, a takoder participira

¥ A H. Zarkovié, predgovor knjizi J. Predavea, n. dj, XXII

® B, Murgié, Seljatka kultura temelj gospodarske privrede, Evolucijs, listopad 1932, 793.
M . $arinié, n. dj., 107.

2 Isto, 108 1 d.

2 Isio, 123. Usp. i osvet V. Josipovida (V.Bogdanov) na pisanje Evolucife, 6-7/1933,
Danas, 3/1934, 382.

% Usp, O, Kerfovani, Seljatka knjifevnost u Hrvatsko], Newosti, Beograd, 7, 8, 2.
I 1927; Dyagin (O. Kerfovani), Iz literature o selu, Nova literatwra, 11/1929; Z.
KulundZzié, Magkina, knj. IV, Koprivnica 1968,
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i u ljevitarskom pokretu »socijalne literature«. Taj problem nije jo¥
istraen u povijesti hrvatske knjiZevnosti te ga mi ovdje mofemo tek
naznaditi.

Teza o »seljalkoj kulturi« zapravo ima integracionu funkciju. Trebalo
je da ona, makar samo na ideoloSkoj razini, ujedini i usmjeri veé mnogo-
struko raslojeno drudtvo ka istom politickom cilju. Uz to je trebalo da
uvjeri seljatke mase da su uistinu politicki subjekt. Stoga je jedna od
osnovnih teza da je »hrvatsko seljaltvo potpuno svijesno sebe i svoje
vrijednosti«.?5 Medutim, u toj naknadnoj ideolo$ko-politikoj konstrukeiji
»seljacke kulture« seljastvo nije sudjelovalo, a niti je bilo moguée da
stvaralacki udestvuje. Ta »seljac¢ka kultura« ostaje, uglavnom, ideolotka
fikcija politi€kog pokreta.

Dok su interpretacije iz spekulativnih pedrudja ulazile u ideolotki sistem
ne izazivajuéi vedih problema u pokretu, tefkode su nastajale kad je
trebalo s tim ideoloskim sistemom uskladiti pitanja i odgovore koji su
proizlazili iz akutne seljatke, odnosno drustvene problematike. Tako je
zamisao »seljackog doma«, kao osnove seljatke demokracije, pretpostav-
ljala stanje sela prije prodora kapitalizma, zapravo jednu historijski
nerealiziranu situaciju. No, to je bila ideoloska postavka koja se ni kod
njihovih propagatora nije mogla uvjerljivo obrazloziti kada su prelazili
na konkretna pitanja. Primjerice, to je bilo pitanje odrzanja seljatkog
posjeda, tj. »seljackog doma«. U realnosti znadilo je to prije svega odrza-
nje maloga seljackog posjeda u uvjetima prodora kapitalizma, prodora,
koji ti ideolozi, istina, vide kao proces 1 njegovu posljedicu, ali ipak
smatraju da se moZe i mora zaustaviti pa zatim 1 transformirati ka
imaginarnoj seljatkoj demokraciji. Tako bi se postiglo rjefenje problema
agrarne prenapulenosti, odnosno gladi za zemljom, i svih ostalih pro-
blema seljaitva $to su 1z njih izvedeni ili su s njima u vezi. O autorima
te orijentacije, koji su dosegli najvifu razinu, moZe se re¢i da, dodude, vide
probleme ali im ne pogadaju smisao. Njima, kao 1 svim ostalim autorima
koji su razmatrali seljacku problematiku, najvaZnije je bilo obrazlaganje
takve koncepcije rjeSenja krize seljastva kakvo bi bilo u skladu s pripa-
dajuéim ideolo$kim zasadama.

Jedan od najreprezentativnijih ekonomista HSS-ovske orijentacije R.
Bifanié nalazio je spasonosna sredstva rjefavanja akutne seljalke proble-
matike u zahvatima koji, zapravo, ne zadiru dublje u tada¥nji drudtveni
sistem. Tako predlaZe, ponajprije, proSirenje obradive povrSine i stvaranje
seljatkih dodatnih zanimanja posredstvom razvijanja seljatke obrtnitke
djelatnosti 1 razvojem industrije na selu, a zatim stanovite mjere koloni-
zacije, komasacije, agrarne reforme, intenzifikacije poljodjelstva te,
napokon, i promjene u seljalkom nasljednom i imovinskom pravu. Naime,
Biéanié, kao i svi ostali te orijentacije, suprotstavlja zatvoreni pojam sela
zatvorenom pojmu grada pa u biti to¢na konstatacija da glomazni drzavai
aparat egzistira ponajvife na seljatkom trudu dobiva iskrivljenu, laZnu
sliku privilegija 1 povlastica grada kao homogene kategorije nad istom
takvom homogenom kategorijom sela.®

B | Sarinié, n. dj., 71. :
% R Biéanié, Agrarna prenapudenost, Zagreb 1940; Isti, Gospodarska politika, n. dj.,
10--12.
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U opdi wk takvog razmifljanja uklapaju se i ostali autori iz kruga
Seljacko-demokratske koalicije. Tako, primjerice, i Hinko Krizman istile
interese seljaitva — konkretno seljatke privrede shvalene prvenstveno u
otuvanju i obnovi malog seljatkog posjeda — kao primarne u druftvenom
razveju.t Adam Pribifevié svojim osobnim iskustvom »povratka zemlji«
propagira seljacki nacin Zivota kao humaniju alternativa gradu. No ba¥
to vlastito iskustvo &ini A Pribideviéa osobenom pojavom.?

Proturjecni odnos selo—grad posebice se odituje pri razmatranju problema
industrijalizacije kao jedne od moguénosti rjeSenja agrarne prenapudenosti.
R. Bicanié, naravno, nije u principu bio protiv industrijalizacije, jer je
ona mogla otvoriti moguénost zaposlenja seljaka u zemlji, u kojoj je tek
oko 10%0 stanovnidtva bilo zaposleno u industriji. No broj zaposlenih u
industriji nije se povetavao tako brzo kzo prirast agrarnog stanovniftva.
To je, medu ostalim, bila i posljedica toga $to industrijalizacija nije
nalazila profirenje svoga tr?ifta v povefanoj potro¥noj snazi seljadtva,
Seljastvo, pife Bitanié, »pokazuje trajnu tendencije osiromafenja i nemo-
gucnost konkurencije na svjetskom trZiftu. Zato se na dosadainji kapira-
listi¢ko-liberalisticki nadin ne moZe izadi iz tog zafaranog krugz, u kome
jedan dinilac — osiromadenje sela — tude drugi — zaposlenje procvatom
industrije«.?® Osim toga, Bifanié smatra da razvoj industrije valja uvje-
tovati 1 kontrolirati trenutaénim potrebama seljalke potrodnje, Sto, dakako,
zaobilazi probleme industrijalizacije u njihovom pravom znalenju. Bidanié
se, zapravo, zalaZe za takvu industriju koja bi bila locirana na seiu i time
sprijedila s jedne strane deklasiranje seljaka, a 5 druge stvaranje proletari-
jata, odnosno njegovu koncentraciju. Tako bi i proturjeénosti selo—grad
bile prevladane harmonijom seljalke demokracije.® To je potpuno u
skladu s nepriznavanjem posebnog »radnikog pitanja«, odrosno s tezom
da radnidtvo mo¥e ostvariti svoja prava jedino pomolu seljadtva u seljadkoj
demokraciji.®

Imanentni strah od proletarijata, odnosno od njegove potencijalne pa i sve
prisutnije revolucionarnosti, narodito se jako osjetio u vrijeme zaoltrene
medunarodne situacije vodi drugoga svjetskog rata. Jako tada u nas
dolazi do oftrog polariziranja razliicth idejno-polititkih shvaéanja, »
onih koji su inafe zastupali desne gradanske ideologije prisutno je u
razmatranju odnosa selo—grad mofda &zk vile nego ranije frazeologija,
pa 1 neke postavke »seljadke« ideologije. Ilustrativan je primjer Ota Fran-
ge$a. Od sluzbovanja v vladi hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoj u Zagrebu,
bosansko-hercegovatkoj 1 Sarajevu, ministarstvu financija u Bedu do
ministra poljoprivrede u vladi Petra Zivkoviéa, Franged je wzraziti primjer
pojma »cilindra¥a« po terminologiji seljacke stranke. Godine 1929. za-
stupao je tezu da se u Jugoslaviji nisu mogle i nisu razvﬂe_n&kakye dubije
proturjelnosti izmedu grada i sela, jer je, kako pife, grad jo¥ uvijek samo
»koncentracija ladanjskog fivota« u kojem se 1 u »najvidim slojevima

¥ H. Krizman, Nake selo 1 njegovi socijalni problemi, Zagreb 1938.

M A, Pribidevit, Seljak, Zagreb 1936; Isti, Od gospodina do seljaka, Vindzor, Kanada,
1953,

% R. Bifanié, Agrarna prenapudenost, n. dj, 22.

2 Isi, Gospodarska policika, n. dj, 12. 13, 27.

" ;. Sarinié, n. dj., 120
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nalaze seljalki sinovi«, Zatim navodi: »Medu mnogim prednostima koje
nafa mlada, velika i lijepa zajednitka domovina imade pred drugim
zemljama, odlikuje ju i ta ¥io ona nije prolazila i ne treba da prolazi
kroz telke krize, koje je oprjcka izmedu sela i grada, izmedu agrarizma
1 industrijskog socializma, 1zmedu bezuvjetnih pristalica privatne svojine
i komunizma, izmedu individualizma i kolektivizma izazivala i jo§ iza-
zivlje u drugim narodima. Kod nas postoji jedna harmonija interesa, koja
se samo umjetno moZe poremetiti, ako se interesi sela zapostave i dopusti
da selo zastane u opéenitom napredku.«® Medutim, godine 1938. tonovi
razmatranja u osnovi iste problematike prilidno su se zmijenili. Ne samo
fto je terminologija postala bliska »narodnjalkoje, uznoseéi ljepotu i
moral seljatkog Zivota, nego je i dosljedno izvedena zamisao o podredenoj
ulozi industrije poljoprivredi, odnosno grada selu. Nova industrija po toj
koncepeiji treba biti locirana na sela gdje bi zaposlila seljadku radnu
snagu koja bi tako zadrfala socijalni status seljaka. Tako bi se sprijecilo
proletariziranje seljaka, dakle i revolucioniranje.3® Frangef jo§ oftrije
ponavlja te teze u svom radu o unapredivanju privrede u Banovini
Hrvatskoj.5*

Suprotstavljanje seljadtva radni¥tvu na svim razinama, pa i moralnoj,
izrazio je I. Sarinié sintagmom »sramotni proleter«.3® Narodito mraéni
tonovi © protivnost: nacionalne vrijednosti selja¥tva naprama radaievu
prisutni su u napisima Milana Iviiéa, pripadnika klerikalno desnih idejno-
-polititkih tendencija.® Za njega »velik dio radniftva nema prave domo-
vinske ljubavi i pravog poZrtvovanja prema svome domu i radu. Nije ni
dudo da se kod radnidtva vrdi najjaéit pokret za odnarodivanjem svoga
vlastitog naroda, a pobuduje samo jal, zloba i borba za Zeludac. Stvara
se krilatica "Tvoja je domovina ondje, gdje ti je dobro’. Industrijski
{tvornicki) radnik ne zna ni ¥to je ljubav prema svom jeziku, prema svojoj
narodnej nodnji, prema &asnoj povijesti«. Za Iviiéa je radnik anacio-
nalan, moralno 1 tjelesno degradiran, sklon iskljuéive materijalnim
vrijednostima pa stoga i podlozan tudim ideologijama. A seljak je ne
samo osnovica svim ostalim stalefima nego i jedini garant diste nacio-
nalne krvi, pa teorija »tla 1 krvi« kod njega dolazi do punog izrazaja.®
Medutim, usprkos toj laZnoj apologiji imaginarnog setjaka, Iv3ié ne za-
stupa cjelovitu koncepciju »seljalke demokracije«. On se, naime, zalaZe
za industeijalizaciju radi jadanja, kako kaZe, »gradanskib stalefa« koji bi
tako profirili domade triilte za agrarne proizvode te omogudili da se i
seliak osnafi kao proizvodad?

3t (O, Frange$, Selo i grad, Nade selo, zbornik, Beograd 1929, 508.
B I5t;, Problem relativae prenapulenosti v Jugoslaviji, Arbiv ministarstva poljoprivrede,
11/1938, 40,

M fori, Podizanje privrede u banovini Hrvatskoj, Ekoromist, Zagreb, 1, 2-3/194C,
15-17.

3 I Zarinié, n. dj., 120.

¥ {Jsp. M. Jv¥id, Smjernice nale gospodarske politike, Zagreb 1934; Diljem sela, Zagreb
1935; Problemi suvremenog socijalnog Ziveta, Zagreb 1937; Seljatka politika. Dru-
Ytvemi %ivor na selu, Zagreb 1937; Socijalna i privredna kriza, Zagreb 1937.

7 Isti, Diljem sela, n. dj., 28.
*® Isto, 13.
30 Isti, Smjernice, n. dj., 11.
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Iako funkcija sela i seljadtva, kako je shvaéa Vilko Rieger, nije potpuno
nova, zbog konteksta u kojem je iznesena, zaslufuje paZnju.®’ V. Rieger
pise svoju propagandnu brofuru o odrfanju seljatkog gospodarstva v vri-
jeme izrazitog jacanja utjecaja Komunistitke partije na selo i selja¥tvo,
kojem je veé postala priliéno jasna dvosmisienost »seljatke« ideologije.t!
Stoga je nastojao uvjeriti selja¥tvo da ga marksizam, kao teorija prema
kojoj je radniftvo nosilac drudtvenog razvitka, nalelno uniftava. Afirma-
cija_marksizma u Hrvatskoj mogla bi narofito biti tragitna zbog toga
$to je seljastvo branik hrvatskoga nacionalnog bida. Zato Rieger, zagovor-
nik »novog evropskog poretka«, smatra da je odranje seljadkog posjeda

prijeka potreba u ostvarenju koje treba da ulestvuju sve nacionalne
snage.4?

I

Kritika tih interpretacija druftvene funkeije 1 polo¥aja sela tek je po-
stupno dozrijevala. Ona se v biti razvijala u proporcionalnom odnosu sa
firenjem koncepcije »seljatkee ideologije, $to znadi da je sa $renjem th
koncepcija snafila i njihova kritika, 1ako, dakako, ne na potpuno primje-
ren nadin u svim razdobljima. Medutim, valja istaéi da su i sami ideolozi
i propagatori »seljacke« 1deologije esto dolazili sami sa sobom u protu-
rjedje, 1 to redovito kada su se iz sfere ideoloskih konstrukcija spustali
na tvrdo tlo zbilje. Tako je niz anketa o tome »kako Zivi nared«, premda
sentimentalno obojenih, ukazivao ipak na bitno drugadiju sliku od one —
nepostojeéeg hrvatskog seljaka — koja se predodavala kao temelj budule
seljacke drzave.®® Slino se zbivalo i u knjiZevnosti. U njoj se zadrZalo
dosta od regionalnih, folklornih i nostalgiénih prikaza sela, a novi su
poticail stizali i od rasprosiranjenog duha »seljakovanja«. Medutim, iako
se u tom »seljakovanju« nalazilo poneito travestitstva inteligencije, ipak
je u knjifevnosti tefnja za krititkim istraZivanjem drudtva dobila novi
polet u vrijeme kriznih druftvenih sitvacija tridesetih godina, U najboljim
djelima, primjerice, Slavka Kolara, Ivana Gorana Kovadida, Hasana Ki-
kiéa, Luke Perkoviéa, Grgura Karlovlana i drugih uvjerljivo se ukazuje
na neke oblike beznadefnoga seljatkog Zivota. Drugalije su tendencije
kojima je bio potaknut Mile Budak koji je u svojim romanima iz litkoga
seljalkog Zivota uz realisti‘ke detalje gradio sliku koja je zapravo idec-
lotka konstrukcija s odredenim politi’kim ciljem 3¥to se imao postiéi

@ Usp., V. Rieger, Selo u Sovjetskoj Rusiji, Zagreb 1937; Marxova teorija zemljidne
rente, Zagreb 1937: Agrarni marksizam, njegov ideolodki razvoj, Hrvatska smotra,
11/1938; OdrZanje seljackog gospodarstva, Zagreb 1940.

4 Usp, V. Bakarié, n, dj. {(predgovor); §. Suvar, Komunistitka partija Jugoslavije i
seljafko pitanje, Nafe reme, 7/1969; 1. Jelié, Komunistitka partija Hrvawke 19371941,
Zagreb 1972.

4 V. Rieder, Odrianje, n. dj., 106.

4% Primjerice, R. Bifanié, Kako Zivi narod, knj. 1, Zagreb 1936; knj. 2, Zagreb 1939;
knj. 3, Zagreb 1940; NajnuZnije narcdne potrebe — anketa Gospodarske sloge, Zagreb
1940,

2 Casopis za suvremenn povijest
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uklgga}lljem_ u »novi evropski poredak«. Nadahnuti suprotnim idejnim
osmiSljavanjem svijeta Miroslav Krle¥a [ August Cesarec izea¥avaju
dublje istine o seljaftvu kao temeljnoj »nacionalnoj supstanci«. Isto tako
radovi grupe »Zemlja«, posebice umjetnicki sugestivne slike Krste IHege-
dusica, 1zrazili su do tada v hrvatskom slikarstvu nepoznate i zastrafujude
dimenzije seljatkog svijeta. Ali doista radikalna kritika nije mogla biti
prihvacena u krugu Hrvatske seljatke strake, kojoj je apologija seljatkog
zivota bila idejni temelj a kritika stanja samo polititka taktika.

No dok je u sferama umjetnosti kritika bila prete?no implicitna, drugadije
se razvijala v izrifitom obliku publicistike. Upravo ta izriditost, fto je
nalagala otvoreno suprotstavljanje pojedinim stavovima ili cjelovitim
koncepcijama, bila je eminentno idejno-politicka aktivnost pa je kao takva
ovisila o ukupnim drudtvenim kretanjima. Medu nadahnutijim kritikama
moze se ukazati na polemiku istaknutog kriti¢ara gradanskog liberalnog
kruga Stanislava $imiéa. Godine 1935 — dakle u vrijeme ckspanzije — on
se razratunavao s povrinim parclama i konzervativnim sadrfajima »na-
rodnjaftva«. §imié vodava moguénost da se sve nametljive fraze o potrebi
»narodnoge« izraza uklope u razlilite idejno-politi¢ke stavove, koji su u
biti veoma daleko od pravog narodnog interesa. Primjerice, Simié pife:
»[...] 3to znaéi da se pjesnik *udaljuje od naroda’? Sta je to: *tuda kul-
tura’? Sta su to ’tudinske ideje’? Poznato je samo da su ti navedeni savijeti
zaista tudinske ideje: nacional-socijalistidki teoretici iskidade se vifuéi ih
kao zahtjeve koje treba isyunjavad, da bi se stvorila ’prava narodna
njemalka kultura’.« Polemicki se osvréudi na opasni ekskluzivizam parola
da je samo seljadtvo narod, Simié se pita: »Zalto bi orad polja bio
narodniji od sastavljala rjefnika narodnog jezika? ili od radnika u tvor-
nici? ili od boema u kavani? [...] Zato je seljak, koji primitivno, to jest
neuko vodi svoje gospodarstvo, vile narodan nego onaj koji ga, svriivii
gospodarsku $kolw, vodi napredno? Prema shvacanju naime da je seljak
{a 1o &e redi: uglavnom neuki neprosvijetljeni Coviek) pravi, najprirodniji,
jedino valjan narod, dosljedno je: da je naobraZen seljak — manje narod,
manje vrijedan I...] Narod nije ckamenotina; premda bi se kome htjelo
da jest, pa da, uzdajudi se u njegovu nepomiénost, sagradi na njemu
udobno obitavalifre i le¥aj, koji se nikada ne bi mogao razrulic. Slabo-
kretnost seljaka jedina je nada reakcionarcima: samo je jof na njoj mogude
da se odefi njihov hram — na kojemu su napukle zidine [...] Cuvanje
tradicionalnih Zivotnih nadina stofi novaca [...] Narodna je nofnja —
kad seljakinja ode u ¥umu daleko sat hoda — i uprti na se breme drva
pa ga nosi kuéi da joj sve kosti $kriplju. Siromah od svoje narodne tradi-
cije ima samo siromaltvo. Ekonomsko razlifito stojedi ljudi i na svojoj
‘rodnoj grudi® razlidito osjeéaju.« O suprotstavljanju zatvorene »narodnes,
odnosno »seljalke« kulture gradskoy »anacionalnoj civilizaciji« Simié
pide: »Selo u kulturi odijeliti od grada je faisticka namjera: sprijedii
socijalistikoj kolektivistitkoj svijesti, koja je nastala u gradu, da prodre
i selo je uzaludno sipanje pijeska u ofi, — ta i slijepac moZe sam sebi
predstaviti da ekonomski uvijeti, koji sudjeluju u izgradnji kulture, nisu
samo . gradski ili samo seoski; ekonomska veza izmedu sela i grada, ta
zajedni¢kost ne moze da ne bude kulturna. Kulturi se ne radi ni o rura-
lizmu, ni o urbanizmu. Covjek sam po sebi — bio on Zitel] grg‘da ili sela —
uvijek je njezin predmet [...] Da se postigne hrvatski knjizevni izraz,
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to ne zavisi o temi, nego s kojega se socijalnog gledifta gleda na tu temnu,
bila ona seljak ili gradanin; jedan i drugi narod [...] Rastaviti selo od
grada je: trup odsjeéi od glave.«¥ : :

Medutim, valja redi da je radikalna i sveobuhvatna kritika »narodnjad-
ke.g«, odnosno »seljadkoge, anakronizma od onih koji bi trebalo da je
ucine dugo vremena izostajala. Rijed je, dakako, o marksistickim analiti-
¢arima. Ali je marksisti¢ka kritika u nas takoder imala granice koje &esto
nije mogla prekoraditi — a to su granice Komunistike partije koja je,
kako znamo, tek postupno sazrijevala. Unatod tome, v tekstovima Miro-
slava Krlefe, Augusta Cesarca i Otokara Ker¥ovanija mogu se nadi misli
koje jasno ukazuju na to da su oni vidjeli u ¢emu su bili temeljni problemi
drustva, pa dakle i seljaitva.®® Tekstova izridito posvelenih problemu
seljaftva odnosno relaciji selo—grad, v ranijoj marksistitko] publicistici
uglavnom nema. Ali se kao »Leitmotiv« u tih autora redovito provla&
misao o dubokom jazu izmedu nafeg siromadnog, primitivinog i latentno
revolucionarnog sela i grada koji simboliziraju barfoazija u stadiju prve-
bitne akumulacije kapitala i inteligencija koja je s njom identificirana.
Istinska bi funkcija inteligencije, po njima, bila — za razliku od »narod-
njaka« koji su ocrtavanjem laZne slike dovodili seljadtvo v samoobmanu
— sagledavanje zbiljski tragiénog poloaja sela 1 doprinos stvaranju takve
nacionalne politike koja bi u sredidtu interesa imala program prevlada-
vanja i seljatke 1 radnitke problematike i stvaranje drultva u kojem ni
jedna od tih snaga ne bi bila podredena.

U svojim briljantnim analizama »fenomena Radiéx, Cesarec razmatra
povijesne okolnosti koje su uvjetovale da je nesumnjivo progresivna
pojava seljatke stranke zapravo szakainjela pojava« pa je stoga i opte-
recena idejnim anakronizmima.** Naime, po Cesarcu, kod Radiéa je rijed
o nastojanju da se seljatko druftvo — a to bi bilo ipak »novo« dridtvo —
ostvari na starim vrijednostima, i to onima koje su nastale iskljudivo na
narodnom tlu, »podvi« (termin ruskih narodnjaka). »fer cijels stoar je
izlazila na to da je reformator kotio polvenika, a pofvenik reformatora;
nestalo je granice gdje prestaje status quo, a gdje pofima reforma. Tako
crno dakako ipak sve nije ispalo da se o napretku ne bi moglo goveriti.
Ne napredak taj, pod teSkim oklopom tradicije, prestao je i nije nikad ni
bio napredak, onaj napredak, koji nas vodi nekud dalje od onoga ¥to je
veé u Evropi nazadak i ¥to se ved u njoj rufi. Napredak je reforma koja
se s korenjem svojim spufta u progresivne teinje svoje sredine i naroda, i
ako ih tu ne nalazi, ona ih stvara. No koja je sredina toliko mutna i
zaostala da progresivnih tefnji u njoj ne bi bilo, makar u zametku samo
podsviesno? Do svijesti ih dakle treba dovesti, i pri tome izluditi sve $to

4 8, Fimié, Tzraz narodnoga, Republika, 12/1970.

4 Usp, A, Cesarec, Ideologija HRSS ili pur v ~ baévu, Borba, Beograd, 3/1923; Sti',epan
Radié i republika, Zagreb 1925; M. Krlels, O Stieg_anu Radiéu, Knjifevna republika,
1/1926; Rijed dvije o Kedisarabu i nafoj domadoj kedisarabovitini, isto, 1/1927; Stjepan
Radié 8. VIII 1928, Knjifewnik, 6/1927; O. Kerfovani, n. dj. i: O deseigodifnjici
agrarne reforme, Letopis Matice srpske, Novi Sad 1929, knj. 320; Dr R, Bifanié o
Sovietskom Savezw, [zraz, 7=8/1940; Pitanje zemlje, isto, 1-2/1940; O seljatkoj driavi,
isto, 9/1940. Ovi radovi Q. Kerfovanija preftampani su u knjizi: O. Kerfovani, Izbor
Hlanaka, Beograd 1960, ’ .

45 4. Cesarec, Stjepan Radié i republika, Zagreb 1925, 78, 79.
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razvoj te svijesti koli, sve navike i shvatanja, pa bila i izraz naroda, jer
je to jedini put koji narod i sredinu vodi na jedan vidi nivo. Takova
reforma g. Radilu nije bila nikad ciljer, ja se ¥ta vile usudujem izred,
da je on ni ne razumije ili razumije tek nesredeno; on je odbija. Jer jasno,
takva reforma bila bi revolucija.«%7
Cesarec i KrleZa nastojali su analizama argumentirati svoje teze o potrebi
za »suvremenom politifkom formulome, dokazujuéi kako je Radideva
misao na kojoj se gradi »seljatka« ideologija i kao ideja i kao metoda
romantiéna, zastarjela i neefikasna. Treba se, kako je to poleo Radié,
i dalje orijentirati prema sefu, toj naloj narodnoj osnovi, ali prije treba
spozmati pravo stanje. Za razliku od »narodnjalke« idilitne slike sela
i naroda, Cesarec, a jo¥ defée KrleZa, ustrajno ponavljaju da je zaostalost
osnovoi hrvatski problem. Za ilustraciju navodimo sugestivan Krlekin
citat: »Treba u nodi od utorka na srijedu (kada je u nafem glavnom
zemaljskom gradu jo} iz vremena blagopokojne carice Marije Terezije,
sajam blaga, Zita i plodina), izaéi na ulicu i slufati kako po nadim asfald-
ranim ulicama &itavu no¢ zvonjakaju poverke konja i tovara! Kakvo je
to sablasne cinkanje klepke, konjske orme i potkova po nalim ulicama,
kakva je to starinska $kripa kola izmedu ovih francjozefinskih dvokatnica,
akva su to prevozna stedstva, kojima se roba vozi na sajam, kao u ono
davno primitivno vrijeme kad se jof Hebel krstio od &uda, da po Harmici
zvone krave klepkama i gafu guske kao po kakvoj seljatkoj avhiji? To
ova] na¥ hiljadugodiénji austrijski autohtoni starina, dobridina Kumek
vufe svoju robu na sajam; svoju mrdavu kravu i svoj tovar od pola
hvata drva i svoja kola puna zrelih tikava za svinje. Kao u marijaterezi-
jansko vrijeme, on jo¥ cijeni svoju robu za srebrne forinte, a pojam
vremena razdijeljen je u njegovu pogledu na svijet na sajamske termine:
od Flotijanskog do Nikolinjeg sajma, od svete Margarete do svete Kate,
Pa koliko vrijede ti njegovi agrarni produkii danas, kada na Zitnoj burzi
kanadsko Zito kotira jeftinije od banatskog, unatod transportnom trosku
i za¥titnoj carini? To pola hvata drva, ta kola Zutih tikava, ta dva tri
vijenca turopoljskog luka, sve to, $to je on ovdje izloZio na prodaju, ne
vrijedi vide od trista dinara, dakle manje od cijene jednog srednjefinog
Borsalino-fefira! Zamislite, mnoge poftovana hrvatska gospodo rodoljub:
i di¢ne nade milostive Hrvatice iz Petrinjske gospojinske udruge, da netko
krene ispod Pljefevice, od Stubice ili Svetog Ivana Zeline, da putu}j(e svojim
kolima ditavu noé, sa jednim Borsalino-fefirom vrlo sumnjive kvalitete,
kao rezultatom sveg viska produkta u vremenskom razmaku od Cyjetnog
do Nikolinjeg sajma, trgovalki crganiziran zapadnoevropski Svijet ne bi,
prije svega, povjerovao da je takva anomalija u privrednom Zivotu uople
moguéa, i on bi takav sluCaj ckonomske donkihoterije proglasio nesum-
njivo patolodkim i takvu Judu zatvorio u ludnicu. A $ta radimo mi, ovdje,
danas? Mi decenijama promatramo, kako ovi nai rodoljubivi sunarodnjaci
krée i sijeku &itavu jednu vielnost, kako putuju iz velikih daljina Eigave
bo¥je noél sa jednim jedinim Borsalino-fefirom, kao ekvivafen_tom vitka
svoje naporne produkcije, kako se vrte u zatvorenom krugu jedne eko-

17 Isto, 50, 51. Usp. i Z. Stipetié, Uz politickn publicistike Augusta Cesarca, CSP,
1/1973.
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nomske strukturalne krize, koja trese privrednim temeljima naleg seljad-
kog gospodarstva veé decenijama.«®

O. Kerfovani svojim izrazitim talentom dru$tvenog analitidara razmatrao
je seljacku problematiku te — za vrijeme kratkotrajnog boravka izvan
zatvora — analizirao njene aktualne i bitne dimenzije. Primjerice, razma-
trajuéi smisao »seljadke knjiZevnosti« kao dijela »seljatke kulture« i njene
ideolotke funkcije u seljatkom pokretu, Kerfovani je dao studioznu
analizy suvrementh tendencija u hrvatskoj i svjetskoj literaturi. On zaklju-
Cuje: »Optimistitka i idealizatorska literatura o selu, pisali je seljaci ili
intelektualci, uvek ostaje daleko od toga da o selu di predstavu istinitu
t socijalno realnu. A epoha vrenja na hrvatskom selu, u periodu razvijanja
seljalkog pokreta jo¥ uvek &eka svog romansijera [...] Nastavljanje
primitivie narodne kulture nemoguée je, jer nedostaje socijalno-ekonomska
baza za to. Diferencirano moderno selo mofe i treba da bude objekt
umetnitkih inspiracija, kao 1 grad, ali literatura ¢ selu ne sme da se
zaustavi na pasivnom idealiziranju prirode i primitivnih sociolotkih formi
seljadkog Zivota. Duh te seljalke literature ne sme biti inspirisan konser-
vatorskim mentalitetom i socijalnim petrefaktima, nego novim ckonom-
skim 1 socijalnim snagama koje lome selo, menjaju ga, diferenciraju i daju
novu fizionomiju, otvaraju nove probleme i nove krize.«*® Godine 1940,
dakle u vrijeme kada je Hrvatska seljacka strapka prestala biti opoziciona
1 postala partija na vlasti, Kerfova postavlja ova pitanja o moguénosti
ostvarenja temeljne zasade njene ideologije, t). koncepcije »seljacke dria-
ve«: »Preo: Postoji li moguénost da se narodno gospodarstvo {zajedno sa
selom) vrati odnosima koji su vladali prije prodiranja kapitalizma na
na¥e selo i selo wople? Drugo: Je li objektivno moguée da se driavna
organizacija razvija u pravcu koji je suprotan praveu razvitka narodnog
gospodarstva kao cjeline? Trede: Poston li uople, a u Hrvatskoj napose,
tendencija poveéanja ili smanjivanja specifiéne tefine i znalenja seljalke
poljoprivrede u opéem sklopu narodnog gospodarstva ili postoji neminov-
nost jatanja neseljalkih privrednih grana u interesu samog selja$tva?
Cetvrto: Kakvi odnosi proizvodnje {najamni rad, malo radno vlasniftvo
ili kapitalistitko privatne vlasniftvo nad sredstvima za proizvodaju) i
kakav nadin razmjene i podjele proizvoda treba da vlada i v buduéim
‘tyornicama’ pod kontrolom drfave? Peto: §to se konkretno razumije pod
*dirigiranom 1 organiziranom ekonomijom’: svecbuhvatni plan proizvodnje
i razmjene dobara, ili specijalni planovi kao $to su Geringov fetverogo-
di¥nji plan naoruanja, ili plan melioracije, ili turski plan industrijalizacije,
od kojih nijedan nije dirac u samu sultiny druftvenih odnosa? Sesto: Je hi
proces reagrarizacije, ukoliko i gdje wopée postoji, izazvan objektivnim
ekonomskim potrebama (tj. da se na taj nalin Covjelanstvu osigura vise
materijalnih dobara na jevtinifi nadin) ili je taj proces, gdje ga ima,
izazvan &isto polititkim i vojnim razlozima 1 vodi poskupljenju a ne
pojevitinjenju proizvodnje, dakle rasipanju, a ne frednji proizvodnog

% A, Krlez, O malogradansko] ljubavi spram Hrvatstva, Knjifevna rcpublikq,
4/1926, Citirano prema: Deset krvavih godina, Zagreb 1971, 145, 146. Usp. i 2. Sti-
petié, Pogledi zagrebatkih knjievmika komunista na osnovna drufrvena pitanja w
razdoblju 1918-1927. godine, Revolucionarni radnitki pokret u Zagrebu izmedu dva
svjerska rata, Zagreb 1968.

©® (), Kerfovani, Iz literature o selu, Izbor &lanaka, n. dj, 270, 273, 274.
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rada? Sedmo: Moze li se izvrditi *krienje monopola’ industrijskih zemalja
putem industrijalizacije ili reagrarizacije? Osmo: Je li moguée da bi dovjek
koji je sam ili &iji su roditelji ili djedovi prestali ekonomski biti seljacima
— koji je, dakle, po materijalnom temelju svoje egzistencije izvan seljastva
— mogao ostati seljakom Aulturno? Razumije se da se to pitanje ne
postavija kao pitanje pcg'edinaca nego kao pitanje stotina hiljada ludi,
kao pitanje prosjeka medu njima.«* To su zapravo bila pitanja koja je
hrvatskoj javnosti postavljala Kemunistitka partija.
Razradeniju znanstvenu kritiku »narodnjatkih« shvaéanja medu prvima
je dao Mijo Mirkovié. On je profao evolutivni put dok se nije pribli¥io, a
zatim i prihvatio marksizam. Tako je jod 1929. godine M. Mirkovié bio u
nekim shvaéanjima bliz koncepciji neurbanizirane industrije koja bi bila
glavna brana protiv odlaska seljaka v grad #to uniltava seljatku dufu.’t
Medutim, oko sredine tridesetih godina M. Mirkovié je izazvao sveopéu
painju, pa dakako i oftru konfrontaciju, svojim pothvatom sustavnog
istrazivanja poloZaja sela u uvjetima prodora kapitalizma.’? Zanimljivo
je napomenuti da je mogude u pojedinim njegovim formulacijama zapaziti
Krlezin utjecaj u &ijim je &asopisima Mirkovié 1 objavio velik dio svojih
radova,
Mirkovié je, naravno, bio prisiljen da kritiéki osvijeti motive, argumente
i temeljne zasade »narodnjatkih« koncepcija. Tako u razmatranju ideo-
logije hrvatskog seljalkog pokreta konstatira: »Iako antiklerikalan i anti-
pravadki u pojedinim fazama svog razvoja, on je primao elemente kr¥éan-
sko-katolitkog gledanja na svijet i pravatke koncepcije o historijskom
pravu hrvatske drfave. On je iskoristio instinkt samoodrZzanja socijalne
rupe, kojoj se obraéao, a ta socijalna grupa javlja se u dvostrukom vidu:
ao seljaitvo i kao hrvatski narod. U ugrofenom poloZaju ova socijalna
grupa s¢ zbila na odbranu Zivota. Iznad nje su lebdjele plamene ideje
narodne 1 socijalne pravde, kao idejni putokaz 1 vodif i viera da pravedni
bog ne ée dozvoliti da pravedna stvar propadne. Dakle, bog i Hivati,
viera u boga i seljalka sloga! Ipak snaga toga pokreta nije proizlazila
ni iz viere u boga, ni iz velidine i ispravnosti ideclogije, nego iz konkretne,
dane, kritifne historijske situacije.«™ Mirkovié uodava da je temeljna
zabluda svih takvih ideologija, pa i seljatke ideologije u Hrvatskoj,
{to drie seljadtve homagenom socijalnom grupom, $to se pokazuje laZnim
dim jedan takav pokret dode na viast. Seljatke ideologije promatraju
zbilju iracionalno, bez elémentarnih poznavanja tendencija druftvenih
kretanja, ne uzimajuéi u obzir da je kapital konkretna povijesna sila koja
utjele na zbivanja, koja stvara dogadaje i zakone. Te su ideologije pre-
pune hvale selja¥tva, ali pokazuju zastrafujuéu odsutnost svakoga, pozitiv-
nog seljatkog programa, a posebno nisu u stanju u praksi stvoriti ni

5 Isti, O seljatkoj drzavi, Izbor Hlanaka, n, dj., 97, 98.

51 M. Mirkovid, Selo 1 fabrika, NaSe selo, n, dj, 516, 517.

52 Veliny nh studija iz tridesetih godina sakuEio je M. Mirkovié poslije drugog svietskog
rara u knjizi: Seljaci u kapitallzmu, Zagreb 1952, O Mirkoviéu usp. Predgovor D.
CGalita u knjizi M. Mirkovié, Izbor iz ckonomskih radova, Zagreb 1958; J. Sidak,
nekrolog u JIG-u, 3/1963. {HZ, 16/1963), te zbornik radova: Susredd na dragom kamenu,
Pula 1969, posebice flanak V. Stipetié, Mijo Mirkovi¢ kao ekonomist.

83 A, Mirkouvié, Seljafke ideclogije, Seljaci u kapitalizmu, n. dj, 87.
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jednu instituciju koja bi mogla suzbiti prodor kapitalizma u selo. Mirko-
vi¢ u svojim analizama seljatkog posjeda ustanovljuje polo¥aj selja¥tva
u kapitalizrmu, tj. wtveduje tetkole, tendencije u razvitku, uzroke i po-
sljedice propadanja seljaStva. Ukazujuéi na nemoguénost ekonomskog
odrzanja maloga seljatkog posjeda, on se suprotstavio ne samo »narod-
njadkoj« nego gotovo ukupnoj gradanskoj ekonomiji u nas.’. Smatrao je
da se proces promjena na selu, tj. razbijanja seljaftva, ne mo¥e zaustavici,
a da se ni zatedeno stanje ne mo¥e niti smije perrificirati. To bi, naime,
dovelo do jo¥ izrazitije pauperizacije seljaftva, $to znadi i znatno gorih
posljedica nego 3o bi predstavljalo »normalno ulaZenje seljaftva u nov-
dano gospodarstvo 1 materijalnu civilizacijue, U tom kontekstu Mirkovié
je smatrac da se i razlike i suprotnosti, koje se pojavljuju u odnosu sefo—
grad, u kapitalisti‘kom razvitku mogu nadvladati samo stvaranjem novih
uvjeta za razvoj ekonomskog i kulturnog izjednadavanja grada 1 sela.
Dakako, v taj proces tada ée i selo unijeti neke svoje znalajke, primjerice
elemente svoje »samonikle seljatke kulture« u opéenacionalnu kulturu. To
je jedini nadin da se prevladapu antagonistitki odnosi sela 1 grada.s

Novu kvalitetu u marksistickim analizama seljaéke problematike, pa
dakako 1 odnosa selo—grad, oznafavaju tri rada Vladimira Bakariéa
objavljena u Casopisu lzraz 1939. 1 1940. godine.” Iako su bili prven-
stveno programatski, pisani za tada¥nje polititke potrebe, oni nadilaze
trenutak solidnom znanstvenom argumentacijom iz klasidne marksisticke
literature, ali takoder i spoznavanjem cjelovitije konkretne seljatke pro-
blematike nego ¥to je bilo tada u nafoj marksisti®koj literaturi. Bakarié
je motiviran novom partijskom politikom koja traZi autentilne, %ivotne
veze $to dovode do savezniftva radniftva i seljaitva. Medutim, u sloZenim
okolnostima jednog drudtva, u kojem je kapitalizam dovoljno jak da mrvi
seljastvo a nedovoljno da stvori jake radniftvo, uz pritisak. nacionalnog
pitanja, kojim se gradanske snage koriste da zamute mnoge bitne izvore
druftvene krize — bilo je veoma tetko doéi do formuliranja takve politike.
Uz to je trebalo rjefavati i konkretne probleme, koji su proizlazili iz
dnevnih situacija, primjerice problem- cijena, odnosno skupoée poljopri-
vrednih proizvoda, dakle, veoma osjetljivo pitanje za medusobni- odnos
radnidtva i seljadtva. Raskid od »prirepadtva«, tj. podila¥enja »narodnjas-
$rvu«, bio je na tom putu jedan od vaznih koraka. Kamen kuinje bio je —
kao i kod gotovo svih ostalih intelekenalaca ¥to su mislili seljatku proble-
matiku — zauzimanje odnesa prema moguénosti odrzanja seljatkog posjeda,
odnosno perspektive seljadtva kao drudtvenog sloja. Jaki antikapicalisticki
tonovi »narodnjadtva« bili su zaprave stavovi protiv industrijalizacije 1 za
ofuvanje tadadnje situacije, koja se, dakako, v svojoj stvarnosti razvijala
pod utjecajem kapitalistitkih odnosa. »Ne treba 1zgubiti iz vida, da se

3¢ Isri, Odr¥anje seljatkog posjeda, Zagreb 1937, 106, 107; Seljalke ideologije, n. dj,
83—89. .

8 V. Stipetié, Mijo Mirkovié kao ekonomist, n. dj.

8 M. Mirkovié, Utjecaj prodiranja novanog gospodarstva - na seljaltvo, Seljaci o
kapitalizmu, n. dj., 187.

87 V. Bakarié, Nekoliko rijedi o perspektivamaz nafe seljatke domovine, Jzraz, 7—8/1939;
Problem skupode, 11-12/1940; Q knjizi dra Vikeora Riegera, OdrZanje seljadkog go-
spodarstva, 12/1940. Clanci su ponovo objavljeni v navedenoj knjizi V. Bakarifa.
Znatajan je predgovor u kome autor objainjava motive i smisac tih ¢lanaka.
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osnovi kapitalizma (tj. podjela rada, trZilte robe i triSte radne snage) raz-
vijaju na selu silom ekonomske nufde, da u svakom konkretnom sludaju
takav proces predstavlja napredak za pojedinog aktora. Seljak ide na za-
rady, jer nema dosta, pa da pomogne sebi itd. Zaustavljati 1ok, znadi su-
protstavljati se ne samo tendenciji, nego i njenom nosiocu — onom, koji od
nje ima neku neposrednu korist. Put borbe s kapitalon, s njegovom zako-
nitodu stoga moZe i mora povuéi ved nadeti tok procesa i'samo ga valja
pravilno usmjeriti 1 dobro vediti.«® Utvrdujuéi tako problem, Bakarié
istodobno ukazuje na rjefenje seljadkog pitanja v industrijalizaciji, ali ne
vodenoj kapitalistickim profiterskim ciljevima, nego onoj koja bi bila u
interesu i seljaftva i radniftva. Da bi se to ostvarilo, selja$tvo mora stupiti
u organiziranu borbu protiv kapitalizma, a ta se borba, dakako, moke i
mora voditi jedino u savezmidtvu s radniftvom.

Na kraju, zakljutujemo da je — i pored obimne literature koja se bavila
problemima se{ja§tva pa implicitno i problemima odnosa selo—grad, i
pored socijalne kritike koja je redovito prisutna, iako, razumije se, razli-
¢ito motivirana i argumentirana polititkim interesima kritidara — misao,
koja se izraZavala, gotovo u cjelini, zaostajala za praksom. Naime, u zbilji
su se procesi dublje i br¥fe razvijali nego Sto su bili spoznavani. Ideolotke
granice politi¢kih opredjeljenja onih koji su formulirali te misli nisu im
dopuitale da problem sagledaju u potpunosti, a desto su grijefili u bitnome.
Kako je pristup temi odnosa selo—grad znaéio problematiziranje akutnog
drultvenog pitanja, nije bilo mogule zauzeti »akademnski« stav, idejno
i politi¢ki nedefiniran. Na tome su se pitanju izjainjavali refimi i sve
politifke grupacije, pa i oni intelektualci 1 umjetnici koji su se nastojali
prikazati slobodnim od pelitickih programa. Dakako, to su bile pseudo-
slobode. Stoga veéina napisa nije proizlazila iz ¢jelokupnog misaonog
sistema, pa ni bila na ideoloskoj razini, jer je, primjerice, u najdire pri-
hvadenoj koncepciji, u »narodnjadtvue, kako smo nazivali »seljadku«
ideologiju — bilo veoma lako pronaéi krupne proturjecnosti. NeodrZivost
samoobmane o moguénosti idealnoga seljalkog Zivota, koji je zapravo
zamifljen u anakronitnoj i autarhi¢noj nepokretnosti, saplela je i same
»ideologe« u proturjedjia koja nisu mogli dosljedno nadvladati ni na
nivou teorijskih konstrukcija a kamoli praktiénih rjefenja. Zato se najéeice
i ostajalo tek na izabranim konstatacijama situacija, a predloZena rjefenja
redovito su zaobilazila ili krivotvorila suftinu problema, &ak i onda kada
se ponefto moralo uoditi. Dio te oplenite ocjene moZe se odnositi 1 na
marksisti¢ke intelektualce jer je 1 kod njih bilo povremenog nesnalaZenja i
lutanja — od teorijskih apstrakeija do polititkog oportunizma. Unatod
tome, jedino su onl, makar i relativno kasno, sagledali i formulirali su-
tinu seljatkog pitanja u svjetlu povijesne zakonitosti, Time su ujedno
ukazali na dvosmislenost, anakroniénost i druftvenu neodrZivost »seljacke«
ideologije i nehumanost kapitalistickih odnosa, a zalagali su se za takvu
viziju vbuduéeg druftva u kome ée proturjenost odnosa selo-grad biti
razrijefena.

8%V, Bakarié, Nekoliko rijefi o perspektivama naje seljatke domovine, n. dj., 25.
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SUMMARY

The authors have pointed out that their essay is but an attempt to drawing up of the
main tendencies of the relations country-town during the between the war period,
though the title may suggest its being a survey as well as an analysis on the basis of
which a conclusion could be reached on the totality of intellectual production in
Croatia of that time. Some papers of several most representative intellectuals from
different ideological currents were studied, as of e. g. R. Herceg, I, Sarinié, J. Predavec,
R. Biéanié, S, Kranjlevié, A. Pribiéevié, H. Krizman, D. Toma¥ié, O. Frange$, M. Iviié,
V. Rieger, A. Cesarec, M. Krlefa, O. Kerfovani, M. Mirkovié, V. Bakarié, while, on
the hand, the politicians-ideclogists have been left out.

The basic purpose of this essay is to give an answer to the questions posed on the
quantity and the manner of the intellectuals’ sphere comprehension and interpretation
of the social reality, the level and importance the interpretation reached, the main
themes it undertook to study, the stimuli that spurred such interpretation.

The essay has been divided into three parts; the first being a synthesis of dlscussmns
on the relation between the intellectuals and the title-suggested problems, the grouping
of the intellecruals and the dynamics of their gathering round the “peasant” ideology.
The second part is dealing with the interpretation of the country-town relations as
expressed by the intellectuals who were supporting the conception as well as by the
intellectuials of the oppositions, supporrers of mostly Right ideas upon the problem. The
third part contains an “exposé” of the critique of the liberal left middle-class and
Marxist intellectuals on the above conceptions.

The authors have concluded mentioning that the thought expressed everywhere was
almost always completely falling behind the practice inspite the fact that there was
compiled an enormous literature dealing with the problems of the peasants, the problems
of the relation country-town being implicit, and thar the social critique was accompa-
nying it regularly, though perhaps based on various motives and political arguments
and interests of politicians. This approaching the subject of the relations country-town
meant, in fact, the revealing of the problematical side of an acute social question, so
much so that there had been no possibility of putring on an “academic” attitude or
ideologically or politically non-defined. Nevertheless, the majority of written pages did
not arise from the whole of ideology system, nor was it up t0 any kind of political
level, for, the inconsistencies were so strong as to be casily detected even in the
largely accepred conception of “nationalist idea”, the name the authors gave to
“peasant”’ idcology. The un-tenability of such self-illusion as the idea of the possibility
of ideal peasant life represented, particularly as it was really conceived in amarchic
and auiarchic un-changeability, had caused the ideologists to fall into the trap of
inconsistencies so much that they could not overcome ir, not even on the level of
theorizing, not to mention the creating of practical solutons. The only issue was 1o
maintain the discussions on the level of stating of the situation, while the proposed
solutions were avoiding or even misrepresenting the essence of the problems.

According to the authors this general estimate may cover partly the Marxist intellectuals’
work, as they, too, were sometimes apt to lose track and err all the way from the
theoretical abstraction to political opportunism, Nevertheless, they were, rather late
perhaps, the first to come to and clothe in words the very essence of the peasant
problem as seen in the light of historical rules. Thus, again, this was the proof of their
equivocality, anachronism, of social un-tenability of “peasant” ideology as well as of
in-humanity of capitalistic system, while, on the other hand, they had been fighting
for the vision of such society in which the inconsistencies of the relation country-town
would be solved.



