PROBLEMI METODOLOGIJE POVIJESTI

FRANCOIS FURET

Od povijesti-pri¢e do povijesti-problema

Povijes-_tv upravo gubi svoju bezazlenost. Kad je jo§ bila i dok jo¥ ostaje
tek pri¢a, kako je sve jednostavno! Treba samo poredati dogadaje u
jednom vremenskom isjecku.

Pricati znadi zapravo iznositi »ono §to se dogodilo«: nekome, nedemu,
nekoj osobi, nekoj zemlji, nekoj ustanovi, o ljudima koji su Yivjeli prije
trenutka u kojemu se prida i o rezultatima njihove akuvnosti. To znadi
obnoviti kaos dogadaja, koji sadinjavaju thivo jedne egzistencije, tok
prozivljenog. Model je naravno biografska priéa, jer ona dodarava lovieku
nesto $to mu se éini kao sama slika vremena: toéno odredeno trajanje
jednog Zivota izmedu rodenja i smrti, s vodljivim datumima velikih doga-
daja izmedu toga pofetka i toga kraja. Isjedak vremena je ovdje neodvojiv
od empirijskog karaktera »subjekta« povijesti.

Povijest »Francuske« ili bilo koje druge zemlje pokorava se u biti istoj
logici: ona, prema definiciji, moZe pofeti samo postankom Francuske,
a zatm, pomoéu kronolofkih cezura, prifati o etapama njena rasta i
njenim nacionalnim dozivljajima. Razlika je samo u tome $to takva
povijest ostaje otvorena prema buduénosti: ali prifa o prollosti, rizmica
neke nacije, ima takoder zadatak da uvdini nacrt te buduénosti i da prema
tome ogradi vrijeme,

Historijska pri¢a pokorava se dakle isjefkn vremena koji je upisan u
sirovu materiju profivljenog: ona u biti fiksira uspomene pojedinaca il
zajednica. Ona odrfava na Zivotu ono $to su ljudi izabrali iz svoje pro-
flosti, ili jednostavno iz proslosti, 2 da ne pokufava ni ra¥tlaniti ni rekon-
struirati objekte te proflosti: jer ona govori o trenucima a ne o objektima.
Cak i onda kad se bavi ili se Zeli baviti »civilizacijamac, taj tip povijesti
ne mo¥e izhjeéi pravilu koje je izrazio Voltaire kad usporeduje Periklovo
ili Augustovo stoljece sa stoljeem Luja XIV. Konkretno utjelovlijenje tih
uzastopnth veli¢ina dovoljno pokazuje da on usporeduje razdoblja a ne
koncepte,

Bez sumnje je to jedan od razloga zbog kojih je ta povijest uglavnom
bila — ali ne i jedino — polincka povijest. Avantura drfava a zatim nacija,
u kolektivnom Zivotu dovjefanstva, upravo je ono #to najjade fascinira
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svjedoke 1 3t0 je najprikladnije za pricanje. Ne treba se &uditi %o se
povijest u grékoj 1 rimsko] antici, zatim u modernoj Evropi, razvila u
obliku ljetopisa o vlasti i ratu., Isjeéak pride nagla¥avao je nesrede i pobjede
narodé, velike povijesne trenutke.

Jer dogadaj je wakoder trenutak. To je upravo ono $to ga u pravom
smislu rijeci i obiljeZava: on je ona jedinstvena vremenska todka u kojoj
se nf:§t0_ 4ogadg_ a §to se ne da svesti ni na ono ¥to je bilo prije, ni na ono
fro ce biti poslije. To »nelto«, tj. historijska ¢injenica, zaogrnuta dostojan-
stvom dogadaja, ne moZe se, strogo uzevsi, nikada usporediti s drugom
proslom ili budulom éinjenicom, jer je oma vafna upravo zbog svoga
empirijski jedinstvenog karaktera: bitka kod Waterlooa ili Staljinova
smrr dogodile su se samo jedanput i ne mogu se usporediti ni s jednom
drugom bitkom, ni s jednom drugom smréu, a preinadile su povijest svijeta.
Unato¢ tome, dogadaj je sam po sebi neshvatljiv. On nalidi kamendiéu
koji podiZem s plaZe: lifen je smisla. Da bi dobio smisac treba da ga
integriram u splet drugih dogadaja u odnosu s kojima e dobiti smisao:
u tome je funkcija pride. Npr. Waterloo ima smisao s obzirom na odnos
prema povijesti koja pri¢a o Napoleonovu Zivotu ili o Prvom carstvuy,
ili o francusko-engleskom suparmitvu X1X-og stoljeda. Staljinova smrt
dobiva vaznost u povijesti Rusije u XX-om stoljefu, ili s obzirom na
medunarodni komumizam, ili na neku drugu kronolodku konstelaciju
dinjenica koje se mogu zamislid. To znadi da unutar powvijesti-pride,
dogadaj, iako jedinstven i neusporediv po svojoj prirodi, dobiva smisao
iz svog poloZaja na osi pride, tj. vremena.

Buduéi da dogadaj nije intelektualne iskonstruiran predmet s namjerom
da bude proufavan, on ne moZe dobiti smiszo na temelju analize svojih
odnosa s drugim predmetima s kojima se moZe usporediri, ukoliko nije
rije¢ ¢ identicnim predmetima, unutar jednog sistema. Kako pripada u
red profivljenog, u podrudje »onog §to se dogodilo«, dogadaj ne moZe
biti organiziran, pa $tovide ni jednostavno kriten, osim u odnosu na
vanjski 1 globalni smisao povijesnog vremena koje treba da okarakterizira.
Svaka povijest-prifa dogadajna je povijest; svaka dogadajna povijest
teleolotka je povijest: samo »cilj« povijesti dozvoljava da se tzaberu i
razumiju dogadaji koji stastavljaju njeno tkivo.

Taj »cilj« moZe biti vrlo razlifit; on ovisi o povjesnitarima i o temama
koje su izabrali da priaju. On je dugo bio ogrnut religioznom apologe-
tikom ili moralnom poukom, koja danas vile nije u modi To se ne bi
moglo redi o velidanju vlasti ili o naciomalnoj svijesti, koja ostaje jedan
od glavnih razloga dogadajne povijesti nakon $to je, bez sumnje, bila
njen osnovni poticaj: svim narodima treba prita o njihovom porijeklu
i spomenik njihove velitine koji bi im istedobrno bili jamstve njihove
buduénosti. Ali ni nadnacienalna povijest, obino pisana pod imenom
povijesti civilizacija, ne moze vide 1zbjedi t0] neophodnoj prisili da dade
prethodan smisao vremenu. U laiciziranom svijety, u kojem Zivimo,
takva je povijest, izvan svake nacionalne pripadnosti, vrlo Cesto izraz
drugoga velikog kolektivnog doZivljaja Covjetanstva od XVIIT §toljeéa:
osje¢aja napretka. Taj napredak uzima razlicita imena i lica. On je pone-
kad razvoj materijalnih dobara, &e¥ée retko ostvarenje razuma, ili demo-
" kracije, ili slobode, ili jednakosti. Iz neodredenosti ovih nabrajanja moze
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se istodobno nazrijeti sva dvosmislenost uspjeha i vrijednosti koji obilje-
Zavaju suvremeni svijet i nemoguénost da se oni dozovu u pamet kao i
toliki drugi implicitno sadrfani temelji neke odredene povijesti: potrebno
Je da onaj koji prifa smjesti svijet o kojem govori na kraj vremena o
kojem prica. Ukratko, povijest-prifa rekonstrukcija je iskustva koje je
Zivjelo na vremenskoj osi: rekonstrukeiia neodvojiva od minimuma kon-
ceptualizacije; ali ta konceptualizacija nikada nije izridita. Ona je
skrivena u dubinama vremenskog finaliteta koji strukturira svaku prifu
kao svoj viastiti smiszo.

To, dakako, ne znadi da ne postoji nikakva razlika izmedu srednjovije-
kovnog kronilara i poviesnidara XIX-og stoljeéa, izmedu Comminesa i
i Micheleta. Prvi pria ono $to je vidio, ili bolje, one $to vjeruje da je
vidie: njegovo izlaganje pretpostavlja da profivljeno sadr¥i samo u sebi
svoj dokaz, 1 da je dovoljno samo sebi. Drugi okruZuje svoju pridu meto-
dolotkim oprezom koji su utemeljili benediktinci klasiéne Evrope i pozi-
tivisti XIX stoljea. On odvaja lazno od istinitog, roman od povijesti.
Svijet modernog povjesnidara, kao i svijet modernog fizifara, udaljuje se
od Zivota uvodenjem onog $to on naziva »&injenice« i traZenjem onog
$to naziva »uzroci«. Ali povjesnidar ostaje, kao i srednjovjekovni kronidar,
zatvoren u vidokrug pojedinadnog, empirijskog, onog #to se ne da pro-
vjeriti. On sam sebe i dalje definira pridom onog »¥to se dogodilo«, No
ono $to se dogodilo mo¥e zadovoljiti samo radoznalost duha ali ne i
postati predmetom znanosti.

To je ta koncepcija povijesti koja se upravo mijenja pred nadim ofima.
Rekao bih, jednom rijedi, da smo od povijesti-pride preSli na povijest-
-problem, zahvaljujuéi ovim promjenama:

1. Poviesnifar se odrekao goleme neodredenosti predmeta svog znanja:
vremena. On ne Zell vile pridati o onom ¥to se dogodilo, pa ni o onom
fto se vaZzno dogodilo u povijesti fovjedanstva ili dijela Covjefanstva. On
je svjestan da bira u toj proflostt ono o demu govori 1 da samim tim
postavlja toj proglosti selektivna pitanja. Drugim rijeéima, on konstruira
svoj predmet istrafivanja odredujuéi ne samo razdoblie i cjelokupnost
dogadaja, nego 1 probleme twg razdoblja i tth dogadaja koje treba rijesiti.
On dakle ne mofe izbjeéi izvjesnom minimumu izridite konceptualne
obrade: dobro pitanje, dobro postavijen problem, znafe vife — a vrlo
su malobrojni! — nego spretnost i strpljivost pri utvrdivanju nepoznate
ali marginalne &njenice.

2. Prekidajuéi s pridom povijesnifar takoder napudta svoju tradicionalnu
gradu: dogadaj. Ako nastoji da objasni problem umjesto da opile doZiv-
ljeno, jedinstveno, neuhvatljive, neusporedivo, potrebne su mu manje
aejasne  povijesne Sinjenice od onih koje se nalaze pod tim nazivom
u sjefanju ljudi. Potrebno je da konceptualizira predmete svoga istra¥i-
vanja, da in integrira u suvisli splet znafenja i ko omoguli.da oni
dodude ne postanu identiéni ali da se u najmanju ruku mogu usporediti u
datom vremenskom razdoblju. Prednost je kvantitativne povijesti §to
mo¥e ponuditi najlak$i — ali ne i jedini — put k tom tipu intelektualnog
rada.

3. Pri odredivanju svog predmeta istraZivanja, povjesnidar takoder mora
»izmisliti« svoje izvore, koji obino, takvi kakvi su, nisu prilagodeni

7 Casopls 72 suvremenu povijest
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njegovu tipu znatizelje. Naravno, dooada se da mu dode u ruke paket
arhlvske grade, koji se ne samo mo¥e upotnjebm takav kakav jest nego
ga jo§ i voditi ka idejama i novoj ili bogatijoj konceptuahzac;jl To je
jedan od blagoslova zanata. Ali Zefée se dogada suprotno. Povjesnidar koji
nastoji da postavi i rijefi neki problem mora pronaéi podesnu gradu,
srediti je, udiniti je usporedivom i zamjenjivom kako bi mogao opisati i
interpretirati proudavani fenomen, polazeéi od odredenog broja koncep-
tualnih hipoteza.

4. Odatle proizlazi &etvrta promjena povijesniareva zanata. Zakljudel
nekog rada mogu se sve manje odvajati od postupaka verificiranja koji
th povezuju s intelektualnim stegama koje povlade za sobom. Vrlo ¢udna
logika pri¢e »post hoc, ergo propter hoc« nije vile prilagoéena ovom
tipu povijesti od one, takoder tradicionalne, koja se sastoji u nopéavanju
pojedinatnog. Tu se za povjesnifara, formiranog uglavnom prema lice-
tarnim disciplinama, pojavljuje matematilki spektar: kvantitativna ana-
liza i statisti¢ki postupci pripadaju najrigoroznijim merodama »testiranja«
podatika pod uvjetom da se prilagode problemu i da se njima oftroumno
rukuje. -

Prije nego krenemo dalje, moida bismo se mogli pitati za uzroke tih
promjena povijesti. One su mozda vezane uz faktore koji su izvan same
spoznaje, kao $to je i ta opéa kriza napretka u kojoj se koprcamo 1 koja
stavija pod znak pitanja smisao evolucije u kojoj previadava evropski
model XIX 1 XX stoljeda, i $tovide pojam globalne 1 linearne povijesti.
Promjene su uvjetovane i elementima koji su unutar znanja, kao $to je
utjeca] marksistitke konceptualizacije na drudtvene znanosti i vrlo blistav
razvoj nekih od onih znanosti s ogranilenim i definiranim predmetima
(mislim na ekonomiju, demografiju, antropologiju} ili jo§ na utjecaj
informatike koja omoguéuje dosad nezamisliva izraéunavanja ali vz uvjet
da se prethodno i strogo formuliraju pitanja koja treba rijeEiti i postave
hipoteze koje treba provjeriti. Ne ulazeéi prev1§e u taj opsezan problem,
Zelim 'se, u okviru ovog prlloga, ograntditi na ispitivanje nekih od
posljedica te promjene za na¥ zanat | za nade znanje.

Arhiv, na temelju kojeg se pife povijest, postao je od kolekcije dokume-
nata serijalna konstrukcija podataka. Jer, ako povijesnifar odsad radi
na koncepcijski jasnom predmetu istraZivanja, i1 ako Zeli, vz to, ostan
vjeran specififnosti svoje discipline, koja se sastoji u proudavanju raz-
voja fenomena u toku vremena, treba da raspolaZe prikladnim podacima
(malokad se mogu upotrijebiti takvi kakvi jesu) koji ée se moéi medu-
sobno usporediti u relativno dugom vremenskom razdoblju Povijesna
¢ijenica nije vile prodor. vainog dogada)a, koji probija tifinu vremena
nego izabran i konstruiran fenomen c1]a pravdnoss dozvoljava da bude
otkriven i proufavan u kronolodkej seriji identiénih podataka, kc]e je
moguée usporedivati u datim intervalima. Ti podaci ne postoje viSe sami
za sebe nego kao elementi obl;kovanog sistema pod'ttaka koji im prethode
1 koji ih slijede. Ti su podaci manje podloZni vanjskoj xrmcx vjerojatnosti
(v usporedbi s drugim swedoc‘fanstwma iste epohe) a vife unutarnjoj kritici
povezanosti {uspostavljanjem moguénosti njihove vsporedbe unutar sistema
koji salinjavaju). :
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Prema tome je intelektualna operacija koja konstituira podatke dvostruka.
Najprije treba zaokru¥iti njihovo znadenje koje uvjetuje njihovu egzakinu
upotrebu, Na primjer: povijesnidar koji se interesira za pismenost raspolaZe,
prije svega, za razdoblja koja prethode XIX stoljedu, izvorima s potpi-
sima. Al $to znadl znati potpisati se u odnosu na uobidajene kriterije
pismenosti, tj. na sposcbnost &itanja i pisanja? IH jof: povjesnifar koji
proufava krize i razlidite tipove ekonomskih kriza u moderno doba
uvelike se sluzi serijama cijena, Ali on mora prethodno odgovoriti na
pitanje: §to znadi cijena? Kojih pokreta ili kojih stupnjeva ekonomskog
zivota je ona pokazatelj? Kad je utvrdeno znadenje podataka, treba od
njih konstituirati seriju, postiéi da se mogu medusobno usporedivati,
odluditi o vremenskoj jedinici koju pokrivaju, o pogodnim statistickim
postupcima, itd. Dakle treba obaviti sve operacije koje nisu jednostavno
tehnicke, nego u svakoj etapi sadrie metodolotki izbor.

Toj viziji historijskog rada mogla bi se uputiti neka vrsta prethodnog
prigovora da su izvori poviesnidara festo nepotpuni, djelomidni ili
naprosto ne postoje, $to ovisi o sludajnostima koje su th saduvale. U sva-
kom sludaju nije rijed o razlici u principima izmedu historije i drugih
drudtvenih znanosti nego o razlici u situaciji: sigurno ima problema,
narotito u starijim razdobljima proflosti, za koje su materijali za analizu
nestali. All zauzvrat, moramo biti nadistu s tim da ti materjjali nisa bili
jedanput zauvijek konstituirani u XIX stoljedu: oni su gotovo beskonaéno
elastiéni 1 vrlo desto samo radoznalost povijesnifara i problem koji on sebi
postavlja otkrivaju njihovo postojanje. Klasifan je primjer za to podrudje
primjer Zupskih maticd, koje su u Francuskoj stoljeéima poéivale u opdi-
nama sve dok nedavno rodenje povijesne demografije, u pedesetim
godinama, nije otkrilo njthovu golemu vrijednost. Uostalom, povjesnidar
koji smatra da konstituirani podaci nisu neposredno prikladni da Wi
odgovotio na postavljeno pitanje, mo¥e najéefle zaobiér prepreku pret-
hodnom obradom tih podataka $to mu dopuéta njihovu upotrebu na dru-
gom stupnju, _

S tog glediSta uvijek postoji moguénost supstitucije historijskib podataka.
U nedavno objavljenom ¢lanku razlikovao sam tri tipa serijalnih poda-
taka: prvi je najjednostavniji, najlak¥ za obradu i grupira raspoloZive
kvantitativne podatke koji su tako konstituirani da dircktno odgovaraju
na piranje koje sebi postavija istrazivad. Tako, na primjer, rodenja, vjen-
damja i smrti u Jupskim maticama va¥ni su za povjesnilara demografa:
iz njih se, pomoéu minimalnog i standardiziranog postupka (tehnika
rekonstrukcije porodica), mogu izvuéi klasiéna izralunavanja demografskih
postotaka. Isto je tako kad je rije¢ o izbornim rezulratima koji interesiraju
specijalista povijesti politickih ponadanja. Drugi tp izvora ukljuduje
takoder kvantitativne podatke, ali upotrijebljene supstitutivio da bi se
odgovorilo na pitanja sasvim razlidita od onih radi kojih su ti podaci
bili prikupljeni. To je, na primjer, slufaj povjesniéara koji se sluzi obavi-
jestima o razmacima izmedu porodaja da bi proudavao Sirenje kontra-
cepeije i seksualnog ponafanja pulanstva v proflosti, TH sludaj specijalista
za ekonomski rast koji obraduje serije cijena, U tim sludajevima, problem
prikladnosti i evertualne reorganizacije podataka, s obzirom na postav-
ljeni problem, postaje centralni problem postupka s njima. Napokon,
postoji treéi tip izvora, joé delikatniji za rukovanje: izvori {ija priroda
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nije numeritka ali koje povjesnidar ipak %eli iskoristiti serijalro, Da bi to
mogao ufiniti, on mora ne samo, kao u prethodnom sludaju, ustanoviti nji-
hovu prikladnost i njihovu vrijednost, nego ih takoder sistematski reorga-
nizirati u wsporedive konceptualne 1 kronolotke jedinice. Na primjer:
upotreba notarskih vjendanih ugovora da bi se proufavala endogamija,
drudtvena mobiinost, imetak ili pismenost. Ili upotreba testamenata rad:
analize osjeéaja smati,

Ako, dakle, Zelimo klasificirati najnovije tekovine suvremene historio-
grafije prema stupnjevima tolnosti njenih rezultata, morali bismo isto-
dobno voditi ratuna o kvaliteti konceptualizacije problema i raspolofivosti
izvora s cbzirom na te probleme. Jasno je, na primjer, da su povijesna
demografija, ili ekonomska povijest, s toga dvostrukog glediita, barem za
tzv. »moderno« razdoblje, sektori koji raspolafu najboljim erudem: po-
najprije zato $to imaju prednost da se mogu koristitl konceptima koje su
izradile specifiéne discipline kao demografija 1 politicka ekonomija, 1 da
je odsad dovolino uvesti ih samo u povijest uz manje adaptacije. Zatim
1 zato §to je predmete tih proudavanja mnogo fakie apstrahirati, definirati
i mjetiti nego najveéi dio proizvodz ljudske aktivnosti, i $to, uostalom,
vedina evropskih drzava ved vide stoljeca utvrduje i &uva podatke.
Suprotno tome postoje velike teorijske 1 prakticke potetkode koje okruzuju
prostrane sektore nale discipline kao 3to je socijalna povijest, politi¢ka
povijest 1 intelektualna povijest. Povijest nazvana »socijalna« jednako je
neodredena kao, ukratko redeno, sama povijest, i nisam siguran da joj |
sociolo¥ki koncepti mogu biti od velike pomoéi! Polititka povijest, take
duboko obiljefena dogadainom pri¢om, vrlo je se bolno oslobada: ne postoji
ipak nikakva neminovnost koja bi taj tip povijesti primoravala da ostane
narativan, ako povijesnidar imalo pristzje da se koristi bar minimumom
teorije vlasti, Konaéno, intelektualnz povijest ostaje najéeide povijest
velikih duhova 1 plemenitih ideja, 1ako je rukovanje kvantitativnim izvo-
rima o kolektivnim ponafanjima pofelo ozbiljno demokratizirati ono 3o
je postalo »povijest mentaliteta«. To je moZda taj put, koji je danas naj-
plodniji w suvremenoj historiografiji. Nakon ¥to je toliko naufila od
demografije i ekoromije, danainja povijest je sve vife 1 fkoli kulturne
antropologije.

Kada razmitljamo o tim novim orijentacijama u suvremenoj histariografiji,
ostaje nam, naravno, Zaljenje, nostalgija za glebalnom povijeiéu. Definira-
juéi svoje predmete istraZivanja povjesnicar je konstituirao svoje znanje,
ali ga je raskomadao. Odbacujuéi suverenost historinosti, koja je bila
religija XIX stoljeéa, napustio je i metafizicku garanciju svoga izlaganja:
odsada se eto hvata ukoitac, kao i svi istraZivadi druftvenih znanosti, s
razlifitim sistemima ljudske aktivnosti, éije mehanizme treba opisati i
interpretirati, Ambicija je moZda manje zanosna, ali je barem bolje
razumski utemeliena. To je jedina utjeha koju mofemo ponuditi u za-
mjenu za druftveni &udotvorni lijek kojeg smo se odrekli.

(Iz rukopisa s francuskog prevela Zlata Knezovic)



