NIKSA STANCIC

O knjizi Koste Milutinoviéa:
Vojvodina i Dalmacija 1760-1914*

Kosta Milutinovié, autor knjige »Vojvodina i Dalmacija 1760—1914«. pripada
onim historidarima kojima ne moZemo odredi poznavanje faktografije u pro-
blematici kojom se bave i upornost u potrazi za novim podacima. Zbog toga
historidar—znanstveni radnik u njegovim radovima nalazi mnoftvo zanimljivih
podataka. Medutim, autor knjige pripada i onim historifarima koji ne vide
kompleksnost historijske stvarnosti te je prikazuju u do kraja simplificiranoj
shemi kretanja izmedu pozitivnog i negaiivnog, lilevog i desnog, naprednog i
reakcionarnog. Stovile, autorova je shema tolike pojednostavnjena da povijesna
zbivanja u njegovoj interpretaciji podsjefaju na sukob principa dobra i zla
u mitologiji dualistitkih religija. Kako povijest ipak nije izmifljeni mit veé
profhi Zivot, ona je 1 suvile sloZena i u svom kretanju dijalektitha a da bi se, -
bez ozbilinih zahvata, dala ugurati v crno-bijeli kalup. U wku tih zahvata
obidnio stradaju historijske &injenice, jer radi interesa sheme neke valja ispustiti,
druge interpretirati tako da se mogu smjestiti tamo gdje je potrebne, opéenito
ih probrati prema kriterijima u kojima je vaZnija avtorova shema od znanstvene
istine. Uz to, autorova je specijalnost da donosi podatke koji govore protiv
samih njegovih teza, te ditalac ostaje u &udu ne znajuéi je li postijedi autorovo
neshvadanje osnovnih pojmova u problematici o kojoj pife ili bi njegov tekst
($to ne bi upuéivalo na znanstvenost autorova pristupa) trebalo &itati izmedu
redaka.

U takvim slufajevima pisati kritiku tako da se progovori o svim problemima
koje djelo namede znadilo bi upudtati se u Sizifov posao jer treba ruditi primi-
tivnu shemu vodeéi raéuna i o onom izmedu redaka, smjefrati &injenice na nji-
hovo pravo mjesto i dopunjavati th novima odnosno ispultenima. Tada bi bilo
jednostavnije napisati novu knjige. Zbog toga sam se u ovom osvrta nz knjigu
Koste Milutinoviéa morao nufno ogranifiti samo na neke probleme koji, prije
svega, osvjetljavaju autorovu znanstvenu metodu.

Predmet, koncepcija i metodski postupak. Kada uzme ovu knjigu u ruke, &talac
s¢ odmah spoti¢e o naslov. »Vojvodina i Dalmacija« naslov je koji nameée
pitanje $to iza njega mole stajati. Citalac ée uzalud traditi autorovo objainjenje.
Uvoda 1 zakljufka u knjizi nema (a to su dijelovi v kojima je autor mogao
najlakie cbrazlofiti predmet i rezultate svojih istraZivanja), ali izriditog objad-
njenja neée naéi ni u &itavoj knjizi s 378 stranica teksta. Taj dio autorova posla

* K. Milutinovi¢, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad 1973, 378 str,
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{u ovom sluéaju kao i inale kad je rijed o zakljulcima osim onih koji se odnose
na osnovnu tezu) ditalac e morati obaviti sam.

U potrazi za obrazloZenjem historidar ée zapeti veé na prvoj stranici, gdje
autor Vojvodinu potpuno neadekvatnim terminom oznalava kao »austrijsku
pograménu pokrajinu« (1), Vojvodina je kao zasebna administrativna jedinica
u ditavom razdoblju od 1760. do 1914, postOJala jedva jedno desetljete (1849—
1860), a prije 1 poslije toga samo kao te¥nja, program i svijest o zajednidkim
interesima ne stanovnika neke »austrijske pograni¢ne pokrajine« nego Stba iz
dviju drZavnih tvorevina unutar Mabsburtke Monarhije — iz juzne Ugarske te iz
Hrvatske — odnosno iz 1stocnog dijela njene mnajistodnije fupanije, Sr:jemske
Stovile, do razvojafenja ju¥ni dijelovi te potencijalne Vojvodine, uz Savu i
Dunav, bili su ukl)ucem u Vojnu kra)mu Citajuéi knjigu, veoma brzo postaJe
jasno da zutor ne namjerava govoriti o Vojvodini kao vilenacionalnom terito-
rijy, veé da de u svojim razmatranjima uzimati u obzir samo one koji su nosili
program srpske Vojvodine do 1914, tj. Srbe u ju¥noj Ugarskoj 1 Srijemu. Dakle,
termin - » Vojvodina« autor u naslovu knjige upotrebliava kao sinonim za Srbe
juzne Ugarske 1 Istodnog Srijema koje iz danadnje perspektive nazivamo vojvo-
danskim Srbima.

Dalmacija je, naprotiv, u razdoblju koje autor obraduje definiran geografski i
polititki pojam, ali autor nije rekao zadto je bilo vrijedno ili vaino pisati o
odnesu Vojvodine bal s Dalmacijom, Iz predgovora éemo saznati samo da je
Vojvodini 1 Dalmaciji zajednilko to $to su one bile »dve jugoslovenske pokra-
jine na periferiji Habsbur¥ke Monarhije« (V), a iz zavrinog odjeljka 1 to da su
»od Dositeja Obradoviéa i Andrije Kadida-Mioida [...] sve do narednooslo-
bodilatkog pokreta« i¥le »zajednilki iz borbe u borbu, — do pobede« (377).
Medutim, osim finjenice da su Vojvodina 1 Dalmacija »dve jugoslovenske po-
krajine« i da su one danas dijelovi jedne drzavne zajednice, ostali razlozi, sli¢-
nosti i specifiénosti ko;e autor na tim mjestima spominje ne cbjﬁnjavaju do-
voljno zakto je bilo vaZnije obraditi Dalmaciju i Vojvadinu od Dalmacije i npr.
Bukovine koja je takoder bila »na periferiji Habsburike Monarhije« ili od
Dalmacije i neke druge jugoslavenske pokrajine s kojom je ne manje ifla »zajed-
ni¢ki iz borbe u borbuc. Iz materijala u knjizi jasno je da za odnose tth pokra-
jina nije bilo najvaZnije to $to su bile na periferiji Monarhije ni to ¥to su opée-
nito jugoslavenske pokrajine. Sasvim drugalijeg karaktera i intenziteta su nper.
veze izmedy Vojvodine i Kranjske, premda je i Kranjska jugoslavenska pokra-
jina. A najvainiji uzrok razlidicog karaktera tih veza nije u tome ¥to Dalmacija
jest a Krapjska nije pokrajina na periferiji Monarhije, ni $to je Kranjska po
vedini stanovniftva slovenska a Dalmacija hrvatska pokrajina, nego u tome 3to
u Kranjskoj nema a u Dalmaciji ima srpskog stanovniitva. Dva dijela srpskog
naroda, onaj u Vojvodini i onaj u Dalmaciji, zajedni®ki su nazivnik problema-
tike tih pokrajina kako je auter obraduje.

Dakle, predmet te knjige nije odnos dviju pokrajina kao cjelina jedne prema
drugoj. Problematiku iz historijskog razvitke dalmatinskih Hrvata u prvih
stotinu godina obradivanog razdoblja autor jedva da i dodiruje, a od 1860. i
poletka preporodnih gibanja gowove iskljutivo toliko koliko je cna vaina za
brvatsko-srpske odnose. Tezifte knjige, prema marterijalu u njoj, s jedne je scrane
na odnosima izmedu dalmatinskog 1 vojvodanskog srpstva, na uspostavljanju
i razrastanju njihovih medusobnih veza u procesu konstimiranja nacionalne
svijesti i polititkog osamostaljivanja Srba u Dalmaciji, a s druge na stavu
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dalmatinskih i vojvodanskih Srba prema dalmatinskim Hrvatima u Sirem
kontekstu hrvatsko-srpskih odnosa.

Uzalud éemo odekivati od autora da bar s nekoliko rijedi definira opéenity
sitnaciju u kojoj se nalazi vojvodansko i dalmatinsko srpstve, iz koje bi bilo
jasno kakvog su karaktera njihove veze i u kakvom su medusobnom odnosu.
Nelemo naéi éinjenicu, premda je ona osnovna za razumijevanje toga odnosa,
da je Vojvodira, tj. srpsko gradanstvo plodne juine Ugarske i istotnog Srijema,
u prvih vife od stotinu godina obradivanog razdoblja bila duhovno sredilte,
Zarifte kolturnog i polititkog fivota svega srpstva i da zbog toga povezivanje
dalmatinskoga s vojvodanskim srpstvom znali integriranje dalmatinskih Srba
u srpsku nacionalnu cjelinu. Obraditi proces tog povezivanja zna&l velikim
dijelom obraditi proces konstituiranja moderne srpske nacionalne svijesti u
Dalmaciji. Vojvodina tada gleda na Citavo srpstvo, vodi brigu o svakom
njegovu dijelu odekujuél trenutak kad e se ujediniti svi krajevi u kojima Srbi
Zive. Ona veliku paZnju posveénje i Dalmaciji, ali Dalmacija je samo jedna
od njenih preokupacija. Dalmatinski Srbi, naprotiv, okreéu se prema Vojvodini
kao prema sredifnjoj tolki srpske nacionalne kristalizacije, U takvom odnosu
oni, osim pojedinaénih osobnik prinosa, ne mogu utjecati na Vojvodinu, dok je
Vojvodina akeivai fakror njihova unutradnjeg razvitka. Ona daje poticaje raz-
vitku dalmatinskog stpstva 1 sudjeluje u odredivanju njegova stava prema
dalmatinskim Hrvatima, a svojim listovima slufi kao medij preko kojeg dalma-
tinski Srbi iznose svoja stajalifta i ogledaju se u procesu svoga nacionalnoga i
politi¢kog sazrijevanja (grada te viste kao cjelina najzastuplienija je u knjizi).
Zbog takvog odnosa, u knjizi je nuZno zastupljen uglavnom jedan aspekt vojvo-
danske problematike, njen stav prema Dalmaciji i uloga koju je kao centar
srpstva odigrala u razvijanju srpske nacionalne svijesti u Dalmaciji. Naprotiv,
problematika dalmatinskih Srba u vitalnim je dijelovima povezana s Vojvo-
dinem te je i zastupljena mnogo kompleksnije.

Autor nije zn2o izredi te éinjenice, pa nije znac ni upozoriti da se odnos
dalmatinskoga 1 vojvodanskog srpstva ipak u toku te 154 godine mijenjao,
dapade da je od nekog vremena bitno promijenio svoju kvalitetu. Morat éemo
opet samj uoditi da od 80-ih godina XIX st. podaci koje zutor donesi postaju
sve manje relevantmi i za firi tok historijskih zbivanja i za unutralnji razvitak
dalmatinskih Srba. Razlog je u tome ¥to se do tada dalmatinsko srpstvo uz
potporu iz Vojvodine osposobilo za samostalni nastup i1, $to je jof vaZnije, da je
Vojvodina izgubila svoju nekadadnju ulogu. Tek usput, sludajno, pri kraju knjige,
govoredi o Matici srpskoj na podetku XX st., autor donosi citat iz jednog dlanka
Antuna Fabrisa s konstatacijom da je do 70-ih gedina XIX st. Novi Sad bio
»srpska Atina«, a dz je zatim wu ulogu preuzeo Beograd (355). Od rada za
dalmatinsko stpstvo odnos s Vojvedinom ne znadi i odnos sa centrom srpstva.
Vojvodina je svoju presudnu ulogn u srpstvu, pa i dalmatinskom, odigrala do
tog vremena. Autor to ne osjeéa te pokufava jednakom marljivedéu sakupljati
materijale. Medutim, $to se vide bliZi godini koju je odredio kao zavrietak svoje
knjige ima materijala sve manje. Tako je knjigu naglo zavriio dodirima izmedu
Josipa Smodlake i Vase Stajiéa u godini kojom polinje prvi svjetski rat, ta
»prekretnica u istorijskom razvoju jugoslovenskih naroda« (V), prepustivii
Vojvoding i Dalmaciju njihova daljnjem zajednitkom kretanju »ka novim
putevimax (377).

Autor je sebi stavio u zadatak da obradi »meduverske i medunacionalne
odnosex Vojvodine i Dalmacije i to je oznalio kao »crvenu nit« svoje knjige
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(V). Zadatak nimalo lak, da ga autor nije do kraja pojednostavio. On polazi
od teze da je »iroko jugoslovenstvo« i sve ¥to njemu ide u prilog pozitivno,
a da, nasuprot tome, kao negativae pojave stoje »usko-hrvatska« i »usko-srpska«
shvacanja. Ta shvadanja su, prema autoru, povezana s vjerskim i druftvenim
shvalanjima te sve ono ¥to je »liberalno« i oplenito stoji na kakvom »levom
krilu«, pristaje uz »$iroko« jugoslavenstvo, a ono $to je klerikalno pristaje uz
»usko« nacionalne koncepcije. Klerikafizam, pravoslavni i katolitki, glavni su
krivel za hrvatsko-srpska razilaZenja, trzavice i sukobe. Autor svoju tezu nj ne
pokufava dokazat. Stovide, ne smatra potrebnim ni objasniti pojmove kojima
operira, on ih samo ilustrira citatima. U toku &itavog stoljeéa i po autor u njima
ne vidi nikakve promjene, premda sami citati govore da ono Sto svrstava pod
jedan pojam ima razlifite oblike i sadrfaj — i u isto vrijeme i u vremenskom
rasponu. Jugoslavenstvo, klerikalizam i dr. za nj su pojmovi po sadrfaju jednaki
(ili bar nije znao redi da su razlititi) u drugoj polovici XVIII i na poletku
XX st. Nakon toga, sav autorov zadatak sastojaoc se u tome da bez finesa,
grubo odredi tko je u toj naloj povijesti bio liberal, tho klerikalac, tho nosilac
»$irokih« a tho »uskih« nacionalnih koncepcija, tko je prema tome bio za
hrvatsko-srpsku slogu a tko je izazivao sukobe. Izbjegavii kompleksnost pro-
blematike, autoru je preostalo da podatke sortira u jednu crnu i jednu bijelu
ladicu, da u jednu stavlja klerikalce i »uske« a u drugu liberale 1 »¥iroke«,
te da lijepi etikete radi raspoznavanja kako u nekim sluéajevima ne bi doflo do
zabune oko pripadnosti.

I 1a knjiga ima standardni izgled autorovih radova. Citaoca, koji ih ne poznaje,
iznenadit e kolidina (i grafidki istaknucih) citata. Knjiga je preoptereena cita-
tima iz arhivske ili publicirane grade, iz novina, brofura, knjiga, dijelom i iz
historiografske literature, i to ne citatima koji bi se uklapali v Zive tkivo
autcrova teksta ved fitavim vedim I manjim odlomcima. Mislim da neéu pre-
tierati ako kaZem da se pola teksta (ne ratunajuéi biljelke) sastoji od citata.
Autor kao da se ne zna osloboditi izvora, ne zna analizirati izvor, izvudi iz
njega podatak i integrirati g2 u svoj tekst 1 zato ga ubacuje sa svim onim $to je
za kontekst suvifno. No, analiza opéenito nije osobina koju bi autor njegovao.
Njemu analiza nije ni potrebna. On ima svoju shemu koju Zeli potkrijepitl
dokazima i citati su tu da je dokafu. Zbog toga i toliko obilje citata. Oni su
prirodna posljedica autorova nadina rada u kojem kritika izvora nije nadla
svoje mijesto. To objafnjava zalto ne mofe redéi kakav je sadriaj osnovnih
spozitivnih« i »negativnih« pojmova kojima operira i zadto se mora zaustaviti
na razini njithova ilustriranja citatima. Osim verbalisti¢kog opredjeljivanja za
ili protiv nefega, najvisi domet u svojoj metodi autor dostite kada »usko«
nacionalna shvadanja i klerikalizam ocjenjuje (uz neku skromnu ogradu tuw i
tamo) rijedima suvremenika suprotnih uvjerenja. Dakako, taj metodski neispra-
van postupak ne upotrebljava i u obratnom praveu. Uz to, razumljivo, citati,
napose oplirniji, Yesto vrve podacima i problemima na koje autor jednostavno
ne obraéa painju. Tako &rtav tekst ostavlja dojam polufabrikara, materijala
sakupljenog, probranog i priredenog za daljnju obradu. No, autor ne osjeca
potrebu da taj sirovi materijal obradi, i servira ga znanstvenoj javnosti prije
nego $to je profao fazu njegove krititke analize te provjere i korekcije njegovih
teza. Zato je knjiga vrijedna jedino kao izbor iz grade, tj. kao uputa istrafivacu
u kojim arhivskim fondovima, izdanjima grade, novinama moZe naéi potpunije
podatke o odredenoj problematici. To s¢ ne bi moglo reéi I za literatura jer
autor nerado spominje mifljenja koja s¢ s njegovima ne slazu.
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Uz svoju jednestavnu shemu autor je muke mufio oko organiziranja brda
raznorodnog materijala i mo¥e se redi da je s njim tetko izifao na kraj. Materiju
je sredio uglavnom kronolofki, ali je veoma desto natezanjem raslova preko
najrazliditije materije nastojac stvoriti privid o postojanju tematskih cjelina.
Tako, da navedem samo jedan primjer, u odjeljku »Vukov pokrer i unija«
(47—50) sasvim ukratko govori zaito se dalmatinski unijatski episkop Venedikt
Knezevit zalokio za Vukovu reformu, a dalje iznosi podatke o stavn Jovana
Sundeci¢a i Bozidara Petranoviéa prema Vukovoj reformi da na kraju zade u
kontroverze oko ocjene Petranoviéa u historiografiji. Autoru je neprilike pravio
I materijal koji je htio uvesti u knjigu premda je za temu potpuno neva¥an.
Npr. veze Valtazara Bogitida s Vojvedinom mogle su-se apsolvirati s nekoliko
relevaninih podataka, ali autor u odjeljku »Valtazar Bogidié i Vojvodina«
(111—137) puni stranjce citatima iz Bogi$ieve prepiske s Durom Danididem i
Vatroslavom Jagidem o namjeri da pokrene prawnilki list, preprifavanjem Bogi-
§ideva Clanka »Slovenski muzeume, tiskanim u Letopisy Matice srpske, ili poda-
cima ¢ Bogididevu boravke u Rusiji. Telko je prosuditi u demu je npr. va¥nost
dijenice da se Dalmatinac Bogidié¢ iz Pariza dopisivac nadugatko s Vojvodani-
nom Lazom Kostidem o tome kako je animirao nekoga uglednog paritkog
kriti®ara da napile povoljan prikaz francuskog prijevoda Kostideve »Gordane<
i po ¢emu to spada u poglavlje »Vojvodina i srpski narodni preporod u
Dalmaciji«. ‘

Autor je u knjigu ubacio mnogo svojih dosada$njih rezultata. Tu i tamo poziva
se I na svoje ranije radove. Medutim, u knjigu su ubaleni mnogi njihovi dijelovi
(u odlomcima, skradeni ili saZeti), napose citati iz grade kojima obiluju autorovi
radovi, a da se u biljefkama na to uopée ne upozorava. Stovide, jedan od njih,
iz kojeg je prenio i prvu refenicu ove knjige, raspravu »Odjeci i pro-
blemi dalmatinskog narodnog preporoda u Vojvodini 1860—1870¢,1 autor uopée
ne spominje. Autorova znanstvenz nekorcktnost onemoguluje nam da odmah
vidimo koliko je ta knjiga rezultat ranijih a koliko novijih istraZivanja. Listanje
desetak ranijih autorovih radova pokazuje da je iz njih mnogo preneseno, a,
s obzirom na prepoznatljivost mnogih podataka 1 citata, pravi omjer staroga
i novog pokazala bi tek kontrola svih autorovih radova. Pri tom se éini da je
mnogo toga uvrsteno samo zato $to je autor o tome vel pisao. Npr. u ovoj
knjizi svakako nije bilo neophodno raspravljati o firoj problematici oko Ljub-
ljanske izjave iz 1870. (213-219). No autor je iskoristio priliku da po drugi
put ofivi ishitrenu tezu Nikole Radojiica iz 19282 o dvije redakcije Izjave.
Naravno, spominjuéi literaturu koja se tom problematikom bavi nije naveo
kakvu je ocjenu dobila njegova rasprava u kojoj je prvi put uskrisio Radojdi-
devu tezu?

Nidta nije lakée reéi ni koliko se autor koristio veé objelodanjenim rezultatima
drogih znanstvenih radnika. A razloga za sumnju u autorovu korektnost ima i
ovdje, Npr. kada govori o pokufajima unijaéenja u Dalmaciji u prvoj polovini
XIX st 1 o stavu Bofidara Petranovida prema uniji, autor se za podatke poziva
u biljetkama na fond Tajni spisi Namjesnidtva u Historijskom arhivu u Zadru

1 Radovi Instituta JAZU u Zadru, VIIL, 1961, 309-343,

2 Prvi put je to ufinio u raspravi: Problematika Ljubljanskog jugoslovenskog programa
1870. kod Srba i Hrvata, Zgodowonski {asopis, X—XI, 19561957, 154-~181,

3 D. Kermavner, Nekaj keiriénih pripomb k razpravljanju dr. Koste Miludnoviéa v
tem dasopiss, Zgodovinski asopis, XIV, 1960, 203-217.
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{2934, 37, 38, 41-43). Medutim, te spise cbjelodanio je prota Ljuba Vlafié
ili kao prilog svojoj raspravi »Dr. BoZidar Petranovié prema uniji — Po spisima
Tajne arhive Namesniftva dalmatinskog«f ili ih je kao <jelinu inkorporirac
svoj prilog »Josif Rajatié kao dalmatinski episkop«® (nisam kontrolirao kako
se autor koristio ostalim prilozima Lj. Viz&iéa o toj problematici). Autor, dodule,
poznaje ie rasprave, ali na jednu se poziva kada citira neku sporednu Vladidevu
konstataciju (30 bilj. 77), a na drugu kada spominje podatak iz njene ocjene u
Glasniku Istorijskog druStva w Novom Sadw (41. bilj. 126). Nigdje ne upozo-
rava da su u nfima objelodanjeni ti dokumenti zajedno sa signaturama. Ne
osporavam da je autor radio na istom fondu i imao u rukama dokumente, ali
mu treba zamjeriti §to nije naveo tho se njima veé koristio, $tovide objelodanio
ith. Mznji bi propust bio da te priloge nije poznavao. Tako proizlazi da se
svijesno kitio rezultatima tudega rada. Nakon takve konstatacije nalazi se u
situaciji da njegov znanstveni aparat, dakle ono 3to potvrduje znanstveni ka-
rakrer rada, stoji pod temeljitom sumnjom.

Prue weze., Autorova crno-bijela shema dolazi na vidjelo veé na samom podetku
knjige, kada govori o prvim vezama izmedu Vojvodine 1 Dalmacije. Podetak
tih veza datira godinom 1760, tj. dolaskom Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciju.
Dosite] je, kao $to autor konstatira {16), nesumnjivo utjecao na razvitak srpske
nacionalne svijesti u Dalmaciji i njegov je boravak trebalo registrirati. Medutim,
on je samo najmarkantniji medu onim Srbima iz Habsburke Monarhije koji su
boravill u Dalmaciji v XVIIIL st., najucéljivija lidnost v fenomenn povezivanja
srpskoga nacionalnog tijela. Da su stanovite veze dalmatinskih s vojvodanskim
Srbima postojale 1 prije Dositejeva delaska pokazuju i podaci koje donosi sam
autor (2). No to su bile crkvene veze, a autoru je vile odgovaralo da te veze
uspostavi jedan nosilac prosvjetiteljskih ideja. Pa i sam je Dositej u Dalmaciju
dofao preko crkvenih veza. Tamo ga je iz Platkog uputic episkop Danilo
Jak#ié, a put ga je vedio preko manasiira Komogovine i Krupe do prote Jovana
Novakovida u Kninskom polju keji ga je namjestio kao uéitelja u tamodnjoj
pravoslavnoj konfesionalnoj fkoli. Da su veze takve vrste bile veé uhodane,
pokazuje i to ito je Dositeja kao uditelja u Kninskom polju zamijenio, kao $to
autor sam kafe, »opet jedan Srbin Vojvodanin, pop Leontije iz Srema« {5).
Takvo previdanje ili zapostavljanje &njenica omoguéilo je autoru da uspostavi
blistavi Iuk »dositejevskih tradicija« od polovice XVIIL st. do »sastavljada
Rijetke i Zadarske rezolucije i zalemika politike novoga kursa« na poletku
XX st. koji su postavili »prve temelje budulo] juinoslovenskej zajednici izvan
austrijshih okvira« (16), pa i dalje do NOP-a. A zapostavio je temu koja je
vrijedna paZnje: ulogu crkve — ne pravoslavlja nego crivene organizacije i
crlveno-$kolske zutonomije — &ijim su se kanalima Sirile iz Vojvodine i mlada
srpska kultura i srpska nacionalna svijest posredstvom ulitelja Vojvodana i
svedenika $kolovanih u Srijemskim Karlovcima. Auter je npr. samo registrirao
podatak da su 1847. u Dalmaciji postojale 52 srpske konfesionalne ¥kole s 10
nadzornika i gotove 4000 ulenika. U njima su ufenici odgajani na narodnom
jezikw i u srpskom duhu. Ako vzmemo u obzir da katolitka crkva nije bila
nacionalna veé univerzalna, da Hrvati nisu imali nikakve organizacije koja bi th
obuhvaéala, bez obzita na drZavne i pokrajinske granice, da njihov nacionalni
centar nije imao toliku ekonomsku i druftvenu snagu kao Vojvodina te nije

4 Prilozi za knjiicvnosg‘jezik, storiju 1 folklor IX, 1929, 129-144.
5 Glasnik Istorijskog dru¥tva u Novom Sadu, VII, 1934, 164178,
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mogao imati ni toliku nacionalnu koherionu snagu, da je prva ¥kola na hrvat-
skom nastavnom jeziku (gimnazija koju su odr¥avali sinjski franjevei) osnovana
tek 1850, onda e nam biti mnogo jasnije zalto su, npr., na pofetkn preporoda
srpski kotari nerazmjerno mmnogo pridonosili izbornim pobjedama Narodne
stranke i zalto je tada, i dugo makon toga, srpska nacienalna svijest bila u
Dalmaciji snafnija od hrvatske.

Auror, spomenuvdi Dositeja, napuita pralenje daljnjeg razvoja »kulturno-pro-
svetnih odnosa« (V) Dalmacije 1 Vojvodine te se Dositej neopravdano ¢ini kao
izolirana pojava u vezama koje su, medutim, postajale sve intenzivnije. Sve do
30-ih godina XIX st. autor cbraéa painju iskljufivo na pokufaje unijaéenja u
Dalmaciji, Premda je i to bila prilika da ka¥e nelto vife o ulozi praveslavne
crkvene organizacije uw povezivanju srpske etnifke periferije w Dalmaciji s
tadadnjim srpskim nacionalnim centrom,.autor se ogranidio na opisivanje do-
gadaja gdje pozitivan ulogn igraju osobe koje bi inale osudivac kao konzer-
vativce i klerikalce. Karlovadki mitropolit i tajni dvorski savjetnik Stefan Stra-
titnirovi¢ te dalmatinski mitropolir, kasnije patrijath Josif Rajadié nesumnjivo
su svojom borbom proiiv unije edigrali pozitivnu ulogu jer su, kao ¥to autor
kaZe, shvatili da je »botba protiv unijadenja nerazdvojno povezana s borbom
protiv naciopalnog ugnjetavanja i odnarodnjavanja dalmatinskih Srba« (40).
No kad je ved spomenuto da je Stratimirovié bio Zestok protivnik Vukovih
reformi, autor nije hio da ta lifnost bude previde kontrastna pa je njegovu
karakterizaciju uskratio za podatak iz svoje rasprave »Vuk Karad¥ié¢ i dalma-
tinsko vladifanstvo u Zadru«,® naime da je Stratimirovié kao karlovadki mitro-
polit bio »krupni feudalace i da je pomagao pri smirivanju Ticanove bune 1807.
u Srijemn koja je uz socijalne imala i elemente nacionalne borbe. A jo! tele
bi mu u svoju shemu bilo uvrstiti podatak da je Karad?ié — koji je dalmarin-
skom unijatskom episkopu predlagao da u Sibeniku osnuje fkolu i njega primi
kao ufitelja — prilikom vjendanja 1818, upisan kao »griech. kath.«, tj. grko-
“karolik, unijar.’

Srpski narodni preporod. Sasvim je opravdano govoriti o Srpskom narodnom
preporodu u Dalmacifi i postavitt ga uz Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji
kao ravnopravan fenomen 3to je autor i ufinio davii III poglaviju naslov
»Vojvodina 1 Srpski narodni preporod u Dalmaciji« a IV »Vojvodina i Hrvarski
narodni preporod u Dalmacijis. Medutim, autor nigdje nije rekao $to razumijeva
pod pojmom »Srpski narodni preporod u Dalmaciji«, a 1 sam termin upotreb-
liava svega jedanput, i to u naslovu poglavlja (51). Iz samog teksta poglavlja
tedko éemo zakljufini kakvo je autorovo mifijenje, jer éemo u njemu nadi samo
niz odvojenth dogadaja, esto nevaZnih a ravnopravno postavljenih uz one
vainije, bez stupnjevanja, bez ocjena, bez poku¥aja da se od niza Eestica zao-
krufi fenomen, prikaZe linij2 nekoga historijskog razvitka., Zbog toga je tetko
redi kakvo mjesto po autorovu shvaéanju u srpskom preporodu zauzimaju tako
razliéita zhivanja kao ¥to su osnivanje srpskih $kela, afera s Pavlom Karano-
Tvrtkovidem koji je ispise Dorda Nikolajeviéa iz dubrovatkog arhiva objavio
pod svojim imenom, pokretanje Srbsko-dalmatf'mk?g .magazina, ?r.emjeﬁ.anj_e
prote Nikolajevila iz Dubtovnika u Zadar, osnivanje i rad podruinice Ujedi-

¢ Radovi Instituta JAZU u Zadru, XI-XII, 19541955, 531—544,

i Miodrag Popowit, Ljudevit Gaj i Vuk Sr. Karad¥ié, Radovi Instituta za hrvaeku
povijest [1I, 1573, 99, 10 navodi kao potvrdu svoje ocjene da je Karadfié bio
»osloboden konfesionalnik predrasuda«.

g Cacapis za suvremenu povijest
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njene omladine srpske u Dalmaciji, ustanak u Boki Kotorskoj, otcjepljenje
Bokokotorske od Dalmatinske eparhije i dr. :

Polto autor ne zna reéi §to je to Stpski narodni preporod u Dalmaciji kao histo-
rijska pojava, ne bi imalo smisla od njega ofekivati da provede neku suvislu
periodizaciju, da ka%e kada je taj fenomen zapofeo a kada zavrlio. Pribli¥an
stav autora u poletku Hrvarskog narodnog preporoda znamo, jer se poziva
na ncka mifljenja u historiografiji, a pofecima toga preporoda &ak posveéuje
poschan adjeljak (179—1%8), Naprotiv, o srpskom preporodu uopde se ne izja-
$njava. Ako bismo o vremenu njegova pofetha i zavrietka htjeli nagadat
prema podacima koje je autor werstio pod taj naslov, onda bisme njegov potetak
morali povezati s dolaskom Dorda Nikolajevida u Dubrovnik 1829. a zavrietak
s carskom odlukom iz 1873. o izdvajanju Dalmatinske i Bokokotorske eparhije
iz Karlovadke mitropolije 1 njihovom ukljudenju, zajedno s Bukovinom, u
novoosnovanu »cislitavsku gréko-orijentainu mitropoliju«. Naravno, te zgode
ne moZemo prihvatiti kac medade preporoda, ti. odludne faze u konstituiranju
srpske nacionalne svijesti u Dalmaciji, te preostaje zakljutak da je termin
»Srpski narodni preporod uw Dalmaciji« vife rezultat autorovih problema s
organizacijom materije, razmilljanja o naslovima kojima e ukrasin pojedine
skupine materijala nego shvaéanja §to bi to mogao bitl Srpski narodni preporod
u Dalmaciji.

Srpska i tlirska ideja. Prota Dorde Nikolajevié 1 BoZidar Petranovié su na
svijetloj strani autorove slike o borbi izmedu dobra i zla u na¥oj povijesti.
No, autor 1 tu, opet usput, donosi podatke koji daju i drugadija osjendenja tim
njegovim likovima. Autor s pravom istide da je Nikolajevié, kao urednik Srbsko-
-dalmatinskog magazina (1842—61. i 1869), »nastojao da kod dalmatinskih Srba
razvija nacionalnu svest« {61), ali je dijelom v kontradikeiji kad Nikolajevidevn
orijentaciju ocjenjuje kao «firoku ilirsku, ju¥noslovensku i opiteslovensku« (66).
Budenje stpske nacionalne svijesti spojivo je s juZnoslavenskom 1 opleslavenskom
orijentacijom, ali onaj tko zna ¥to je ilirizam neée nikada u ilirsku ideju ubrojiti
tefnju za stvaranjem bilo hrvatske bilo srpske nacionalne svijest. Intencija
ilirizma bila je upravo suprotna, usmjerena prema stvaranju jedinstvene juZno-
slavenske nacionalne svijesti. I sam autor, na temelju ocjena Ilije Mamuziéa
i Grge Novaka, uodava da s Nikolajevidevim i Petranovicevim ilirizmom nedto
nije sasvim u redu. Mamuei¢ i Novak, kao %o autor navodi, konstatirali su
da su Petranovi¢ i Nikolajevié, uza sve pristajanje uz ilirizam, Magazin uredi-
vali u srpskom dubu. Autor na temelju toga zakljnuje da su oni »u nalelu
pristajali vz ilirizame, ali da su »u praksi, kao urednici Magazina [. . .] nastojali
da dovedu u sklad ilirizam i srpstvo, pretpostavljajuéi da jedno drugo moZda
ipak sasvim ne iskljutuje« (65). Nije rekao kako su oni u praksi, u Magaziny
1 inade, provodili taj sklad. :

Autor je o ¥estogodifnjem Petranovidevu uredivanju Magazing naveo svega
nekoliko tehnidkih podataka. A tada je Petranovié u Magazinu tiskao svoj tekst
u kojem’ Sebima proglajava sve stanovuike kopnenog dijela Dalmacije, pa i za
otodane pretpostavlja da bi mogli biti Srbi.f Zatim je objelodanio tekstove nepot-
pisanih autora u kojima se »potomei stari Rvata« koji stanuju u Istri, na otocima
i »gdjegdje du¥ Dalmatinskog sjevernog pribretjae, dakle &akavci, razlikuju

8 T, Petranovié, Geografitesko — statistileski pregled Dalmacie, Srbsko-dalmatinski
magazin (dalje Magazin) 1838, 41, 42.
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od kajkavskih »Horvata«, ili se govori o »obojega vjeroispovjedanija Stblji-
ma«.1¢ Podatke o tiskanju djela starih dubrovatkih pisaca Petranovié je donosio
w rubrici »Nove srbske knjiges, odnosno »Srbske knjige«.2t Nikolajevideva pje-
smica o silirskom kolux iz Magazina zz 1841, koju autor prenosi (66, 67)
nalazi se, pak, na kraju niza &lanaka koje je Nikolijevié 1838. podeo objav-
ljavati pod naslovom »Spisatelji dubrovadki kot su srbskim jezikom, a talian-
skim slovima pisali«. U njima je Nikolajevié pobrojao sve dubrovadke pisce
od kraja XV do XVIII st., a svi su se oni, prema Nikolajevién, posverili
»sthskoj muzi« ili bavili »srbskim sthotvorstvome; netko je od njih (Mavro
Vetranovié) bio rotac srbske poezije«,)2 netko (Marin Dr3ié) »obdjelavajuéi
poeziju srbsku pisao je drame i komedije«,® a netko pisac »stihove latinske i
srpske«, imao »dat za srbsko stihotvorstvos, ili bio zaljubljen u »Muze srbske«.14
I sam autor, naravno opet usput, tamo gdje ne govori o njegovoj ilirskoj orijen-
taciji, navodi da je Petranovié 1850. govorio o »Srhima oboji crkvi« (48), a da
je 1867. »Srbima rimske vjere« proglasio sve katolike »u Bosni, dubrovatkoj
i arbanatkoj krajini i Slavoniji« (261). Nikclajevié je, pak, bio agent Ilije Gara-
fanina ($to autor spominje) 1 zauzimao visoko mjesto u njegovoj organizaciji
koja je imala pripremiti teren za ostvaremje velikosrpskih koncepcija njegova
»Nadertanija« 12 1844, ({to autor ne spominje). Zato zvuéi nezgrapno kad
autor izjednafava mecenatski rad Strossmayera i Nikolajeviéa. Strossmayer
svoje mecenatstvo nikada nije ogranidavao na Hrvate, 2 kulturne ustanove koje
je utemeljio namijenio je svim JuZnim Slavenima, §to je naslo odraza i u njihovu
imenu. Naprotiv, Nikolajeviéeve zadufbine, prilozi i legati namijenjeni su, da
citiram samog autora, Skolovanju »pravoslavnih Srba« iz Dubrovnika i Boke,
»srpskoj gimnaziji« ¢ Sarajevu, »srpskim dacimas«, »srpskim studentima« u Za-
grebu, Grazu i Befu, Srpskoj fenskoj osnovnoj $koli u Zadru, Srpskom uditelj-
skom konviktn u Novom Sadu (54).

Autor je ostao duZan objainjenje kako su Petranovid i Nikolajevié svoje ideje
i postupke uskladivali i jesu li wopée spojivi sa »¥irokom ilirskom, juZnosloven-
skom i opiteslovenskom« orijentacijom. $ ilirstvom svakako nisu spojivi, jer je
u ilirizmu u prvom planu nacionalno jedinstvo svih JuZnih Slavena (ukljufivii
i Bugare), a kod Petranoviéa i Nikolajeviéa teidte je na nacionalnom srpstvu,
i to velikosrpstvu temeljenom na Vukovu shvalanju po kojem su svi ftokavei
Srbi. To ne znadi da Petranovié i Nikolajevié nisu mogli zastupati i ideju o
patrebi povezivanza JuZnih Slavena, no onda treba predoditi kakvo bi mjesto —
premz njithovim koncepeijama — u toj jufnoslavenskoj zajednici moglo pripasti
»Rvatima« svedenim na Istru, otoke i neku tofku sjeverodalmatinske obale a
kakvo Srbima, tj. tokavskoj masi Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine,
Vojvodine, Slavonije, Vojne krajine i preostalog, tj. najveteg dijela Dalmacije.
Nesklada u njihovim shvaacjima u biti ni nema. Petranovié¢ i Nikolajevié
nisu mogh prihvaciti ilirizam u cijelosti, jer ilirska ideja nije bila potrebna u
konstituiranju srpske kao ¥to je bila potrebna u konstituiranju hrvawske nacio-
nalne svijesti. Od nje su mogli prihvatiti najopéenitiju juZnoslavensku i slavensku
ideju kojoj njthov srpski nacionalni osjeéaj i shvaéanje o etnickoj osnovi srpszva

* Pregled pet fasti svijeta, Magazin 1840, 18, 19,
10 Pisma Sibencanina, Magazin 1841, 55.

1 Magazin 1840. 1 1841,

12 Magazin 1838, 3-5.

13 Magazin 1839, 7.

4 Magazin 1841, 5, 9, 10.
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niso proturjelili. Zbog toga su oni mogli u Magazin uvritavati priloge po kojeg
katolika, ali ga nisu mogli pretvoriti u ilirsko glasilo. Magazin je, dakako, bio
srpski dasopis ne samo po nacionalnoj pripadnosti svojih urednika i vefine
furadnika nego upravo po duhu u kojem je uredivan. Autor je dobro ulinio
$to je naglasio da je taj prvi &asopis na narodnom jeziku u Dalmaciji zapravo
bio »prvi srpski éasopis u Dalmaciji« (68).

Srpska i jugosiavenska ideja u wvrijeme preporoda. Autor slitan postupak pri-
mjenjuje i kada ocjenjuje Lazu Tomanoviéa. Pri tom se krititki osvrée na jednu
moju ocjenu 1 jof jednom otkriva svoju metedu znanstvenog rada. Autor kale:
»Prema jednoj oceni Tomanovié¢ je bio velikosrpski nacionalista, &ak Sovinista«
(86).%* Ja sam, dodule, Tomanoviéev rad ukljulio u proces nastanka i jafanja
srpske i velikosrpske nacionalne i drfavne ideje u Dalmaciji, ali izrazima
»velikosrpski nacionalista« i »¥ovinista« nisam se nigdje poslufio. Samoe sam
iznio ove {injenice: god. 1865. osnovana je prva zasebna srpska organizacija
u Dalmaciji, druitvo »Prvenac«, koje je imalo prili¢no izraZenu politiku creu;
jedan od osnivala i glavni suradnik njegova istoimenog glasila bio je Laza
Tomanovi¢ koji je u isto vrijeme pomagao Ivanu Danila v uredivanju Narodnog
lista; god. 1866. Tomanovié je u listw Proenac objavio &flanak u kojem je, izmedu
ostalog, pisao: »De¥ ti imati posla s onima, koji su ti poleli kofu sa tebe
drijeti? — ali su malo Srba s mrznim hrvatskim imenom pokrilit [...] Najposlje
znaj, da je najjada sveza naroda i najvifi razdor vjeroispovjed«; god. 1867.
Tomanovié je u Zastavi objelodanjivao dopise iz Dalmacije pod naslovom »Sa
srpskog primorja«; iste godine u Zastaui se zalagao za pokretanje srpskog lista
u Dalmaciji. Autor nije spomenuo ¢injenice na kojima se temelji moja toboZnja
ocjena, ali je ofito zakljudio da sam na temelju tih éinjenica morao Tomanoviéa
nazvati »velikosrpskim nacionalistom, éak 3ovinistome.

Netto dalje autor citira jednu Cudnovatu ocjenu Dufana Berifa, ofito slafudi
se s njom (95). Berié navodi jedan Tomanovilev tekst iz kojeg bi, kako kaZe,
smoglo izgledati da je on Jovinista, a $to ako dovedemo, medutim, u vezu sa
ostalim dopisima u Mileticevoj Zastavi i Priloge uz Narodni list ne odgovara
stvarpom stanju, ve¢ vidimo da je u svemu tome bio dosljedan«. Tako se autor
slaZe s tom nedosljednodéu koja je progladena dosljednodéu, ni ne spomenuvii
da Berié za ono: »moglo izgledati da je on $ovinista« nalazi povod u Tomano-
videvu &lanku iz Prvenca na kojem sam i ja gradio svoje zakljulke. Iz nepo-
znatih razloga autoru nije odgovaralo da svoju zbirku citata optereti i tim
kratkim pasusom.

Suprotstavljajuéi se mojoj navodnoj ocjeni, autor kaze da je Tomanovileva
»lidnost mnoge slofenija« i navodi kako je »ba¥ on prvi dofao na idejus da za
Ujedinjenu omladinu srpske zainteresira »i Hrvate jugoslovenske orijentacije« i
tako Omladini udari »§iri, opitejugoslovenski karakter« (86)., Od svega tog
nastojanja autor spominje epizodu s upisom Mihe Klai¢a v Omladinu. Medutim,
i ta je epizoda dubiozna. Temelji se na Tomanovidevim sjeéanjima napisanim

15 Autor se poziva na moj flanak »Misaoni razvoj Mihovila Pavlinoviéa u fezdeserim
godinama XIX stoljeda« tiskan najprije u Zadarskoj rewifi, XX, 1971, 3, a zatim u
zhorniku »Dalmacija 1870« (Zadar 1972) s ostalim materijalima sa zmanstvenog skupa
v povodu 100-godidnfice pobjede Narodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor
1870. Dalje se pozivam na potonje izdanje, ser. 250, 251. U tom tekseu iznio sam samo
dio rezultata koji su kasnije objavljeni u raspravi: N. Stanic, Program Mihovila Pa-
vlinovida iz godine 1869, Historijski zbormik, XXIIT-XXIV, 1971-1972, 117-145.
Ovdje ¢u se feSée slufiti tim rezultatima,
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60 godina kasnije, a awtor disertacije o Mihi Klai¢u nije na¥ao nikakvu potvedu
za njihovu ispravnost.!® Protivno autorovoj Zelji, Tomanovié je unutar podro¥-
nice Omladine u Dalmaciji djelovao u izrazito srpskom pravcu. Sam autor (opet)
donosi takve poedatke. Tomanovié je u svojim izvjeftajima Godifnjem odboru
Omladine pisao kako fanovi Omladine u Dalmaciji rade po svem »srbskom
primorju, od Budve pa sve do Zadrae, idu »po svim srbskim mjestima« i nastoje
pridonijeti »duhovnom ujedinjenju naleg milog srbskog naroda«< (96, 97).
Prenoseti dijelove iz govora koji je Tomanovié odriao 18368, u Irigu, autor je
voéno konstatirao da je Tomanovié w govorio o Omladini »kao nosiocu srpskog
jedinstva« (106). Tomanovié je doista govorio s oduSevljenjem o Omladini u
tije su se kolo, kako kafe, uhvatili »Srbi ispod Lovéena i Velebita [...] sa
onima ispod Avale«, &ji pobornici su »Srbi na jadranskim obalama, kao oni
na denavskim, savskim i drinskim« (106). Nigdje tu nema spomena o jugo-
slavenskom karakteru Omladine. Tomanovié, nadalje, izraZava svoje uvjerenje
da &e »stbski narod iz mrevih vaskrsnuti« 1 spofeti da vrdi veliki svoj poziv
u ljudskoj porodici« tek onda »kada se sve nale duhovne sile u jedno spoje, i kad
svi Srbi budu radnici v jednoj kuéi oko jedne cijeli (cilja; N.S.)e. S tim u vezi
govori o Zeljeznitkoj pruzi koja e povezati »cjelinu stbsku«, »sve sthske
krajeve izmedu sebe«, spojiti »Dunavo sa jadranskim morem [...] preko srbskih
brda i dolina kada &e Srbin rufati u Novom Sadu 2 na veleru stiéi u Dubrovnik
i Kotor«. Nakon dobrog pofetka, auvtor je izvrnuo na glavu sve %to je Tomano-
vié sasvim jasno rekao. Taj govor proglasio je »vizijom buduée pruge« koja ée
spajati »nafe zemlje i narode s jednog kraja budufe Jugoslavije do drugoge,
povezivati »nafe zemlje koje vi¥e nisu polindki i geografski rascepkane nego
ujedinjene v veliku zajednicu slobodnih demokratskih republika« (106, 107).
Proizlazi da kada Tomanovié goveri o povezivanju »cjeline srbske«, »svih
krajeva stbskih«, u koje uz Novi Sad ubraja Dubrovnik i Kotor, onda to znadi
spajanje »nafih zemalja i naroda s jednog kraja buduée Jugoslavije do drugoge,
a da okupljanje »svih Srba [...] u jednoj kuéi oko jedne cijeli« znafi okupljanje
»nadih zemalja [...] u veliku zajednicu slobodnih demokratskih republika«.
Tj. kada Tomanovié miski na Veliku Srbiju, onda K. Milutinovié tvrdi da je to
federativno uredena Jugoslavija!

Autor ipak wvidt da ta »slofena lidnost«, uza sve intervencije, nekako klizi
prema tamnoj strani njegove sheme. I pofto je ne zna protumaliti, on $to dalje
to de¥ée mora za nju pronalaziti isprike. Jedanput (1870), kada optuzuje Hrvate
i Slovence da ne ¥ele ujedinjenje- Ju¥nih Slavena izvan Habsburike Monarhije,
Tomanovié samo polazi »od pogrefne pretpostavke« (218). Drugi put (1871),
Tomanovidevu prijetnju o otkidanju jufne Dalmacije ako dode do sjedinjenja
na temelju hrvatskog drZavnog prava autor dobrohotno naziva w»nesreénom
mislie {(209). Tako Tomanovié i dalje ostaje onaj koji je navodno Zelic Omladini
dati »opitejugoslovenski karakter«.

Autor i o Miletidevo] Zastavi donosi podatke za koje se i sam ¢udi kako to
da se ne uklapaju u njegovu shemu. Idealizirajudi i Milerica 1 Zastavn, koja je
pod Miletidevim uredniftvom po autorovom shvacanju zastupala »jugoslavenski
program« (185), on smatra »fudnovatim« ¥to je Zastava 1875. donijela neke
netodne informacije o Strossmayerovu stavu prema Bosni i optuzila ga da radi
u korist Austro-Ugarske. Jedine opravdanje nalazi v pretpostavel da je glavni

18 T, Macan, Zivor 1 rad Miha Klaita, bilj. 627 (rukopis u Nacionalnoj i sveulilifnoj
biblioteci, Zagreb).
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urednik Miletié u to vrijeme, vjerojatno, boravio u Budimpe$ti na zasjedanju
parlamenta a da je njegov zamjenik bio »nedovoljno budan« (239). Kada
je Zastava za bosansko-hercegovadkog ustanka objavljivala &lanke s »antijugo-
slovenskom tendencijome«, onda je opravdanje u teznji uredniftva da bude »slo-
bodna tribinia«, pri demu je ono opet postupalo »bez dovoljno budnosti« (243).
Autoru je zatim »neobjainjivo« zalto je Mileti¢ 1876. objavio &anak Nikodima
Mila%a, »vode pravoslavnih klerikalacae« u Dalmaciji, s prijedlogom o osnivanju
srpske stranke u Dalmaciji (264—276, 273).

Takvih »udnovatihe i »neobja¥njivihe stvari za autora u Zastavi bi se naflo
dosta, a nije vjerojamo da bi se ba¥ sve moglo objasniti Mileti¢evom odsutno¥éu
i »nebudnoiéus njegovih zamjenika. Tako je, npr., Strossmayer veé &itavo deset-
ljeée ranije, 1866, bio na udaru Zastave koja ga je opruzila da vodi »veliku
politiku Hrvatske, ili veliko-hrvassku politiku buduénosti«.t? Iste je godine
prelko njenih stranica Jowan Pavlovié, kasniji urednik Panfevca — po autorovoj
ocjeni »jedan od najdoslednijih pobornika srpsko-hrvatskog bratstva i jugoslo-
venske uzajamnostic (246) — &lanovima Hrvatskog sabora, koji je raspravljao
o prijedlogu Mihajla Polita-Desandiéa da se u Trojednici prizna ravnopravnost
srpskog naroda 1 imena ($to je Sabor 1867. i udinio), porudivac »neka se malo
profetaju po Kragujevatkim arsenalima kroz ¥umu pufaka i topova, koji ée
nekad, kad dode "zeman® da se potprafe, grmljavinom i rikom svojom ‘opredelji-
vati® $ta je Srpstvo, $ta li ime srpsko«.18

Otevidno, [judi za koje se doista ne mo¥e reéi da su klerikalci reagirali su
protivio svim autorovim shemama. Srpska gradanska politika u vrijeme pre-
poroda, i u Vojvedini 1 u Dalmaciji, bila je mnogo slojevitija nego §to to autor
Zeli vidjed. Tada su Srbi u Dalmaciji vidjeli i vlastiti nacionalni interes u
zajednitkoj borbi s Hrvatima protiv talijanstva kao zajednitkog neprijatelja,
ali je paralelne s hrvatsko-stpskom suradnjom tekao proces njihova brzoga
nacionalnog sazrijevanja i polititkog individualiziranja ohrabrivan iz Vejvodine.
Premda su neki, medu njima prvi uprave Tomanovié, teili prema {to skorijem
politifkom osamostaljenju dalmatinskih Srba, suradnja srpskog s hrvatskim gra-
danstvom odrZala se sve dotle dok u uvjerima konsolidacije dualizma nije doilo
do sukoba dviju politi¢kih linija. Suradnja ée u 70-im godinama XIX st. dobivati
sve ozbiljnije pukotine, da se na kraju tog desetljeéa raspadne. A u tome ée i
Zastava odigrati svoju ulogu.

Mihovil Pavlinovwié. Nasuprot liberalnim i naprednim osobzama, kao fto su
Bo¥idar Petranovié, Porde Nikolajevié, Laza Tomanovié, Mihajlo Polit-Desan-
&ié, Svetozar Miletié, Natko Nodilo, Lovro Mond i neko veijeme Miho Klaié,
svi antiklerikale] i »§iroko« jugoslavenski orijentirani, stoji mraéna dera kleri-
kalaca »usko-hrvatskihe 1 »usko-srpskth« pogleda koji siju vjersku i nacionalnu
neslogu. 'To su na srpskoj strani, kao najva¥niji, episkopi dalmatinski Stefan
Knefevié i zatim Nikedim Mila¥, a na hrvatskoj strani najnesimpatiénija osoba
u knjizi — Mihovil Pavlinovié.

Ako ofeknjemo da femo u odjeljkn »Katoligki klerikalizam u Dalmacijie (244—
254) nadi objainjenje i za fenomen klerikalizma 1 za samog Pavlinoviéa kao
najistaknutiju osobu u tom fenomenu, onda smo jof jednom neoprezno povjero-
vali naslova. O klerikalizmu auror goveri na svega dvije stranice, a od toga

1 Telaj i znac‘.ai saborske borbe u Zagrebu, Zastavz, 1866, 3, 16. II; Stanfié, Pro-
ram . 127,
S 12 Pavlomc »Opredelenje« srpstva, Zastava, 1866, 10, 13, III
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polovica prostora otpada na citate iz Pavlinovidevih tekstova. Preostali dio
odjeljka uglavnom je ispunjen Yulljivim reakcijama Laze Tomanoviéa, Marka
Cara i newravnotefenog Ljudevita Vulidevifa. Iz &etiri citata, povadena iz dvaju
Paylinovicevih tekstova, mofemo saznati da je Pavlinovié bio protivnik mo-
dernik strujanja u druftvenim i prirodnim znanostima svoga vremena. Sasvim
razumljivo, bio je protivaik, kako autor kafe, »materijalistitkee filozofije, soci-
jalizma i komunizma« | »Marksove internacionale« (254). Tome se protivila
titava gradanska Evropa, pa ni Pavlinovilevi protivnici, liberalni narodnjaci
u Dalmaciji, nise i8li dalje od liberalnog katolicizma. Ono ostalo &emu se Pa-
viinovié protivio, a o demu govori autor, pokazuje da je on bio vjerski i soci-
jalne konzervativan. Autor ni ne pokuSava objasniti u lemu se sastojao Pavli-
novitev klerikalizam, premda elemente klerikalizma (ako i ne polititkog) u
Pavlinoviéa ne bi bilo tefko dokazati.

Autor &k nedovoljnu painju poklanja podathu Dinka Politea da je Pavlinovié
1868. pokufac stvoriti »klerikalni savez« (245) (Politeo ka¥e »neki klérikalni
savez«). Vijerojamno mu nije bilo jasno o demu je rijed, jer je preskelio ono
myesto na kojem Politeo kaZe da je Pavlinovié tada mislio na »zasnivanje jedne
posebne klerikalne stranke« u Dalmacifi®® A to je veé ozbiliniji podatak, premda
se Pavlinovié vife nije navradao na tu misao.

Autor konstatira da je Pavlinovi¢ u svome misaonom razvitku profae kroz dvije
faze i da je u prvoj (1860—1870) stajao »na jugoslovenskim pozicijama«, a u
drugoj (1870. do smrti 1887) sna velikohrvatskim, klerikalnim i proaustrijskim«
(87 bilj. 153). Pri tome, dakako, ni ne pokulava reli za¥wo je Pavlinovié evolui-
rao e ostaje dojam da je on velikchrvatom, klerikalcem ird. postao zato $to je
valjda bio takve zle naravi. Razlozi Pavlinovieve evolucije (premda se ne bih
sloZio s epitetima koje autor daje rezultatu te evolucije) bili su duboki i ezbiljni.
Pavlinovié nije svoje uvjerenje promijenio tek tako, jer mu se svidjelo. A iz ra-
zumijevania drufcvenih i polisickih uzroka njegove evolucije razumijeli bismo
mnogo toga, ne samo Pavlinoviéa nego 1 procjep u kojem se hrvarska . politika
tada nalazila izmedu hrvasstva i jugoslavenstva.2® Tako ostaje samo zlokobni
Pavlinovié kao inkarnacija klerikalizma itd., glavnog uzrodnika hrvatsko-srpskog
sukoba.

Autorovo crno-bijelo shvaanje povijesti nije moglo podnijeti »negativne« mrlje
na Pavlinovidevoj svijetloj fazi ni svijetle tofke na cmoj fazi. Zato je crne
mrlje previdio, a svijetle tofke retudirao. Veé 1862, u prvom &lanku koji je
objavio u Narodnom listz, Pavlinovié je osudio srpske beogradske i vojvodanske
listove zbog njihove »ubojite osebnosti« i predbacic im $to nisy »poluga “jugo-
slovienskog’ dufevnog ujedinjenja«.2! Autor se tim &lankom koristio (188), ali
ne i tim njegovim dijelom. Vjerojatno zbog toga $to bi inale morao uskladivari
&injenice da je Pavlinovié tada bio »izrazito jugoslovenski orijentisane i »jedan
od voda Narodne stranke« (198), 2 da je te zamjerke vputio i Srbskom dnevniku

18 P, Politeo, 1zabrani &anei, Predgovor (Predgovora I-dio), D. Tuzla [1901], 37;
Stantif, Program ..., 139. Auror se dvaput poziva na Politea koriste(i s¢ jedanput
gore navedenim sveskom, a drugi pur sveskom koji je nasiovlien kao; Izabrani &lanc,
Dio I, sv. 1. Medutim, oba puta (241, 245) navodi: Izabrani &anci I.

0O tome v.: N Standié, Mikovil Pavlinovié (1831-1887), Nale teme, XVII, 5,
9§8-1002,

2 M. Pavlinovié, Godina 1861. u nadoj Domovini, Narodni list, 1862, 3,'8. II1. Kako
je autor na drugom mijestu postupio s ovim Pavlinovilevim lankom v.: Standié, Pro-
gram ..., 122, bilj. 18.
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koji je, prema autorovoj ocjeni, zastupao »jugoslovenski program« i stajao «na
pozu:uarna Narodne stranke« (185). Radi mira u kuéi, i da se problem Pavli-
noviéa i Srbskog dnevnika ne bi suvile komphc:rao, autoru je taj put bilo
najjednostavnije da preko toga prijede.

1z itavog pristopa sasvim je razumljivo ¥to autor negira postojanje jugosla-
venske ideje u drogoj Pavlinovilevoz fazi. Pavlinovié nikada nije javno i deci-
dirapo rekac (autor je valjda to ofekivao) da kao krajnji cilj Zeli raspad
Hazbsbur$ke Monarhije i stvaranje Jugoslavije na njenim rufevinama. Medutim,
do takvog se zakljutka mo¥e doéi pasljivom analizom #ak njegovih »Hrvatskih
razgovora«. Autor, naprotiv, umjesto da analizom teksta doka¥e svoje zakljué-
ke, donosi citate iz »Hrvatskih razgovora« kojima ilustrira svoje tvrdnje. U
tekstu, uz citate iz »Hrvatskih razgovoras, tvrdi da »Pavlinovidev ideal nije
Jugoslavija nego samo Velika Hrvatska«, da je njegov cilj »Velika Hrvatska u
okvira Velike Austrije«, odnosno da tefi prema seventualnom ujedinjenju juZno-
slovenskih naroda u dalekoj buduénosti«, ali da je iz »konteksta« »jasno» kako
je rije¢ o ujedinjenju »u okviru trua[xsncke Austrije« {258, 259).

Prije svega, autoru nije jasan pojam{trijali m} jer trijalistitkim ovdje i na jo¥
dva mijesta (279, 302) proglalava zahtjév Za ujedinjenjem Bosne i Hercegovine
s Hrvatskom. Taj zahtjev moZe biti dio, ali nikako nije bitni sastojak programa
trijalistickoga unutradnjeg uredenja Habsburfke Monarhije. Sam Pavlinovié,
zagovarajuéi u sHrvatskim razgovorima« sjedinjenje Bosne 1 Hercegovine s
Hrvatskom, nije zastupao trijalisticki veé federalistilki program. Na istoj
stranici »Hrvarskib razgovora« na koju se poziva autor, dokazujuéi kako
Pavlinovié Zeli »Vellkku Hrvassku u Velikoj Awustriji«, u istom pasusn, svega
nekoliko redaka dalje, stoji Pavlinovifeva tvrdnja da ée Hrvatska postati
najva¥nija »savezna kral}evma« tj. federalna jedinica Monarhl;e 22 SVO] fede-
ralistiki program jod je jasnije razvio u programu »Hrvarska misao« iz 1869.28
S druge strane, ako Pavlinovié v »Hrvatskim razgovorima« (§to autor navodi)
govori o Jugoslaviji koja &e biti »skup pobratimskih naroda« i koja ée tim
narodima »zajaméiti zajednitku nezavisnost od vanjske premoéi« (259), ako
na istoj stranici »Hrvatskibh razgovora« (§to autor ne navodi) kafe da e se
ju¥noslavenski narodi »sdruZiti na wzajemnu obranu, na prosvjetne 1 gospo-
darstvene probitke«,® onda tu skontekst« Jugoslavije unutar Habsburike Mo-
narhije nije tako » jasan« kao ¥to bi auvor Yelio. Jod manje kad autora upozorimo
da Pavlinovié {(kao $to ga sam cmra) u _]ugosiavuu vkijubuje i Bugare. Iz pro-
grama »Hrvatska misao« nesumnjwo je da je Pavlinovié kao cilj imao Jugo-
slaviju izvan Monarhije. Autor nije hio poremetiti svoju shemu o Pavlinoviéu
upotrijebivéi »izvode« {kao ¥to kate) iz programa »Hrvatska misaos, koji o
tom govore, 2 nalaze se u mome, njemu poznatom, élanku.?s Pavlinovic je, bez
sumnje, bio protivnik skorog ujedinjenja Juinih Slavena. Bojeéi se za interese
hrvatstva 1 katolicizma, ¥elio je da se Hrvatska prethodno ujedini, po mogué-
nosti profiri na Bosnn i Hercegovinu i stekne vlastitu drfavnu organizaciju
unusar Monarhije, a tek onda ujedini, i to konfederativno, s ostalim Juinim

2 M, Pavlinovié, Hrvatski razgovori, Zadar 1877, 276.

8 N, Stanfié, Iz rukopisne ostavitine Mihovila Pavlinovila, Historijski zbormik,
XXV-XXVI, 1972—1973 (u tisku).

Y Paolinovié, Hrvarski razpovori, 280.
W Sandié, Misaoni razvoj..., 253,
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Slavenima. Bez obzira kako demo taj program ocijeniti, ne mo¥emo redi da je
Pavlinovié kao konatno riefenje vidio stvaranje Jugoslavije unutar Monarhije.

Pa i samom autoru omakla se, bar implicitno, ocjena po kojoj je jugoslavenstvo
bilo prisutno i u Pavlinoviéevoj »antijugoslovenskoj« fazi, Pavlinovideve stihove
iz 1864, u kojima je opisac dojmove sa svog putovanja po Hrvatskoj, Srbiji
i Crnoj Gort u druftvu s Jovanom Sundedilem, navodi kao »autentidno svedo-
anstvo o tadadnjoj Pavlinovidevoj jugoslovenskoj orijentaciji« (186). Pri tome
s¢ poziva na druge izdanje toga spjeva, na zbirku »Pjesme i besjede« koju je
Pavlinovic tiskap 1873, kada je bio dobrano u toboinjoj »usko-hrvatskoj« ird.
fazi. 3to je jo¥ zanimljivije, autor tvrdi da je Pavlinovié u svofim »Pjesmama
i besjedama« »Jugosloven najlistijeg kova, sa toplom lubavlju prema Srbiji,
Vojvodinl 1 Crnoj Gori 1 ostalim jufnoslovenskim zemijama« (254). A u toj
zbirci sadrfani su Pavlinovifevi tekstovi iz razdoblja od 1860. do 1872, tj. i
oni koji su nastali nakon Pavlinoviéeve »preorijentacije« &ji pofetak autor
stavlja u god. 1868. (244). Stovife, wu je Pavlinovié pretiskao i svoj gover
biratima u Imotskom iz 1870. za koji autor ka¥e da izra¥ava »odudevljenje za
sve Jto Je konzervativno i neraspolofenje prema svemu ¥to je progresivno« e
prenosi ocjenu Pandevea po kojoj se iz toga govora vidi da »sa slogom srpsko-
-hrvatskom jo3 dosta traljavo u Dalmaciji stojimo« (246). Autor, vierojatno,
nije primijetio da je govor i ovdje pretiskan jer ga citira prema zasebnom
izdanju iz 1870. (246, bilj. 240). Tu je pretiskana i Pavlinovifeva poslanica
Kosti Vojnovién koju je, prema citatu u knjizi (246), Laza Tomanovié osudio
zbog klerikalizma. Nadalje, publiciran je (i autor se poziva na to izdanjel)
govor u Saboru 1z 1868, u kojem je Pavlinovié, prema autorovim rijelima,
»dao Sirck publiciter svojim konzervativnim, teolofkim (sic! N. $.), klerikalro-
-propagandistit¢kim suprotstavljanjima« (245). Konaéno, tu su, uz spomenuti
govor imotskim biradima iz 1870, pretiskani i govori edrfani prigedom otvo-
renja &itaonica u Jelsi 1869. i Imotskom 1870, a za ta tri govora sam je Pavli-
novi¢ 1871. izjavio da sadrZavaju njegov program.2® I kada autor zbirku
»Piesme 1 besjede«, u kojoj je Pavlinovié » Jugosloven najéistijeg kova«, suprot-
stavlja »Hrvatskim razgovorimae, gdje je on »iskljuéivo Hrvat, sa uskohrvatskim
preckupacijama i klerikalno-katoliékim tendencijama« (254), onda moramo
uvopée posumnjati u ozbiljnost njegova rada.

§ programom »Hrvatska misao« i sitwacijom oko njega autor je napravio nelu-
venu zbrku (198—201), Na temelju pisma Franje Lznze sasvim je neopravdano
zakljudic da je Pavlinovié te godine napisao dva programa. Prvi bi bio
»Programe« namijenjen javnosti. Antor smatra da je to program »Hrvarska
misao« koji sam ja pronafao i ¢ije »izvode« on poznaje. Drugi bi bio »Razbor«
namijenjen Pavlinovidevim najbliim polititkim prijateljima. To je prva po-
gre$ka u autorovoj kombinatorici. »Razbor« je samo dio programa »Hrvatska
misao«. Tako su pisanje Franje Lanze shvatili i priredivadi Pavlinovieve
korespondencije gdje je to pismo publicirano,®” a to potvrduje 1 kasnije pronadeni
program. Dakle, ne postoje dva Pavlinovieva programa iz 1869, vel samo
jedan, tajni i namijenjen uskom krugu hrvatskih poliridara v sjevernoj Hrvartskoj
1 Dalmaciji.

2% M, Pavlinovié = S. Ividevitu, 20, VI 1871, kod: B. Zelié-Bufan, Stotinjak pisama
Mihovila Pavlinoviéa, Izdanje Historijskog arhiva Split, sv. 7, 1970, 361

17 Y, uvodne napomene B. Zelié-Budan u knjizi: A. Palavefié —B. Zeli¢, Korespon-
dencija Mihovila Pavlinoviés, Split 1962, 6, 7.
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Nadalje, autor govori o reagiranju pojedinih polititkih litnosti na tzv. Razbor.
Medutim, te reakcije odnose se najmanje na tri, a najvjerojatnije na etiri razli-
dite stvari, Franjo Lanza i Strossmayer doista su reagirali na program »Hrvatska
misao«. KaZimir Ljubié po svoj prilici nije. Refenica koju autor navodi iz
njegova pisma nalazi se na kraju pasusa kojim odgovara na predbacivanja nekih
osoba zbog nalina na koji je raspafavao svog »Perovodu« (izd. Matica dalma-
dmska, Zadar 1869). Pavlinovideva »osobita razmatranja«, za koja Ljubi¢ kaZe
da su sindelikatnae, vjerojatno su bila Pavlinovifev komentar Ljubilevog
postupka s »Perovodome. Da je rije¢ o primjedbi na Pavlinoviev program
Danilo bi je svakako izdvojio u zasebni pasus kao $to je na istom mjestu ufinio
i s porukom da »klobuk po Vukoviéu nisam poslac jer nije bio gortove«.?® Lovro
Mont 1 Josip Antonietti reagirali bi, prema awtoru, na Pavlinovidev program
gotovo godinu dana nakon njegova nastanka. Iz njihovih je pisama sasvim jasno
da reagiraju na Pavlinovideva pisma u kojima im je izlagao svoje midlienje o
programu pod kojim bi Narodna stranka morala iziéi na izbore 1870, Pismo
{od 23. VI 1870), iz kojeg autor navodi jedan odlomak, Monti je zapoéeo
rijelima: »Primio sam od gosp. Giunia tvej list i tvoju sliku«.2® On ne spominje
nikakav program. Pavlinovidevo pismo nije se safuvalo, ali se safuvala slika
koju mu je poslao. Nju je 1940. cbjavio Marijan Stojkovié. Na poledini je
Pavlinovié¢ kao posvetu (s datumom 1. VI 1870) napisao osnovne totke programa
koil e zastupati na izhorima za Sabor: branit {e hrvatsko drzavno pravo, tj.
pravo Dalmacije na sjedinjenje, govorit ée u Saboru hrvatski, protivit ée se gra-
danskom braku.® U pismu je, vjerojatno, te tocke razradivao. Iz Antoniettijeva
- odgovora (od 12. VI 1871) vidi se da mu je Pavlinovié u pismu iznio isti pro-
gram za izbore kao i Montiju, s tim $to je zahtijevao da Sabor, zko narodnjac
na njemu dobiju velinu, ne pofalje svoje predstavaike y Carevinsko vijede.dt
Dakle ni tu nije rijed o reakeiji na program iz 1869. Lsti je sluéaj i s Martijom
Mrazoviéem koji je reagirao na razmimoilaZenja u Narodnoj siranci zbog
izbornog proglasa 1 zbog programa koji fe kandidati stranke zastupati pred
biraéima.

Autor je i ovdje (a takvih sludajeva ima vile!} pokazao da u najmanju ruku
krajnje povrino &ita gradu ili da polto-poto nastoji dokazati kako je Narodna
stranka bila protivna Pavlinovifevu programu. Ukoliko je rije o posljednjem,
takvo izlaganje vlastitoga znanstvenog ugledz awtorn nije bilo potrebno. Pavli-
novié je imao krug koji je dijelio njegovo mitljenje, ali sasvim je evidentno da
Narodna stranka kao cjelina nikada nije pribvatila njegov program kako ga
je iznio 1869. u spisu »Hrvatska misaoe.

Srpsko-brvatski sukob. Vel sam rekao da autor krivee za izbijanje hrvatsko-
-srpskog sukoba vidi u klerikalcima, On krivicu nastoji raspodijeliti podjednake.
Najvedi dio odgovornosti za sukob su »na hrvatskoj strani« snosili »ultramon-
tanci u vrhovima stranke« — »kao ¥to su na srpskej strani glavmi krivel bili
pravoslavni klerikalcie (269). Tako su uzroci sukoba vrlo jednostavno objal-

2 N, dj., 130,

2 N, dj.,, 140. Autor to pismo citira prema izdanju Marina Pavlinovila, Studije, eseji,
prikazi, Zagreb 1930, premda je tiskano i u navedenom izdanju Pavlinovileve kore-
spondencije kojim se autor inale sluZi.

3 M. Stojkovié, Program Mihovila Pavlinovita god. 1870, Hrwatskz rewija, XIII,
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njeni. Da nije bilo klerikalaca — namede se zakljutak — viladala bi o XIX st
idilidna hrvatsko-srpska slogz. Simacija iz koje je nastao hrvatsko-srpski sukob
u XIX st. ipzk nije bila tako jednostavna, u njemu su sudjelovali podjednako
iiberali i klerikalei. Ne smije se smetnuti s uma ni to da su i jugoslavenstvo i
velikohrvatstvo ili velikosrpstvo bili rezultat nacionzlnik interesa kako ih je u
nekom trenutky shvacala odredena grupacija hrvatskog ili srpskog gradanskog
druftva. No, awsoru nije jasna ni osnovna problematika hrvatsko-srpskog
sukoba, a kamoli da bi zalazio u njenn druftvenu osnovu.

Nije toéna veé autorova tvrdnja da se Narodnz stranka 1880. raspala »na
Hrvatsku i Srpsku stranku na usko nacionainim osnovamae« (230). Prije svega,
»Hrvatske stranke« u Dalmaciji v XIX st. nije bilo. Narodna suranka je po
secesiji Srba zadrfala svoje ime 1 tek ga je 1889. promijenila pod pritiskom
Biankinijeve struje nazvavii se Narodnom hrvasskom strankom. Zatim, konsta-
tacijom da su te stranke osnovane na »usko nacionalnim osnovama« antor je
negirao finjenicu da je Naradna stranka, ako je u njoj i bila glasna Pavlinovi-
éeva struja a po njegovoj smrti Biankinijeva, u veéini ostala na jufnoslavenskim,
prije svega hrvatsko-srpskim nacionalnim shvalanjima. Autor je propustio
spomenuti da je Narodna stranka 1889, u jeku hrvatsko-srpskih sukoba, mije-
njajuél ime, prihvaula program u kojem je potvrdila svoje shvadanje da su
Hrvati i Srbi jedan narod. Srpska stranka, naprotiv, u cjelini je odluéno odbijala
tu ideju I isticala nacionalnu zasebnost Hrvata i Srba, Bez th podataka
dobivamo pogreinu sliku, premda i nju moZemo razumjeti tek ako uoéimo da
su oni rezultat razliditog stupnja nacionalne integracije dalmatinskih Hrvata
i Srba.

Autor nije uspio shvatiti da je u osnovi hrvawsko-srpskog spora sukob dviju
policitkih linija. U vrijeme uévriéenja dualizma od poletka 70-ih godina XIX
st., tj. naken ¥to je prevladana unutrainja kriza i kad je prestala vanjska
opasnost §to je sve prijetilo raspadom Habsburtke Monarhije, stvaranje jugosia-
venske drZave izvan okvira Monarhije nije moglo vie biti jednom od konkrewnih
moguénostl. Nakon ranijih sporadiénih sukoba, u takvoj stabilnoj situaciji mo-
ralo je doéi do trajnijeg sukoba izmedu kratkotroéne hrvatske 1 dugeroéne srpske
gradanske politike. Pojednostavnjeno redeno (tj. ako zanemarimo nosioce hrvat-
ske polititke ideje koji su sudjelovali u sukobu ali su, kao zastupnict nifeg,
ekonomski 1 drudtveno slabijeg 1 manje konsolidiranog sloja, imali manju poli-
tidku tefinu), jugoslavenski orijentitane hrvatske gradanske snage morale su
svoju jugoslavensku pelitiku, ¢j. rad u cilju okupljanja juZnoslavenskih naroda
{uz nastojanje oko ujedinjenja hrvatskih zemalja), ograniditi privremeno na
juznoslavenske zemlje nnutar Monarhije. No, takav rad vodio bi prema stvara-
nju dvaju pelova u procesu jugoslavenskog ujedinjavanja, a s tim se nikako nije
mogla pomiriti srpska politika koja je centar okupljanja Zeljela vidjeti iskljuéivo
u Srbiji. Zbog toga je razdoblje uévritenja dwalizma ujedno i vrhunac hrvatsko-
-srpskog sukoba. Srpsko gradanstvo, zadojeno Karad¥ifevim nacionalnim shva-
fanjima i idejom o ujedinjenju svega srpstva, moglo je k tome prikvariti 1
ujedinjenje Trojednice samo pod oplenitom slavenskom firmom koja nije
prejudicirala njen zasebni drZavnopravni individualiter u bududoj driavi, a pro-
tivilo se sjedinjenju Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom ako bi se ono provelo
u ime hrvatskog nacionalnog i drfavnog ujedinjenja. Zbog toga se, jo¥ 1866,
mnoge prije izbijanja sukoba, Miletieva Zastava protivila shrvadenju« Dalma-
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cije §to je &nila Strossmajerova Narodna stranka,® a Srpska stranka, nakon
1880, suprotstavljala sjedinjenju Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom i cdupirala
hrvatskom drfavnom pravu koje je u Monarhiji jedino moglo sluZiti kao argu-
ment u prifog SJedmjeuJu Zbog toga Je Laza Tomanovié mogao 1870. prijetiti
otcjepljenjem jufmog, tj. po njegovu uvjerenju srpskog dijela Dalmacije, zko se
sjedinjenje provede na temelju hrvawskog drfavnog prava (209). Liberalni Sava
Bjelanovié 1883. pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom nazvari
pitanjem »o wjedinjenju trojednice, a ne Hrvatske«,® a s druge je strane jedan
Strossmayer 1892. bio spreman prekinuti dugogodiinje prijateljsivo s Jovanom
Sundelidem kada je posumnjao da je on dozvolio da se uz njegovu podrugljivu
pjesmu o Starfevidu tiska spis u kojem se izvrgava rugly hrvatsko drzwno
pravo.’

Auror donosi jzvede iz diskusije o sudbini Dalmacije nakon pobjede Narodre
stranke na izborima za Dalmatinski sabor 1870, ali ne vidi da je ta diskusija
najavila osnovu hrvatsko-srpskog spora u Dalmaciji. Nzkon $to se Polit izjasnio
protiv giedinjenja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, zbog polititkih prilika
u potonjoj, razvila se diskusija u kojoj je Tomanovié zaprijetio otcjepljenjem
dubrovadke oblasti, a Subotié, objavljujuéi taj Tomanovifev &lanak u svom
Narodu, napisao: »Ta mi svi idemo za zajednitkom buduénosti Srba i Hrvata,
pa prema toj buduénosti mora izfezavati svaka politika i "austrijska’ 1 'ma-
darska’. Neka budu Hrvati sami svoji, pa onda prestaje svaki prepor medu
Srbstvom 1 Hrvatstvome« (209). A Miletié je, kao ¥to autor takoder navodi, tada
pisao: »Mi smo prijatelji zajednitke federisane stpske 1 hrvarske driave u
buduénosti. Zato ako bi Hrvati drugom stazom poili i hteli oko sebe prikupljati
sve $to god bi, bilo svojom snagom bilo pomoéu tude snage, prikupiti mogli, i
ako bi oni od ju¥nih plemena, bilo s ove bilo s one strane, otkidali da se nekad
sunéaju na suncu velikohrvatske driave — to demo mi, ili koji za nama dodu,
odiudivati ¥to je srpsko, pa bilo kako bilo« (210). Tu je, dakle, rad na okupljanju
hrvatskih ili i drugih juinoslavenskik zemalja unutar Monarhije okarakteriziran
kao rad u prilog te Monarhije. Kasnije, u vrijeme hrvatsko-srpskog sukoba,
takva hrvatska politika sistematski ée dobivati epitet austrijske politike. Takve
primjere donosi i autor. Protivnosti ée narolito zaoltriti problem Bosne preko
koje su se krizale velikosrpska, velikohrvarska i jugeslavenska (u federalistikoj
verziji) gradanska politika.

Kada je Sava Bjelanovié, urednik zadarskog Srpskog lista, 1880. napisao da
Hrvati »tra¥e svoju buduénost svojijem putem, wrae je od drugoga, a ne od
zajednice srpsko-hrvatske, za koju su dosta lijepih zijedi imaly, ali ni jednoga
djela«, onda autor ne vidi da se taj stav uklapa u spomenuti sistem politickog
razmifljanja te Bjelanovifa pokufava opravdatl verdedl da je on »izgubio iz
vida &injenicu da svi Hrvati nisu mislili kao Mthovil Pavlinovi¢ i Ive Prodan«
(321). Medutim, autor je prihvatio stav tadadnje srpske politike i v biti Narodnu
strankn, ili bar &tav njezin »vrhe, optuZio zbog proaustrijske politike i uéinio
krivecem za hrvatsko-srpski sukob. U pofetku je Miho Klaié za autora bio
sizrazit predstavnik ideje jedinstva Hrvata i Srba« koji je mnogo pridonio
da Narodna stranka dobije znafaj »opitejugoslovenske stranke, u duhy jedna-

# Sehsgvo u trojednoj kraljevini, Zastavae, 1866, 7, 2. 1I1; Stanéié, Program ..., 127.
38 S Bielanowit, Don Mijo na braniku, Zadar 1883, 26.

¥ ] . Strossmayer—J.- Sundefiéy, 25, X 1892, Strossmayerova ostavitina, Arhiv
JAZU, Zagreb.
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kosti Hrvata i Stba« (87). Kasnije, kako saznajemo, i on je poput Pavlinoviéa
dozivio »polititku preorijentacijuc (288). Autor sam ne ka¥e u femu se ona
sastojala, ali bez komentara parafrazira rijeli Laze Tomanovida po kojima je
Klai¢, prihvativii 1879. okupaciju Bosne i Hercegovine kao »svrien &in« (278),
»skrenuo sa nekadainjih jugoslovenskih pozicija i prudio podriku Andradijevoj,
antijugoslovenskoj i antislovenskoj spolinoj politici« (283). To je i jedini razlog
zbog kojeg je autor mogao redl da su oko 1879. | Klaié | Pavlinovié bili »ori-
jentisani prema Befu« (286). Medutim, rad Mihe Klaida kao vode Narodne
stranke — $to je svakako bilo uvjetovano ekonomskom snagom i drutvenim
sastavom gradanstva koje je Narodnu stranku podrfavalo — veé je dosta prije
toga poprimio obiljelfa oportunizma, politike prilagodavanja tadadnjoj situaciji
u Monarhiji. To ipak nije bio rad u prilog Austrije, ve¢ trafenje moguénosti
opstanka i napredovanja unutar Monarhije dok se ne ostvari njegovo predvi-
danje o propasti Monarhije nakon opleg evropskog rata. Zbog toga je razumljivo
1o je i okupaciju Bosne 1 Hercegovine prihvatio kao svrden din, kao nov element
situacije, premda se ranije okupaciji ¥estoko opirao. Awtor, ipzk, tek u vezi s
Klai¢evim prihvaéanjem okupacije, tj. tamo gdje je i tadainja srpska politika
povladila granice distinkeije, govori o njegovo] »preorifentaciji«, prihvaéa Toma-
noviéevu argumentacifu te &ini i Klaida odgovornim za sukob u kojem je srpska
strana antiaustrijski orijentirana.

Prema autoru, Klai¢ev stav prema okupaciji Bosne bio je glavni razlog nezado-
voljstva dalmatinskih Srba njime, $to je »doflo do punog izraZaja« (278) u tzv.
Bukovifkom izboru, kada su Srbi na izborima za Carevinsko vijede glasali protiv
Klaiéa a za autonomada Gustava Ivaniéa. Nakon tih izbora ubrzo je doflo do
potpunoga polititkog izdvajanja dalmatinskih Srba iz Narodne stranke (po-
kretanje Srpskog lista i osnivanje srpskog kluba u Saboru 1880) te se dobiva
dojam da su se dalmatinski Srbi odlufili na taj korak nakon ¥to se ne samo
Pavlinovi¢ nego i Klaié orijentirao prema Befn. Uz to avtor ispufra podatak
da je velina Narodne stranke na felu s Klaidem ostala uz svoja juZnoslavenska
nacionaina shvadanja a istie da se Klaitevoj i Pavlinovidevoj preorijentaciji
protivio Monti koji se »moZda ba¥ zbog italijanskog porekla po ocu i srpsko-
-hrvatske simbioze po majei [...] osedao kao Jugosloven« (288). Naposijetku,
prema autory, ostaju kao nosioci »juznoslovenske misli« v Dalmacyi jedine Monti

i dubrovadki srbokatolitki Slowinac (291—299).

Takvim prikazivanjem odvajanje Stba i njihova borba protiv Narodne stranke
i sjedinjenja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom dobiva pozitivao osvjetljenje,
Mileti¢ opravdanje za podriku tom izdvajanju (300), a Zastavino prefulivanje
srpsko-autonomatke suradnje moZe biti samo »zanimljivoe (317). Pogotovu kad
saznamo da je za Bukovitki izbor ipak najvife kriva viada (282} i kad se pod
naslovom »Saradnja s autoromafima« (315-317) serviraju podaci iz kojih bi se
mogao izvuéi zakljuéak da su s autonoma¥ima suradivali samo spravoslavai
klerikalci«. Klerikalci su 1 na srpskoj strani glavni krivei za razdor, a hberalni
Sava Bjelagovié nailazi na razumijevanje kad kaZe da nije »protiva Hrvata
nego protivu Austrijje, koja je [...] jedini uzrok razdora izmedu Srba I
Hrvata« (325), tj. da je Austrija sebi medu Hrvatima pribavila pristade protiv
kojih se on bori. T tako Bjelanovi¢ ostaje predstavnik »napredne polititke misli
u Dalmaciji« {327), premda je hrvatsko-srpskim odnosima prilazio »sa usko-
~srpskih aspekata« (324). To vile 3to je pod Policovim wutjecajem znac osjeriti
da je »prevrdio meru« i postati zbog toga makar »blaZi u tonu i manje oStar u
stilua {325), ako ne i tolerantniji u shvadanjima.
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U vezi s takvim autorovim opredjeljenjem treba spomenuti i neke formulacije
koje, u najmanju ruku, nisu sretne. Za Pavlinoviéa awor ka¥e da je »imao
korena u narodnim masama i uZivao veliki ugled v hrvatskom narodu« (312,
313). Uz diferenciraniju ocjenu Pavlinoviéa od autorove to bi bilo todno.
Medutim, uz autorovu ocjenu to bi znadilo da su dalmatinski Hrvati zastupali
klerikalne, velikohrvatske, »antijugoslovenske« i »proaustrijske« koncepcije. A
usporedba s Nikodimom Milafem, »vodom pravoslavnih klerikalacae, koji je
Zelio postati »srpskim Pavlinovidems, navodi na razmidljanje. Mila§, kae autor,
re samo da nije bio snaZna lidnost poput Pavlinoviéa, nego — za razliku od
njega — »nije imao podrike ni v masama srpskog naroda v Dalmaciji i Boki,
ni u redovima gradanske klase, pa éak ni kod svetovnog svetenstva, nego samo
kod pravostavnih kaludera« (313). Autor (opet) nije nifta decidirano rekao, ali
je postavie premise iz kojih ditalac lako moZe sam zakljuliti uz koga su prista-
jale hrvatske snarodne mase«, shrvatski narode, 2 uz koga »mase srpskog
naroda u Dalmaciji«, njegove gradanstvo, svelenici, svi osim kaludera, 1 zajto
nije moglo biti »srpskog Pavlinoviéae.

S druge strane, pavodi na razmifljanje $to znadl autorov postupak kada bez
ikakvog komentara, opet usput, unutar citara koji govori o suradnji Srba i auto-
nomadtva u Dalmaciji, prenosi ovakve rijedi jednog, od autora teliko idealizi-
ranog, Mihajla Polita-Desandiéa iz njegova pisma Tomanoviéu od 17, IV
1888: »Onaj animozitet, $to ga vi (Srtbi, N. §.) imate tamo u Dalmaciji
protiv Hrvata, to je manje-vile u svakoga Srbina, i ja sam ga imao, al’ je to u
meni proflo« {326). Osim {to pokazuje Desandida u povoljnom svietlu, citat je
takav da ga nitko tko ima znanstvene savjesti i odgovornosti ne bi smio prenijeti
a da prethodno ne odmjeri njegov domalaj s obzirom da je potekao od jednog
Polita, a zatim temeljitc ne objasni njegov smisao i odredi mjeru njegove
podudarnosti s ¢injenidnim stanjem. Ako se podsjetimo zakljulka (iz aurorovih
rijedi) da su hrvatske snarodne mase« podriavale velikohrvaiskl itd. orijenti-
ranog Pavlinovida i tome dodamo ovaj Politov podatak (prema kojem autor
nije izrazio nikakvu rezervu) o navodnom animozitetu »manje-vide« svih Srba
prema Hrvatima, onda ne znamo je li autor sasvim zaslijepljen svojim nepresta-
nim naizmjeniénim gledanjem u crno i bijelo te niti vidi probleme niti zna #to je
sam napisao ili pokufava sugerirati stanoviti zakljulak.

Na kraju, elim jof jednom napomenuti da ovim nisu ni izdaleka iscrpljene teme
o kojima bi u vezi s knjigom Koste Milutinovita trebalo govorid. Ipak je i ono
$to sam obuhvatio dovoljno za stvaranje zakljufka o njoj. Autcr je pretpostavio
da je dovoljno stvorisi kriterije na temelju kojih moZe historijske liénosti, prema
potrebi i mimo historijskih dinjenica, hvaliti, opravdavad ili kuditi pa da se nade
u vodama znanstvene historiografije. Iz takvog shvafanja proizifla je i njegova
metoda rada. Medutim, zadatak je znanstvene historiografije da pokula objasniu,
razumjeti historijske pojave u medusobnoj povezanosti i u njihovoj drudtvenoj
cvjetovanosti, Autor se tome (osim na nekoliko myjesta f{razeolo$ki) nije ni
pribliZio.



