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JAROSLAV 3IDAK, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeta,
izd, Institut za brvatsku povijest Sveulilista u Zagrebn,
Rasprave i tlanci 2, Zagreb 1973, sir. 401,

Samo struénjaci, povjesnidari deosad su poznavali brojne rasprave Jaroslava
Sidaka iz hrvatske povijesti 19. stoljeéa jer su uglavnom bile objavljene u razli-
Citim znanstvenim dasopisima koje publika, zainteresirana za historiju, rijetko’
dita. Zato treba pozdraviti novo izdanje Instituta za hrvatsku povijest koje
obuhvaéa niz Sidakovih rasprava iz povijesti 19. stoljeéa i omogudava cjelovit
pogled na njegove rezultate s izuzetkom monografija o godini 1848. koje ée biti
objavljene u posebnom svesku.!

Knjiga se odlikuje bogatstvom fenomena kojima se bavi, Sirinom znanstvenog
pristupa pojavama, potpunim odsutnoféu bijelo-crnih shema, koje nafa javnost
lesto olekuje od historiografije. S8idak nastoji spoznati profli Zivot u njegovim
vlastitim povijesnim okvirima. On savjesno uzima u obzir uvjete i potetkole pri
donofenju_politi¢kih odluka. Zato su politicari ¢iju djelatnost istrazufe Yive,
protivrieéne lidnost, koje se hvataju ukoftac s izuzetno teSkim prilikama $to ih
gradanskoj politici nameée poloZaj hrvatskog naroda pod dvostrukim gospod-
stvom madarskih 1 austrijsko-njemalkih vladajuéih klasa, a ne blijedi, shemari-
zirani likovi koji se mehaniChki krecu prema predodybama i zeljama suvremenika
historifara, Nije sludajno §to je vaynost te knjige 1 U ispravijanju gresaka nekih
historiéara, koji su, pod dojmom vlastitoga polititkog trenutka, anahronisticki
prikazali djelatnost politidara u 19. stoljeéu ili su povrinom ili nikakvom kriti-
kom izvora stvarali brzoplete, pogrefne zakljulke. Valja istaknuti 1 autorovu
pagljivu interpretaciju literature, koja predstavlja posebnu vrijednost te knjige,
jer umnogome dopunjuje &itaodevu spoznaju o proflim pojavama.

Rasprave su podijeljene na Zetiri grupe. Rijed je prije svega o pregledima razvoja
hrvawske politike i hrvatskih nacionalnibh ideja, posebno jugoslavenske, do I
svjetskog rata. Zatim slijede prilozi koji objainjavaju osnovne probleme u vezi s
ilirskim pokretom. U tredu su grupu uvritene rasprave koje se bave dijelatnoitu

U knjizi je objavljeno csamnaest rasprava koje su, osim triju, nastale od 1960. do 1972
Medu njima prilog o Stjepanu Radiéu porjefe joi iz 1940. Za ovo izdanje autor nije
mijenjao tekst rasprava ali je u biljefkama upozorio na novije radove koji su izash
nakon prvog cbjavljivanja priloga skupljenih u toj zbirci. Naslovi rasprava su ovi:
I Hrvatsko pitanje v Habsburtkoj morahiji, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do
I svjetskog rata, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata; II Odjeci
Francuske revolucije i vladanje Napoleona I o brvatskim zemljama, Hrvawski preporod
— ideje i problemi, Jugoslavenska ideja u Ilirskom pokretn, Stranacki odnosi u Hrvatskoj
prije 1848, O uvredniku i znadenju ilirskog »Branislava«, Hétel Lambert 1 Hevadi; III
Hrvarski preporodni pokret i grof Janko Dratkovié, »Tajna politika« Lj. Gaja i posta-
nak njegovih »memoranduma« knezu Metternichu 1846-47; Politi¢ka djelatnost Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskoga, Ivan MaZuranié kao politidar; IV Autobiografski spisi Janeza
Trdine kao izvor za hrvatsku povijest, Hrvatska politika u 60-im godinama XIX st
do hrvarsko-ugarske nagodbe (1868), Eugen Kvaternik u historiografiji, Znadenje Ra-
kovi¢ke bune u austrijskoj politici 1871, Idejno sazrijevanje Stjepana Radiéa.
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nekih va¥nih polititkih lidnost i opéim problemima razdoblja koji odreduju
ideje 1 odluke tih li¥nosti. Naposljetku, u &etvriof grapi, nalazimo rasprave raz-
lidita znadaja koje se odnose na hrvatsku politiku nakon 1848,

Ovoj je ocjeni svrha da upozori na najvainije Sidakove rezultate. Zato éu naj-
prije navesti osnovne autorove zakljutke koji proizlaze iz jednog dijela prilogs,
a zatim obratiti paZnju na neke pojedinosti koje dopunjuju pogled na cielinu.
Mislim da je Sidakov najznatniji rezultat u toj knjizi rjefavanje problema zadto
se jugoslavenska ideja pojavila upravo v Hrvara, i dugo vremena uglavnom
samo u njih, i kako se hrvatska politika kretala u spletu odnosa izmedu hrvatske
1 jugoslavenske ideje, koje su predstavljale dvije komponente jedne cjeline.
Autor je, prije svega, objasnio zadto je slavenska ideja, koja se nije obazirala na
religiozne grapice, nastala upravo u hryatskoj katolickoj sredini. Jeziéna raznoli-
kost u Hrvara, koja je toliko odudarala od homogenog ¥tokavsko-srpskog 1 Kaj-
kavsko-slovenskog podruéja, bila je podloga za moguénost slavenskog osjeéaja na
temelju jezidne srodnosti. Pri tom je univerzalizam katolitke crkve u vrijeme
protivreformacije dopuitao »da se vjera, na neki nalin podredi osjeéanju etnickog
jedinstva«.? Srpska sredina, v kojoj je nosilac drZavne tradicije i srpskog imena
bila pravoslavna crkva, nije zato imala uvjete da prevladava konfesionalne
granice | prihvati slavensku ideju. Nije to bilo moguée ni u Slovenaca. PrimoZ
Trubar, dedule, Zelio je objaviti evandelje stanovniftvu cijeloga ju¥inoslavenskog
podrudja, ali je ipak svojim prijevodom evandelja dao jedinstveni knjiZevni
jezik i ime samo slovenskom narodu.

Disac upozorava da je za slavensku, odnosnu jugoslavensku ideju, koja obuhvaéa
stanovnidivo bez razlike konfesija, vaino to o su se samo na hrvatskom po-
drutju satuvala neka obilje?ja driavnosti uz koju je bilo vezano hrvassko ime.

Zato nije postojala povijesna potreba da se ono odrii poistovjeéivanjem s kato-
lickom religijom. U takvoj se sredini mogao pojaviti Pavao Ritter-Vitezovié, On
je objavio misac o ujedinjenju jufnoslavenskih zemalja pod hrvatskim imenom
koje je smatrao samo sinonimom za slavensko i ilirsko ime, tj. v neku ruku
»prezimenoms, jer nije brisalo srpsko ni bilo koje drugo ime. Vitezoviéeva
»Qsnovna misao o nacionalnom jedinstvu svih Ju¥nih Slavena, oslobedena svake
religiozne oznake«? sna¥no je utjecala na ilirsku ideju, a kasnije i na veliko-
hrvatsky pravatku ideju, koje su obje, na razlidite nadine, tefile za nacionalnim
jedinstvorn Ju¥nih Slavena, No dok je pravatka nacionalna ideologija bila
ekskluzivna, pa je htjela nametnuti JuZnim Slavenima svih triju vjera (osim
Bugara) ime i obilje}ja samo hrvatskog naroda, dotle je za ilirski pokret bila
bitna _misao »o potpunej ravnopravmosti juZnoslavenskih naroda i njihovih
imena«.! Tu posljednju tezu %idak “Je posebno razradio u svojim raspravama,
dokazujuéi da se ona odnosi ne samo na ilirsku nego i na kasniju Strossmayerovu
jugoslavensku ideju.

Autor prati razvoj jugoslavenske ideje u 19. stolje¢u od njenih pofetnih pretpo-
stavki »0 jezi¥nom, tj. o ernitkom jedinstvue koje su obuhvaéale zametak misi
snacionalnog jedinstva, jedne jedinstvene nacije, bile to pod kojim god ime-
nom«. Te su ideje morale doéi u sukob s dugotrajnim historijskim procesom »u

kojem su se oblikovale razlitite nacionalne baitine i svijesti«. Stoga se ideja

e j. Sidak, Studije, 46.
3 TIsto, 47.
1 Isto, 74.
5 Isto, 45,
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jugoslavenstva naken tekog iskustva morala osloboditi svoje »filolofke pretpo-
stavke« I pomiriti se s postojanjem vile srodnih naroda skojima vlastiti nacio—
tialni opstanak maZno nameée potrebu jedne polititke zajednice, dovoljno $iroke |
da svakom od njih osigura maksimum uvjeta za samostalan nacionalni razvitake.®
Sidak je najpodrobnije razradio ilicsku varijantu jugoslavenske ideje. Autor vidi
glavna postignuéa ilirskog pokrera u stvaranju »&veste jezgre, oko koje se zatim
postepeno okupljao sav hrvatski narods, { u misli »o potrebi ravnopravne zajed-
nice ju¥noslavenskih nareda, koja je utisnula osebujan biljege daljinjem razvoju
hrvatskog naroda.” U okvire te osnovne koncepcije obrata posebnu pa¥nju odgo-
voru na veliko pitanje zafto je hrvarski narodni preporod poteo pod ilirskim a
ne pod hrvatskim imenom, pitanje koje jo¥ i danas pobuduje razlifite traume u
pojedinaca. S time u vezi Sidak je takoder upozorio na sklad izmedu »slovstve -
nog ilirizmae i »polititkog kroatzma« kao dviju komponenata jedne cjeline i na
problem odnosa srpskih i slovenskih pisaca prema ilirizma.

Misao ilirske narodnosti, tj. jufnoslavenske nacionalne svijesti, mije u Hrvata
nastala samo u okviry vizije o jedinstvu svih Slavena, a posebno jufnih, koja je
mogla mobilizirati nacionalne preporode malih slavenskih naroda da se afirmi-
raju previadavanjem osjeéaja slabosti 1 izoliranostl. Ilirska je ideja imala duboke
korijene u stoljetnom razvoju hrvarske sredine: u politifkoj razbijenosti hrvatskih
zemalja koja je stvorila pokrajinski partikulatizam i jake regionalne svijesti, u
jezitnim razlikama koje su kodile stvaranje jedinstvenog knjitevnog jezika, u
gubitku cjelovitosti hrvatskoga etnitkog teriterija nakon seoba srpskog %ivlja
s vlastitom druftvenom i kulturnom predajem te vjerom koja se razlikovala od
tradicije hrvatskog pudanstva. Hrvatsko ime bilo je u upotrebi vide kao ime
jezika nego maroda i posebno vezano uz drfavnopravnu tradiciju koje je nosilac
bilo hrvatsko-kajkavsko plemstvo. Iako je ta predaja obuhvaéala cijelu »Trojed-
nicu« i Bosnu i Hercegovinu, »hotrvatsko« je ime dobilo odredeno pokrajinsko
obilje¥je i oznalavalo kajkavsko narjefje. Autor pokazuje kako je taj povijesni
razvoj nametnuo ilirsko, a ne hrvatsko, ime v toku prve faze procesa nacionalne
integracije hrvatskog naroda. Ilirsko ime uporrebljavalo se od razdoblja huma-
nizma u knjiZevnosti 1 u upravi, a obuhvaéalo je cijeli teritorij JuZnih Slavena
ili pojedine njihove dijelove. Ono je zato bilo najpogodnije da nadvlada pokra-
jinsku 1 jezidnu rasjepkanost hrvatskog naroda, a ujedno i da premosti raznoli-
kosti jufnoslavenskog tetitorija.

S obzirom na ranije interpretacije, koje su dijelile hrvatski narodni preporod od
ilirskog pokreta, Sidak je uvjerljivo dokazao da se Gajeva upotreba ilirskog
imena u vezi s hrvatskim i jugoslavenskim podrudjem remeljila na kontinuitetu
stoljetne prakse, Iz autorove se interpretacije jasno razabire da se ilirizam, kao
hrvatski narodni prepored, rada iz dviju komponenata koje se spajaju u évrstu
cielinu: iz hrvawske kulturne i drfavnopravne bastine te iz ideje o slavenskoj
zajednici. lirskoj fazi hrvatske nacionalne invegracije polirifki okvir nameée
ofenziva madarskog nacionalizma s tendencijom brisanja individualaosti hrvar-
skog naroda. U toj je sitwaciji ilirsko ime, vezano uz uvijerenje da su Julni
Slaveni autohtono stanovniftvo na Balkanu, jedino mogle prufiti snagu za otpor
protiv madarizacije i mobilizirati za obranu tako rastrganu sredinu kao 3to je
tada bila hrvatska.

8 Jsto, 45.
7 Isto, 105,

9 Casopis za suvremenu povijest
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U tim uvjetima. 2 »na podlozi smjene dvaju drutvenih sistemas, jugoslavenska
je ideja pod ilirskim imenom postala shistorijski nufnom i neizbjefnome. »Samo
je ona, svojom Sirinom i trpeljivoée prema svemu historijski badtinjenom, omo-
guéila kajkavskom dijelu Hrvata, koji su, po svom plemstvu, ved vide stoljeéa
bili nosioci hrvaiske dravnosti i uz to poiititko sredifte za okupljanje hrvatskih
zemalja da se odrekne svoje jezine tradicije i prikfoni ilirskoj ¥tokavitini,
svojstvenoj 1 srpskom narodu, a svoje ‘genetitko’ ime podredi jednom zajednié-
. kom neutralnom imenuy.«?

Autor se suprotstavlja shvalanju da je ilirizam tek jedna faza hrvasskoga na-
rodnog preporoda, da postoji neki posebai Gajev ilirizam, tj. dz je jugoslavenska
idefa samo prolazna, 2ak i Sretna pojava. On isto tako odbacuje suprotno gledidte
koje apsolutizira jugoslavensku ideju a napora za jedinstvo i samostalnost hrvat-
skih zemalja ne obrada paZnju ili ga, ¥tovide, povezuje iskljudivo s konzerva-
tivnim teZnjama hrvatskog plemstva. Nasuprot tim mifljenjima Sidak ocjenjuje
»ilirizame, tj. kulturnu komponentn narodnog preporoda, i »kroatizams, tj.
polititku borbu za samostalnost Hrvatske (a te su pojmove opotrebljavali sami
ilirct), kao nedjeljivu cjelinu. On istite »uzajamni sklad izmedu tih dviju kompo-
nenata koje su u ideologiji preporodnog pokreta trajno postojale i medusobno
se uvjetovale«.?

»Kroatizam« iliraca obuhvaéa tefnju i djelatnost za ulvr¥éenje hrvawske dr-
Zavnosu u sklopu zemalja »krune Sv. Stjepana«, a ne prelazi okvir »Trojednice«
koju je iz historijske tradicije tek trebalo stveriti kao realnost. Kalturna ideja
»ilirske narodnosti« nosila je dodufe u sebi jezgru prerastanja na polititko
podruéje kao viziju buduénosti, a veé je »tajna politikas Ljudevica Gaja vidjela
i clj ilirskog pokreta u ujedinjenju sa Srbijom. No tendencija sslovstvene«
ilirske ideje da na temelju jedinstvenoga knjiZevnog jezika stvori zajednidku
kulturu za sve JuZne Slavene, a, prema tome, u krajnjoj liniji, i jednu naciju
bila je suprotna procesu razvoja vi¥e nacija na jufnoslavenskom podrutiu ¥to se
odrazilo, vz ostalo, i v odbacivanju ilirizma od srpskih i slovenskih predstav-
nika. Kad je ilirski pokret izvr¥io svoju historijsku ulogn u prvoj fazi procesa
integracije hrvatskog naroda, ilirsko ime bilo je nuZno napuiteno te zamijenjenc
hrvatskim i jugoslavenskim,

Sidakova amaliza weilirizma« i »kroatizma« nije samo bitna za razumijevanje
ilirskog pokreta. Ona omoguéava spoznaju znadaja kasnije jugoslavenske ideo-
logije u Hrvata koja je u raznim varijantama sastavljena od tih dviju prvo-
bimnih komponenara. Autorova interpretacija prema tome odbacuje i danas dosta
teste predodibe ({koje imaju razlidit znadaj u srpskoj i hrvatskoj sredini) da
jugoslavenska ideja tobofe brife hrvatsku nacionalnu individualnost. Zato je
autor posebno istaknuo da ilirci dodude nise bili posve nadisty sa strukwurom
jutnoslavenskih naroda, ali su odludne {zdvojili tri »genetilka« ili »rodoslovna«
imena: hrvatsko, srpsko 1 slovensko, smatrajudi da se ni jedno od njih ne moZe
nametnuti cijelom jufnoslavenskom podredju, kojem zato pripada samo zajed-
ni¢ko neutralno ilirsko »prezime«. Sidak je upozorio da je ilirsko ime bilo u
upotrebi i na srpskom podrudju (npr. u nazivu dvorskih oblasti koje su uprav-
ljale erkvenom autonemijom Srba u Ugarskoj) ali je ondje bilo usko vezano s
pravoslavljem i srpstvom pa nije moglo dati poticaj jugoslavenskoj ideji,
pogotovy nakon stvaranja sepske drave. Srpsko je nacionalne ime u vrijeme

8 Isto, 49.
? TIsto, 108.
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ilirizma veé imalo tako &vrstu podlogu da su srpski predstavmici suprotstavili
ilirskom »prezimenu« »jedno od triju genetidkih imena — srpsko« i time odbacili
sredifnje tofku ilirizma: »misao potpune ravnopravinost medu pojedinim destima
juZnog Slavenstvae.l0

Sidak je dalje objasnio da »ideja okupljanja Ju¥nih Slavena nije zamrla s
ilirskim imenom niti s idejom o zajednitkom knjifevnom jeziku za sve njih.
Ona se oslobodila nekih unitaristidkih elemenata koji su u ilirskoj ideji, kao
nacionalnoj, nesumnjivo postojali i polazedi od spoznaje o egristenciji posebaih
nacicnalnih imena i, u daljoj konsekvenci, takoder posebnih ju¥noslavenskih
nacija, ona je nastavila da se, s vi¥e ili manje domiSljenosti, razvija kao misao
o njihovoj polititkoj zajednici izgradenoj na temeljima nacionalne federacije«. 1t
To je gledifte Sidak konkretzirao u obradi jugoslavenske ideje iliraca god.
1848, te Narodne stranke Radkoga i Strossmayera u njenim stavovima i stvar-
nim odnosima prema Srbima u Flrvatskoj i Srbiji i njenoj tefnji prema stvaranju
jugoslavenske federalistitke driavne zajednice. Uz to je autor upozorio da je
pravadtvo, unatod svojim »pogubnim shvalanjima« negacije srpske nacije i
poistovjedivanja srpskog imena s pojmom ropstva, predstavijalo jednu sneiz-
bjefnu fazu u cblikovanu moderne nacionaine svijesti u Hrvata. Tek se s
njime stavila prvenstveno srpskoj a zarim i slovenskoj nacionalnoj svijesti uz
bok takva do kraja izgradena hrvatska svijest.12

Osim interpretacije osnovne razvojne linije ilirske ideje, Sidak je u svojim
raspravama raflistio niz pojedinosti u ilirskom pokrets, koje su dosada bile
pogresno ili nepotpuno prikazane, a vaine su kao &injenifna podloga za obu-
hvadanje cjelovite problematike. Upozorio je kako je pogreSna pretpostavka
da je Napoleonova vladavina u hrvatskim zemljama utjecala na pojavu ilirskog
pokreta koji je imao znatno dublje povijesno korijenje. Utvrdio je da prije
god. 1841. nije bilo polititkih stranaka i odbacio mitljenje o toboZnjoj konzer-
vativnoj stranci pored »hrvatsko-ugarske« te »narodne« ili »ilirske«. Upozorio
je da su ilirci od podetka povezivali jezidno-narodne i drfavnopravne teZnje i da
u tom pogledu nije bilo promjena nakon zabrane ilirskog imena. Objasnio je
problem priblifavanja Narcdne stranke i madarskih konzervativaca nakon god.
1845, i suprotnosti unutar Narodne stranke koje su dovele do pokufaja osni-
vanja »napredne« stranke, Obradujuéi pitanje uredivanja i znalenja perioditkog
letka »Branislave, koji je zbog cenzure 1844/45. izlazio u Beogradu, pisac je
objasnio polititki polofaj u razdoblju od zabrane ilirskog imena 1843. do
njegova ponovna odobrenja samo u knjizevnosti 1845, odredio stvarni udio
Bogoslava Suleka i1 Pavla Cavloviéa u uredivanju i izdavanju »Branislavae te
znadenje toga letka za politiku djelatnost Narodne stranke uodi Sabora 1845,
Autor se takoder pozabavio zanimljivom epizodom odnosa poljske emigracije
na Zelu s knezom Adamom Czartoryskim prema ilirskom pokretu i vom prilikom
prvi upozorio na velikosrpski znadaj Garafaninova »Nadertanija«.

U trefoj grupi rasprava rijed je o djelatnosti pojedinih politiara. Na prvom
mijestu autor objainjava ulogu Janka Dratkovida u ilirskom pokretu. Posebnu
painju obratio je analizi Draskoviéeve »Disertacije« koju je dosadadnja litera-
tura prikazivala u bijelo-crnoj verziji, v rasponu od toboZe demokratskog pro-
grama do iskljutivo feudalne koncepcije. Sidak joj vrata njene realne dimenzije

10 Jsto, 104.
i Jsto, 69.
= Isto, 54.
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i utvrduje da ona, dodufe, ne izlazi iz okvira misli »o0 nekoj humanizaciji dru-
$tvenih odnosa« unutar feudalnog sistema ali ga ipak probija ilirskom jezi¥no-
-etnitkom idejom i ekonomskim shvadanjima koji nufno vode prema kapita-
lizmu. $ obzirom na raspravu o tome tko je imao prvenstvo u ilirskom pokretu
— Dratkovié ili Gaj — autor je utvrdio uloge i znadenje obojice u tom pogledu.

U dosadainjoj se Hreraturi vodila duga polemika o problemu Gajeva odnosa
prema Rusiji 1830—40. i njegovih posjeta Srbiji 1846—47. Rijed nije bila same
o utvrdivanju nekih epizeda iz Gajeva Zivota ili o ocjeni njegova moralnog
lika (bio je optufen i kao Merternichov agent) nego o interpretaciji »njegove
cjelokupne djelatnosti i njezinu znadenju u ilirskom pokretu«.?® U svojoj raspravi
o »tajnoj politici« Gajevoj i o nastanku njegovih predstavki knezu Metternichu
1846—47. Sidzk je, upotrijebivii vz ostale izvore i dva neiskoriftena rukopisa
iz Gajeve ostavitine, koja su potekla od poljskog agenta T. Zacha u Beogradu,
ustanovio da je Gaj iz vlastite pobude, a ne kao ¥pijun, putovac u Rusiju i
Srbiju i da je doista smatrao da bi &irilsko pismo, kao pravo slavensko, trebalo
da postane »ilirski« alfabet. Autor je dokazao da Gaj nije obavljao agentske
poslove za ausirijsku vladu i da je njegov i Zachov cilj bio Zelja da utjedu na
austrijske vladu kako bi usvpjila povoljno gledi¥te prema Srbiji i ilirskom
pokretu. :

U ovom izdanju Sidak objavijuje i raspravu o polititkoj djelatnosti Tvana Ku-
kuljeviéa koju svakako treba dopuniti njegovom ocjenom Kukuljevida kao
historidara.’* Autor nam predstavlja Kukuljeviéa kao energiina liberalnog poli-
ti¢ara, &ije se plemiéko porijekle odrazilo, uz ostalo, na njegovim droftvenim
stavovima, kao dovjeka koji je sve do austro-ugarske nagodbe bitno utjecao na
politiéke odluke. Sidak prati njegovu djelatnost i razvoj njegova idejnog lika,
upozoravajuéi takoder na one tefke politi‘ke situacije koje su u Kukuljevida
ponekad sprefavale sklad izmedu teorije i prakse. Autor dokazuje da je Kuku-
ljevié cijelog Zivota ostao vieran ilirskoj ideji i da je, kada je na temeljima
ilirizma nastajala jugoslavenska ideja, isticac u njenu okviru individualnost
hrvatskog naroda. Sidakovim posredstvom pratimo tri faze Kukuljevifeve poli-
titke djelatnosti koje se poklapaju s oplenitim politid¢kim razdobljima. Rije¢ je
najprije o ilirskoj dionici do 1850, zatim o razdoblju do nagodbe 1868. i napo-
sljetku o postnagodbenoj fazi koja zavr¥ava Kukuljevidevom smréu 1889.
(dodekao ju je kao &lan Strossmayerove Neodvisne narodne stranke).

Posebno mjesto u knjizi zauzima rasprava o Ivanu Ma¥uraniu kao politifaru.
MaZuranié je, naime, postao jedna od glavnik Zrtava sklonosti nafe javnosti da
povijesne liénosti pretvori u papirnate, jednoznalne, bijele ili crne likove. Zato
se pjesnik MaZurani¢ edvajao od politidara »reakcionara« kojemu se v najbo-
liem sluéaju priznavala pozitivna djelatnost samo oko god. 1848. Pod Sidakovim
perom MaZuranié nam se predstavlja kao nekomunikativni, povuéeni fovjek ali
zato drzaviuk s lzrazitim smislom za ocjenu potreba gradanske politike u poje-
dinim etapama, jednom rijedju kao praktini, dalekovidni gradanski politidar
koji je u odredenim situacijama najbolje znao formulirati potrebni polititki smjer
i podmetnuti leda radi postigonuéa barem skromnih okvira za funkcioniranje
politike u interesu hrvatskog gradanstva. MaZuranileva djelatnost obuhvada tri
vrlo razlifite etape (1848; razdoblje Bachova apsolutizma i 60-e godine, te doba

13 Isto, 199.

14 Tvan Kukuljevié — osnivaé moderne hrvarske historiografije, Historijski zbornik,
XXV-XXVI, 1972-73.
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njegova banovanja 70-ih godina) koje, prema Sidaku, povezuje njegova djelat-

nost kao gradanskog liberala i ista osnovna miaso: »da se Hrvatskoj izvojuje

i osigura onaj polo¥aj keji ona, u realnom odnosu politikih snaga, mofe u

svakoj od tih etapa doista postidi«.15

U Cetvrioj grupi rasprava valja, uz ocjenu autobiografskih spisa janeza Trdine

kao izvora za razdoblje Bachova apsolutizma w Hrvatskoj, te safete obrade

osnovnih podataka hrvatske politike u 60-im godinama 19. stoljeéa do Nagodbe

(unutar koje je posebno istaknuto realistidno polititko gledifte toliko omrafene

Narodne samostalne stranke), spomenuti prikaz historiografije o Eugenu Kvater-

niku. Taj prilog ima ista obiljefja kao i Sidakovi prikazi historiografije o urod

Zrinskog 1 Frankopana, seljalkoj buni 1973, Jurju Krifani¢u i Ljudevitu Gajue

Taj prilog ne pobuduje samo interes kod onog &itaoca koji Zeli znati %o je sve

pisano o Kvaterniku. Iz autorove pafljive krititke ocjene literature izrastaju

naime osnovni problemi u vezi s Kvaternikovom li¢no¥éu, idejama i djelatnosti,

Zato Covick moZe iz tog historiografskog prikaza saznaii vife o samom Kvater-

nisu nego iz mnogih &lanaka koji su posvedeni njegovoj djelatnosti.

Uz taj prilog valja spomenuti raspravu o znafenju Rakovitke bune u ausmijskoj’
politici 1871. U njoj je Sidak objasnio osnovna pitanja- u vezi s neuspjehom:
federalistitkih tendencija ministra Hohenwarta i njegova pokulaja nagodbe s
Cesima 1 utvrdio da Rakovifki ustanak nije imao utjecaja na taj ishod &to su:
inade pretpostavljali neki suvremenici 1 dosadainja historiografija. J

Posljednja rasprava u zbirci nosi naslov »Idejno sazrijevanje Stjepana Radiéa«.]
Istaknuvii u opéim crtama strukturu hrvatskog drudtva na temelju koje je izrasla |

mlada generacija Stjepana Radiéa, autor je pokazao kako je Stjepanova ideolo- ) s
gija wz to nastajala pod utjecajem pogleda njegova bratz Antuna, u okviru :

znarodnjatkes tradicije, i na idejnoj battini Masarykovoj, iako je Radi¢ kasnije -
bio prema Masaryku kriti’ki raspolofen. Radifevu obranu ruskog carizma '
za revolucije 1905. Sidak je prikazao kao cjelovit dio njegova ideolo¥kog sustava
koji je izrastac iz tefnje »za jasnim narodno-politiékim programom koji bi se
doma opro na organizirane energije firokih slojeva i najufu suradnju s ostalim |
Jufnim Slavenima, a vani se oslonio na austrijske Slavene i podunavsku fede- !
raciju, i napokon — na moénu Rusiju«.!? -
Osnovni problemi, koje razraduju pojedini prilozi, mogu se v saZetom obliku

upoznati u uvodnoj raspravi: »Hrvassko pitanje u Habsburdkoj monarhiji«.

Na kraju valja zakljuditi da Sidakova zbirka rasprava predstavlja vaZan do-
gadaj u hrvawskoj historiografiji jer rjefava neka osnovna pitanja hrvatske
politike u 19. stoljeéu dok druga postavlja na dnevni red u saZetom obliku i
tako daje poseban impuls produbljenom i obuhvatnijem istraZivanju na tom
podrudju. Zato s interesom ofekujemo jod dvije zbirke Sidakovih rasprava koje
le se, nadajmo se, pojaviti u doglednoj buduénost, tj. rasprave o »hereriékoj
crkvi bosanskoj« i o god. 1848. u Hrvatskoj.

Mirjana Gross

13 7, Zidak, Studije, 279—80.

18 Urota Zrinsko-Frankopznska kao historiografski problem, Radovi instituta za
hrvaisku povijest, 2, Zagreb 1572, 5-21; Seljatka bunz g 1573, u h1st01:1ogr§zf1;z,“nz§
i. mj. 5, 1973, 7-30; Problem Jurja Krifaniéa u hrvatskoj i srpskoj literaturi, Historijski
zbornik, XXIII-XXIV, 1970~71, 147-178; Ljudevit Gaj kao historiografski problem,
Radovi THP, 3, Zagreb 1973, 7-34.

w1, Sidak, Studije, 395.



