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DRAGOSLAV JANKOVIC, Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1915.
Institut za savremenu istorijn i NIP Eksport-Pres, Beograd 1973,

Prof. dr Dragoslay Jankovié ne pife prvi put o temi koju obraduje u svojoj
knjizi o Srbiji i jugoslavenskom pitanju 1914—1915. godine. Ne samo da je
objavio vife rasprava o stvaranju jugoslavenske driave 1918. godine, i ved
standardno djelo o Krfskoj deklaracifi, nego je posvetio i jednu raspravu Niskoj
deklaraciji u kojoj je osvijetlio srpsku politike u jugoslavenskom pitanju 1914.
godine, kad se izgradivao ratni program Srbije. No, smatrao je da ima razloga
tu temu jod sadr¥ajno i vremenski profiriti i produbiti. Po njegovu je mi¥ljenju,
naime, srpska uloga u stvaranju jugoslavenske drfave bila ili idealizirapa ili
potcjenjivana (lako odaje priznanje nekim nadim povjesnifarima da su bili
objektivni u ocjeni uloge Srbije), a razdoblje 1914—1915. godine jo¥ je uvijek
nedovoljne istraZeno 1 prouleno. Stoga je, kao ito isti¥e u Predgovory, odludio
da napife »novu verziju« o politci Srbije i jugoslavenskom pitanju u tom
razdoblju koja ée biti potpunija i nepristranija,

Jankovié osvjetljava v svojoj knjizi najprije polititke borbe u Srbiji nakon
prevrata 1903, godine. Tvedi da su u to vrijeme sve srpske stranke u osnovi
imale ista gledi$ta na vanjsku politiku Srbije i da su joj postavljale »samo srpski
(1li svesrpski, odnosno velikosrpski) nacionalni cilje. Naken Ilindenskog ustanka
1903. godine oZivljava akcija Srbije, Bugarske i Gréke u Makedoniji, ali srpske
su vlade opreznije u odnosu prema Srbima u Bosni i Hercegovini, 2 nemaju ni
nekih konkretnijih planova za prikljuéenje Crne Gore Srbiji. Medutim, medu
omladinom se u Srbiji razvija jugoslavenski pokret koji se sve vile ¥iri, osobito
pod utjecajem carinskog rata s Austro-Ugarskom 1 aneksione krize, utjeuéi 1 na
gledi¥ta gradanskih stranaka i socijalne demokracije. U atmosferi priprema za
konaéni obradun s Turskom 1911. godine, obnavlja rad nacionalistiéka organiza-
cija »Narodna odbrana« iz koje izrasta revolucionarna organizacija »Ujedinjenje
ili smrte s programom vjedinjenja srpstva, odnosno prikljuenja Bosne 1 Herce-
govine, Stare Srbije, Makedonije, Hrvatske 1 Slavonije, Srijema, Vojvodine i
Primorja Srbiji. Jankovié daje temeljitu analizu koncepcija srpskog nacionalizma
toga vremena j reakcije na koje nailazi, a ispituje potanje i stav srpske socijalne
demokracije o nacionalnom pitanju, istifuéi da se razlikovao od glediita hrvatskih
i slovenskih socijaldemokrata. Dok su prvi bili za balkansko rjelenje, drugi su se
zalagall za jugoslavensko riefenje. Jankovié se duZe zadrfava na odjeku balkan-
ski ratova u jugoslavenskim zemljama Austro-Ugarske, kad je Srbija bila
isticana kao jugoslavenski Pijemont. Kao negativan element, medutim, spominje
nedemokratsku i kolonijalnu politiku srpske vlade u Makedoniji koja je $tetila
vgledu Srbije medu Jugoslavenima Austro-Ugarske,

Nakon uvodnog dijela Jankovié osvijetljava medunarodne prilike 1914—1915.
godine u kojima se stvarao program ratnih ciljeva Stbije. Posebno se zawstavlja
na nastojanjima sila Sporazuma da privuku na svoju stranu Italiju, Bugarsku i
Rumunjsku i na pregovorima koje su sile Sporazuma vodile s njima i sa. Srbijom
kako bi navele srpsku vladu da se odrekne tzv. sporne zone u Makedoniji u
korist Bugarske i zahtjeva za Banatom u korist Rumunjske. Sile Sporazuma su
joj nudile Bosnu i Hercegovinu, Srijem, dio Slavonije i izlazak na more u Dal-
maciji, pa su u jednom trenutku bile spremne ponuditi éak i Hrvawkuy, ali se
tome usprotivila Italifa koja je bila protivma stvaranju velike srpske ili jugo-
slavenske driave. U takvim prilikama, pod pritiscima Saveznika, srpska je vlada
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formulirala uvjete pod kojima bi se bila spremna odreéi dijela Makedonije,
istiCuéi tom prilikom teritorijalne zahtjeve koji su obuhvaali dio svelikog
refenja« srpskog pitanja. '

S time u vezi Jankovié osvjethjava nastojanja da se obnovi balkanski savez za
koji su se zalagale Rusija, Velika Britanija i Francuska, svaka iz svojih posebnih
interesa. Balkanske dr¥ave, medutim, nisu bile sklone formiranju takvog bloka
i nijedna od njih nije bila spremna odreéi se svojih teritorijalnih te¥nii da bi do
njega doflo. Tako ni Srbija. Ona se, dodule, izja¥njavala za ideju balkanskog
bloka ali samo da bi poboljfala svoj polofaj u ratu, no nije smatrala da se za to
treba mnogo zalagati, jer se ona — po autorovom mifljenju — »veé bila opre-
delila za jugoslavensko a ne za balkansko refenje nacionalnog pitanja naroda
na Balkanue.

Jankovié se osvrée, dakako, i na odnose izmedu Srbije i Crne Gore, na razlike
§to su se javljale izmedu srpskog i crnogorskog stava prema te¥njama Italije na
Jadranu i na nastojanja kralja Nikole da emancipira Crnu Goru od polo?aja
u koji je dodla prema Srbiji nakon izbijanja rata. Do prekida odnosa ipak nije
doflo jer to nije dopuitala ruska vlada a i sam Palié je smatrac da bi to vife
tkodilo nego koristilo ostvarenju krajnjeg cilja za kojim je ifao, tj. ujedinjenju
Crne Gore sa Srbijom.

Sto se tile Albanije, Jankovié istite da je Srbija imala prema njoj teritorijalne
pretenzije, no spominje takoder da »zavojevalka politika Palieve vlade« nije
ufivala podrfku Vrhovne komande, a ni srpske diplomacije u inozemstvu, $to se
pokazalo kada je Palié, nakon izbijanja ustanka u Albaniji, izdao naredenje
da se okupira sjeverna Albanija.

U knjizi je dodirnuto i pitanje separatnog mira Srbije s Austro-Ugarskom koje
dugo vremena nije bilo u nadoj historiografiji ra¥ti¥eno. Radilo se, kao ¥to se
iznost u knjizi, o austrougarskim sondiranjima koja je srpska vlada odluéne
odbijala ne samo zato da bi saluvala saveznike nego i stoga §to je ratni program
o oslobodenju i wjedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca (»veliko refenje«) mogla
ostvariti samo produfenjem rata uz Antantu.

Na kraju prve glave Jankovid objalnjava kako su se_sile Sporazuma odnosile
prema ideii o ujedinjenju Srba, Flrvata i Slovenaca i stvaranju jugoslavenske
dr¥ave. Tvrdi da su one u prvo vrijeme bile neupuéene u jugoslavensko piranje
i da su se poblize upoznale 5 teritorijalmim tefnjama i programom rawnih ciljeva
Srbije tek nakon Cerske bitke i Nitke deklaracije, a 5 teinjama Hrvata, Srba
i Slovenaca Austro-Ugarske tek kada su jugoslavenski polititki emigranti pofeli
razvijati svoju aktivnost u vezi s talijanskim imperijalistickim pretenzijama na
Jadranu. Jankovi¢ osvietljava stavove Rusije, Francuske i Engleske u jugosla-
venskom pitanju i posveéuje posebnu pozornost ulozi koju je v vome imala nji-
hova te¥nja da navedu Italiju na intervenciju. Talijanska je vlada bila, naime,
odluéno protivna stvaranju velike slavenske driave na Jadranu, $to je dodle do
izra¥aja i u talijanskim uvjetima za ulazak Tralije u rat na strani sila Sporazuma.
S tim u vezi Jankovi¢ obraduje jugoslavensko pitanje u vrijeme pregovora s
Italijom i nakon ulaska Italije w rat, s posebnim osvrtom na pitanje buduénost
Hrvatske koje je bilo predmet rasprava u vrijeme diplomawkih pregovora s
Bugarskom, Rumunjskom i Stbijom u ljeto i jesen 1915. godine. On utvrduje
odluéno protivljenje talijanskog ministra vanjskih poslova S. Sonnina svakom
pokufaju da se Hrvatska obeca Srbiji i nalazi objadnjenje u njegovej odluénosti
da sprijedi jugoslavensko ujedinjenje. To je, dakako, bio osnovni razlog, ali
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nzroke Senninovu antijugoslavenskom stavu treba tra¥iti i u njegovoj tefnji da
pitanje Hrvatske, zajedno s Rijekom, ostzne sve do kraja rata otvoreno, kako
bi se MadZari ohrabrili na odvajanje od Austrije, $to pokazuju tajni kontakti
Sonnina s predstavnicima madZarske opozicije, pa i sa samim Tiszom. O tome
je dosta pisano u talijanskej povijesnoj literaturi, a na to jc u svoje vrijeme
upezorio 1 F. Sifil.

Dok su problemi koji se tretiraju u prve dvije glave nefto bolje poznati iz strane
i nade historijske literature i iz objavljenth diplomatskih dokumenata, u drugoj se
glavi obraduju problemi koji su bili do sada manje ‘istrafeni. Tu se, naime,
temeljito -prikazuju druftveno-ekonomske i polititke prilike u Srbiji od pofetka
ratz sve do jeseni 1915. godine, tako da se dobiva vrle wvjerljiva i reljefna
slika ekonomskih tefkoéa, drultvenih previranja i politi¢kih borbi tadainje
Srbije. Za samu temu knfige od najvele je va¥nosti autorova analiza stava gra-
danskih politiékih stranaka prema jugoslavenskom pitanju.

Sto se tife radikala i posebno Pafida, autor smatra da je njegov stav iznijet u
uputama N. Stojanoviéu i D. Vasiljevi‘u za pregovore s A. Trumbidem i F.
Supilom o osnivanju odbora jugoslavenskih polititkih emigranata iz Austro-
-Ugarske koji bi propagirac ideju oslobodenja Jugoslavena Austro-Ugarske i
stvaranja srpsko-hrvatske i (eventualno) slovenske zajednitke drfave. Ta bi
dr¥ava imala biti unitaristidka ali ne nufno centralistitka. Iz tih se uputa vidi
da Padié nije dopultao da primat i pijemontska uloga Srbije dodu u pitanje i da
je izjednalavao unitarizam s centralizmom. Samostalni radikali stajali sa gotovo
na istim pozicijama kao 1 stari radikali, naprednjaci su pak bili ekstremniji
nacionalisti, a isto tako 1 narodnjaci koji su u buduéoj zajednifkoj dtfavi Srba
s Hevatima i Slovencima gledali samo profirenje Stbije. Jankovié stoga ispravno
zakljutuje da su sve srpske polititke stranke bile pristale wnitaristilkog ujedi-
njenja buduée drfave, s time da su pojedini polititari priznavali nuZnost
decentralizacije u kraéem ili duZem prijelaznom periodu.

U knjizi je posvedena paZnja aktivnosti srpskih znanstvenih i kulturnih radnika
u jugoslavenskom pitanju i posebno su ocsvijetljena gledifta J. Cvijita, A. Belica,
S. Stancjevifa i P. Popovita. Memorandum koji su Lj. Stojanovié i A. Belié pre-
dali ruskom ministru vanjskih poslova 8. Sazonovu v srpnju 1915, godine ocje-
njuje kao vladino wumalenje Nilke deklaracije. Osim gledifta gradanskih
stranaka, autor je obradio i gledifte Srpske socijaldemokratske stranke o nacio-
nalnom pitanju, istiduéi da je ostalo u toku rata isto kao 3to je bilo i prije
rata, a §to se tite jugoslavenskog pitanja da je slidno stavu srpske vlade. Twvrdi
da su srpski socijaldemokrati bili »vide socijalisti i demokrati« u balkanskom
nego u jugoslavenskom pitanju, no ipak dodaje da su gledali na program srpske
vlade samo kav na prvi korak ostvarenja programa balkanske federacije.

U knjizi su obradena i gledita oficira »crnorukaca« na jugoslavensko pitanje.
Autor smatra da se ona nisu bitnije razlikovala od gledifta drugih politi¢kih
gimbenika u Srbiji i da ¥ovinistitko pisanje D. Nikolajeviéa u »Pijemontu« ne
treba uzimati kao odraz shvadanja cijele organizacije.

Jankovié zavriava drugn glavu prikazom nacionalnopolitike aktivnosti i ori-
jentacije Jugoslavena iz Austro-Ugarske koji su boravili u Srbiji kao dobrovolje
ili koji su se ondje nadli. Jezgru tzv. »jugoslavenske kolonije« salinjavala je
predratna jugoslavenska nacionalistitka omladina aktivnost koje se osjedala u
srpskom javnom Zivetn. Njeni su pripadnici suradivali u dnevnoj Srampi, aso-
pisima i u biblioteci »Savremena pitanja«, a osnovali su i éasopis » Jugoslovenski
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glasnik« u kojem su iznosili svoje koncepcije o ujedinjenju, istiuéi uvijek pije-
montsku ulogu Srbije. U Nifu je bio, v proljete 1915. godine, osnovan i po-
seban Jugoslovenski odbor, O tome se iznose neki podaci, ali tema iziskuje
daljnja istraZivanja da bi se potpunije osvijetlila.

U tredoj glavi Jankovié prikazuje stanje u jugoslavenskim zemljama Austro-
-Ugarske 1 analizira stavove politidkih stranaks i grupa o jugoslavenskom pi-
ranju. U dokumentiranju prilika u Hrvatskoj u wo doba jscrpniji je od vedine
avtora, koji su obradivali to razdoblje, i daje razradenu i argumentiraniju
analizu raspoloZenja javnog mi¥ljenja i gledifta politidkih stranaka. Konstatira
da se to raspoloZenje mijenjalo i da su gledifta pojedinaca 1 stranaka evoluirala
u toku vremena, osobito pod utjccajem borbi na stpskoj fronti u kojima je srpska
vojska iznijela dvije velike pobjede, a istide takoder kakav je utjecaj imala i
talijanska intervencija u ratu. Auror zakljuluje da u prvom periodu rata 1914—
1915. godine veéina hrvarskih gradanskih polititkih stranaka i politiara nije
bila za ratni program Srbije ni za jugosiavensku ideju veé za velikohrvatsku
ideju sa zadrfavanjem austrougarskog drfavnog okvira. Sto se tife Dalmacije,
konstatira jade srbofilstvo i veéi odjek srpskih pobjeda a, dodirujuéi Istru,
istide inicijative istarskih prvaka M. Laginja i V. Spindia (sastanak na Rijeci,
tritanski sastanci na poletku 1915). Govoreli o slovenskim zemljama, iznosi
drianje Slovenske ljudske stranke i njenih prvaka, stavove slovenskih napred-
njaka 1 socijaldemokrata 1, nakon $to je upozorio na prve memarandume o tefnji
Slovenaca za ujedinjenjem s Flrvatima 1 Srbima i na vaZnost tr¥fanskih sasta-
naka (sijelanj—travanj 1915), zakljuluje da je u proljede 1 ljeto jugoslavenska
1 prosrpska struja u slovenskim zemljama ojalala. Mofda bi u analizi razvoja
raspolozenja javnosti u slovenskim zemljama trebalo jade istaknuti dileme s ko-
jima se borila slovenska politika u tim danima, kad se pripremala intervencija
Italije, da bi se bolje shvatio tefak poloZaj Slovenaca koji su bili na udaru
njemafkog 1 talijanskog imperijalizma. Jankovié je vrlo iscrpan i u prikazu
prilika u Bosni i Hercegovini, i pred rat [ nakon sarajevskog atentata i u toku
rata 1914—1915. godine, a prikazuje i prilike © Vojvedini u tom razdoblju.
Posljednja, Zetvrta, glava posvedena je odnosima izmedu srpske vlade i jugo-
slavenske polititke emigracije. O tome je do sada veé mnogo pisano, ali Jankovié
je ipak iznio nefto nove grade i dao neke svoje analize i ocjene koje uzdiZu
vrijednost njegova rada. Tu su Zivo ocrtani portreti fi€nosti koje su pokrenule
osnivanje Jugoslavenskog odbora (N.Stojanovié, F. Supile, A. Trumbi¢, I Meftro-
vié, R. Gazzari, F. Potofnjak, H. Hinkovi), zatim je dar historijat osnivanja
Jugoslavenskog odbora i analizirana su gledifta koja su predstavljala temelj
Odborova djelovanja. Autor istife da su svi &lanovi Odbora prihvaéali ideju
jugoslavenskog jedinstva, ali da im je bilo tetko pribvatiti koncepcije drZavno-
pravnog unitarizma koje je zasrupala srpska vlada. Stoga ne zaCuduje f10 se
prilikom pregovora izmedu izaslanika u studenom 1914. godine predvidalo da
bi Odbor uz ostale zadatke imao i taj da srpskoj vladi podnese prijediog o
organizaciji buduée zajednitke drfave nakon fto srpska vojska okupira juge-
slavenske zemlje Austro-Ugarske. Jankovié iznosi sumnje koje su veé od poletka
muéile Trumbiéa, a kasnije i Supilz, o buduéem poloZaju Hrvata i Hrvatske
u zajednidkoj dr¥avi i tvrdi da se Trumbié najvide bojao velikosrpskog programa
Srbije, a Supilo hegemonistitkog poloZaja Srbije u buduéoj zajednitkoj dria"fi:
Trumbié je, navodno, strepio da Srbija, kada naide na tefkoce, moe napustiti
jugoslavenski program i zadoveljiti se stvaranjem Velike Srbije (»malim .xle‘s'e—.
njeme), dok se Supilo brinuo prvenstveno za polozaj Hrvata u zajednifkoj
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driavi jer je vile vjerovac u ostvarivost jugoslavenskog programaz, odnosno u
stvaranje jugoslavenske drfave. Trebalo je jasnije precizirati da su se te razlike
mogle osjetiti u pofethu 1914. i 1915. godine, ali da je i Supile kasnije, po
povratku iz Rusije i Srbije, sumnjac u moguénost ostvarenja integralnog pro-
grama jugoslavenskog ujedinjenja.

Jankovié dobro primjeéuje evoluciju koju su dofivljavali jugoslavenski emigranti,
posebno Trumbié i Supilo, nakon Ni¥ke deklaracije i prikazuje akcije i inicija-
tive koje je poduzeo Jugoslavenski odbor, kad jof nije bio konafno konstituiran
(Jugoslavenski kongres u Cikagu, pokretanje »Jadranske legije«), i memoran-
dume koje je predao francuskoj i britanskoj vladi nakon svog konafnog konsti-
tuiranja s Trumbiéem kao predsjednikom 30. travmnja 1915. godine. U knjizi se
istiée povoljan dojam koji je imac odlutan stav srpske vlade protiv talijanskih
presizanja ra jugoslavenske zemlje i protiv tajrog Londonskog ugovora i sve
vela odanost Jugoslavenskog odbora srpskoj vladi koja se manifestirala nakon
{to je srpska vlada svojom izjavom pred Narodnom skupitinom 23, kolovoza
1915. ponovila obvezu koju je primila Nifkom deklaracijom. Prema Jankovidu,
jedino se Supilo odvajac od tadafnje linije Jugoslavenskog odbora i Trumbida,
$to je samo djelomifno todno jer su njegova gledifta dijelili i neki drugi &lanovi
Odbora. Na temelju Supilovih istupanja u ljeto i jesen 1915. ocjenjuje njegovo
drfanje nedosljednim i neiskrenim prema srpskoj vladi. Kao potvrdu te tvrdnje
iznosi Supilovy intervenciju kod britanskog ministra vanjskih poslova E. Greya,
30, koloveza 1915. godine, koja je naifla na osudu ne samo Paliéa nego i Trum-
bida 1 Jugoslavenskog odbora, i Supilovu promemoriju Greyu, 30, rujna 1915.
godine, u kojoj je' v sedam twofaka formulirao svoj stav koji ée ga konafno
dovesti do sekoba s Palidem i s Odborom, a kasnaije 1 do povjerljivog prijedloga
Trumbiéu da Hevati prekinu s Jugoslavenskim odborom i osnuju Hrvatski odbor
¥to je Trumbié odluéno odbio.

Na kraju knjige Jankovié donosi zakljutke koji proizlaze iz analize politike
srpske vlade u jugoslavenskom pitanju 1914~-1915. godine i iz odnosa izmedu
nje i Jugoslavenskog odbora. Smatra da je rat u prve vrijeme nanio $tetu jugo-
slavenkoj ideji 1 jugoslavenskom pokreru, ali da je ulazak TItalije u rat, zhog
talijanskih imperijalistitkih te¥nji na Jadranu, predstavljao fakeor koji je ked
Hrvata i Slovenaca pridonio jalanju tefnje za ujedinjenjem sa Srbijom. Medu-
tim, stvaranje jugoslavenske drfave zavisifo je od toga hole li Saveznici pri-
hvatici politiku rulenja Austro-Ugarske, 2 o tome oni nisu 19141315, godine,
a ni dugo vremena kasnije, imali odredeniji stav tako da su i pitanje profirenja
Srbije, odnosno jugeslavenskog ujedinjenja uzimali u obzir samo kada se radilo
o tome da se Srbija obelavanjem »kompenzacija« navede na teritorijalne ustupke
u Makedoniji ili na odustajanje od zahtjeva za Banatom. Po milljenju autora,
Srbija, kao mala drfava, nije se mogla oduprijeti pritiscima velikih Saveznika i
prihvaéala je obedanja o teritorijalnim kompenzacijama, &ime je prihvadala i nji-
hovu imperijalistitku logiku, ali — istiée Jankovié — to je bio stav Saveznika
nametnut Stbiji »a ne ili ne samo« shvalanje srpske vlade. Jankovi€ se ne Cudi
¥to jugoslavenska emigracija, nedovoljno upudena u medunaredne odnose, nije to
shvadala i ¥to je upuéivala Srbiji prigovore. No, buduéi da su emigranti u to
vrijeme mogli gajiti nadu da ée program oslobodenja njihovih zemalja biti
pribvaden od Saveznika samo ako se Srbija za to zauzme, svi su se »izuzev &ini
se jedino Supilae, brinuli za to da ih Srbija prikivati »kao svoje«.

To, medutim, po Jankoviéu, nije iskljutivalo da jugoslavenski polititki emigranti
i stpska vlada v svojim medusobnim odnosima u prvim godinama rata budu
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priliéno neiskreni i nepovjerljivi. Objainjava to time $to su jedni i drugi »bili
podjednako burfoaski politidari, vazda skloni i spremni na borbu za hegemoniju
svoje nacije«. Stoga pobija tezu da su se &anovi Odbora sborili samo, i uvek
samo, za ravnopravae odnose sa Srbijom [ Srbima, 2 da su, na drupoj strani,
Palié a u veloj ili manjoj meri i svi drugi srpski polititari, bili predstavnici he-
gemonizma i iskljuéivog srpskog nacionalizmas, jer smatra da ta kencepcija »ne
odgovara, ili ne odgovara u potpunosti stvarnim odnosima u periodu 1914—
1915.« U potvrdu toga podsjeéa na tadadnje drfanje Supila i Trumbila prema
slovenskom narodu »kao mladem i slabijeme«, koje je bilo slitno Palidevu
drianju prema Hrvatima, i na njihovo gledanje na Bosnu | Hercegovinu koja je
biia uvijek neuralgi®na totka u hrvatsko-srpskim odnosima, iako su hrvatski
politicki emigranti, kao ¥to istite, bili u tom pitaijn suzds3ljiviji. Jankovié
nastoji unijeti vife objektivnosti u ocjenu politike srpske vlade i Jugoslavenskog
odbora kako bi se izbjegla odvile shematizirina crno-bijela slika, ne ipak treba
i za period koji obraduje reéi da su jugoslavenski polititki emigranti veé¢ tada
zastupali misao ravnopravnosti Hrvata i Slovenaca sa Srbima, dok je srpska
vlada bila nolena koncepcijom ujedinjenja koja je tu ravnopravnost dovedilz u
pitanje, ¥to, uostalom, i sam autor istife u svojej knjizi.

Jankovié kafe da su jugoslavenski emigranti iznosili miszo srpsko-hrvatsko-slo-
venskog jedinstva kao osnovu ujedinjenja isto kao ¥to je &inila i srpska vlada,
ali da su ipak, kad su to mogli, upozoravali da je potrebno poftovati posebnosti
jugoslavenskih zemalja Austro-Ugarske i zalagali se za antonomiju, federaciju.
ili konfederaciju. Ispravno tvrdi da do neslaganja izmedu Supila @ Trumbiéa
{odnosno Jugoslavenskog odbora) nije dotlo zbog toga &to Trumbié i Jugoslaven-
ski odbor ne bi bili uvjereni o potrebi »poftovanja hrvatske posebnosti« veé
{10 su se bojali da bi na tom pitanju moglo doéi do prekida sa srpskom vladom
i da bi to bilo ¥tetno po interese hrvatskog naroda.

Inzistiranje slufbene Srbije na drfavnopravnom unitarizmu, kao »conditio sine
gua non« jugoslavenskog ujedinjenja, Jankovié objainjava teZnjom srbijanske
burfoazije da osigura svoje interese u buduloj drifavi, u kojoj e Srbi biti u
veéini, kao i profirenim uvjerenjem kod Srba da jedino drfavno jedinstvo moZe
osigurati dvrstinu i trajnost buduée zajednitke driave. Jugoslavenski pak odbor
{u prvom redu Trumbié i Supilo) bio je isprva za dualizam ali je uskoro shvatio
va¥nost Slovenaca i poltivanja njihove posebnosti u zajednidkoj driavi.

U 1914. i 1915. godini Srbija je, prema Jankoviéu, bila zainteresirana prven-
stvene za dva pitanja: makedonsko, koje je smatrala svojim unutradajim pita-
njem, i jadransko, koje je za jugoslavenske polititke emigrante iz Austro-Ugarske
bilo kljuéno pitanje wjedinjenja 2 srpska mu je vlada posveéivala veliku paZnju
jer je bila zainteresirana zz izlazak na more i stoga $to je na Dalmaciju gledala
kao na srpsku zemlju, Autor zavriava da je Srbija vodila borbu za pravedno
rjedenje jadranskog pitanja i da je ta borba dr¥ala srpsku vladu { Jugoslavenski
odbor cijelo vrijeme rata évrsto povezane.

Knjiga D. Jankoviéa iznosi na vidjelo novu arhivsku gradu i nove podatke o
stanju u Srbiji i v jugeslavenskim zemljama Austro-Ugarske u 1914—1915.
godini, o osnovnim elementima problematike jugoslavenskog pitanja u tim go-
dinama i o objelstivnim i subjektivnim ¢imbenicima koji su bili vaini za pokre-
tanje jugoslavenskog pitanja pred silama Sporazuma i za rad na oslebodenju
i ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca. Razumije se da je Jankovié posverio
glavnu pa¥nju politici srpske vlade u jugoslavenskom pitanju, genezi srpskog
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programa oslobodenja Srba, Hrvata i Slovenaca Austro-Ugarske. No, u cilju
potpunosti i pune objektivnosti, jasnije je osvijetlio politiZke prilike 1 u jugosla-
venskim zemljama Austro-Ugarske, obradio je, temeljitije i nepristranije nego fto
je to bilo do sada uradeno, i prilike u Makedoniji i politiku srpske vlade u toj
zemlji, 2 posvetio je du¥nu paZnju i pitanju ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom
i albanskom pitanju, tako da je politika srpske vlade u 1914—1915. godini u
knjizi dobro dokumentirana, argumentirana i svestrano razradenz u skladu s
autorovom tefnjom, izraZenom u predgovory, da se utvrdi $to je moguée objek-
tivnije »stvarno stanje stvari i odnosa u to vreme« i da se svestrano »objasne
njihovi druStvenl i drugl koreni i uzroci«. Jankovié se zadriavao najvile na
unutrainjoj jugoslavenskoj problematici, §to je potpuno opravdano, ali je bacio
takoder svjetlo i na medunarodne uvjete u kojima se razvijala politika Srbije u
jugoslavenskom pitanju i na rad Jugoslavenskog odbora, §to omoguluje realnije
sagledavanje tefkoéa na koje je nailazila borba za oslobodenje Hrvata, Srba
1 Sloveraca Austro-Ugarske i za njihovo ujedinjenje sa Srbijom. U svom je
radu sistematizirzo problematiku koju je zatim minuciozno analizirao da bi
na kraju izvukao bitne zakljufke. Tako je, nastavliajuéi na ranije svoje radove
o Zenevskoj konferenciji, Krtfskoj deklaraciji i Nitkoj deklaraciji, dao nov
kapitalni prilog povijest] stvaranja jugoslavenske drzave.

Dragovan Sepié

JANKQ PLETERSKI, Prva odlolitev Slovencev za Jaugoslavijo,
Politika na domaéih tleh med vojno 1914—1918.
Izd. Slovenska Matica, Linbljana, 1971, strana 323.

U opseinoj 1 sadrfajno bogato] povijesnoj literaturi o jugoslavenskom wujedi-
njenju u prvom svjetskom ratu knjiga dra Janka Pleterskog zauzima istaknuto
mjesto. Ne samo $to donosi dosta novih podataka i arhivske grade o povijesti
borbe za oslobodenje i ujedinjenje u slovenskim zemljama nego i zbog pristupa
toj problematici, zbog gledifta koja iznosi 1 zakljudaka do kojih dolazi. Pleterski
nastoji u svojoj knjizi dati odgovor na osnovno pitanje »kako se oblikovala
polititka volja koja se pri kraju rata odrazila u narodnom samoodredenjue,
dakle osvijetliti proces sazrijevanja svijesti slovenskog naroda ¢ potrebi raskida
s Austro-Ugarskom 1 o Zivotnoj nufnosti vjedinjenja s ostalim jugoslavenskim
narodima u zajednitku nezavisnu dr¥avu. Kao Sto objainjava u predgovoru,
rijed je o pogledu na zamisli, pobude i akcije nosilaca polititke volje slovenskog
naroda, volje »verificirane po njenom druftvenom udinku« a ne po namjerama i
pobudama njenih nosilaca.

U skladu s takvim pristupom, pisac koncentrira svoju paZnju na polititki razvoj
u slovenskim zemljama, a na rad polititke emigracije osvrée se samo ukoliko je
povezan s razvojem u domovini. Ovo ogranifenje teme objainjava time da je
upravo ono $to se dogadalo na domaéem tlu bilo odluéne za politiéku usmjere-
nost Slovenaca i ¥o je djelovanje slovenskih politidara u inozemstvu bolje
istra¥eno 1 osvijetljeno,



