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programa oslobodenja Srba, Hrvata i Slovenaca Austro-Ugarske. No, u cilju
potpunosti i pune objektivnosti, jasnije je osvijetlio politiZke prilike 1 u jugosla-
venskim zemljama Austro-Ugarske, obradio je, temeljitije i nepristranije nego fto
je to bilo do sada uradeno, i prilike u Makedoniji i politiku srpske vlade u toj
zemlji, 2 posvetio je du¥nu paZnju i pitanju ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom
i albanskom pitanju, tako da je politika srpske vlade u 1914—1915. godini u
knjizi dobro dokumentirana, argumentirana i svestrano razradenz u skladu s
autorovom tefnjom, izraZenom u predgovory, da se utvrdi $to je moguée objek-
tivnije »stvarno stanje stvari i odnosa u to vreme« i da se svestrano »objasne
njihovi druStvenl i drugl koreni i uzroci«. Jankovié se zadriavao najvile na
unutrainjoj jugoslavenskoj problematici, §to je potpuno opravdano, ali je bacio
takoder svjetlo i na medunarodne uvjete u kojima se razvijala politika Srbije u
jugoslavenskom pitanju i na rad Jugoslavenskog odbora, §to omoguluje realnije
sagledavanje tefkoéa na koje je nailazila borba za oslobodenje Hrvata, Srba
1 Sloveraca Austro-Ugarske i za njihovo ujedinjenje sa Srbijom. U svom je
radu sistematizirzo problematiku koju je zatim minuciozno analizirao da bi
na kraju izvukao bitne zakljufke. Tako je, nastavliajuéi na ranije svoje radove
o Zenevskoj konferenciji, Krtfskoj deklaraciji i Nitkoj deklaraciji, dao nov
kapitalni prilog povijest] stvaranja jugoslavenske drzave.
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U opseinoj 1 sadrfajno bogato] povijesnoj literaturi o jugoslavenskom wujedi-
njenju u prvom svjetskom ratu knjiga dra Janka Pleterskog zauzima istaknuto
mjesto. Ne samo $to donosi dosta novih podataka i arhivske grade o povijesti
borbe za oslobodenje i ujedinjenje u slovenskim zemljama nego i zbog pristupa
toj problematici, zbog gledifta koja iznosi 1 zakljudaka do kojih dolazi. Pleterski
nastoji u svojoj knjizi dati odgovor na osnovno pitanje »kako se oblikovala
polititka volja koja se pri kraju rata odrazila u narodnom samoodredenjue,
dakle osvijetliti proces sazrijevanja svijesti slovenskog naroda ¢ potrebi raskida
s Austro-Ugarskom 1 o Zivotnoj nufnosti vjedinjenja s ostalim jugoslavenskim
narodima u zajednitku nezavisnu dr¥avu. Kao Sto objainjava u predgovoru,
rijed je o pogledu na zamisli, pobude i akcije nosilaca polititke volje slovenskog
naroda, volje »verificirane po njenom druftvenom udinku« a ne po namjerama i
pobudama njenih nosilaca.

U skladu s takvim pristupom, pisac koncentrira svoju paZnju na polititki razvoj
u slovenskim zemljama, a na rad polititke emigracije osvrée se samo ukoliko je
povezan s razvojem u domovini. Ovo ogranifenje teme objainjava time da je
upravo ono $to se dogadalo na domaéem tlu bilo odluéne za politiéku usmjere-
nost Slovenaca i ¥o je djelovanje slovenskih politidara u inozemstvu bolje
istra¥eno 1 osvijetljeno,
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U proudavanju procesa formiranja polititke volje slovenskog naroda u prvom
svijerskom ratn Pleterski istife one dogadaje koji su je pokretali naprijed ili
zadrfavali u njenu sazrijevanju. Kao bitan faktor u 0] evoluciji pretpostavija
se, razumljivo, razvijena nacionalna svijest slovenskog naroda koji je veé prije
rata nazirac svoju svjetliju buduénoest w ujedinjenju s Hrvatima i Srbima, a u
toku rata ta mu se perspektiva pokazuje i kao uvjet nacionalnog opstanka. Jer
slovenskom su marodu u prvom svjetskom ratue prijetile dvije velike opasnosti:
jedna od njemalkih ekspanzionistitkih i germanizatorskih tefnji koje su ugro--
Zavale sim opstanak Slovenaca kao naroda, i, druga, koja je dolazila od impe-
rijalisti¢kih ambicija Italije na Jadranu koje su, nz ostalo, ifle i za aneksijom
velikog dijela slovenskih teritorija i prijetile podjelom Slovenije. U veéem ili
manjem osjeéaju ugroZenosti od jedne ili druge opasnosti pokazivala se polititka
zrelost slovenskih naroda.

Vel u prvoj fazi rata, do talijanske intervencije u svibnju 1915, u svijesti je
Slovenaca prisutna jedna i druga opasnost, a siavljena je na kuinju i slavenska
i jugoslavenska solidarnost. Sarajevski atentat i napad Austro-Ugarske na
Srbiju, koji je doveo do svjetskog rata, izazvali su u slovenskim zemljama pro-
habsburike, austrofilske pa i antisrpske manifestacije predvedene i poticane od
najveée slovenske stranke, Slovenske ljudske stranke, ali su takoder dali poved
da se osjeti sveslavensko, jugoslavensko i srbofilsko taspcloZenje vedinom libe-
ralnih gradanskih krugova, narodito mladih (preporodovci). Pleterski istile da je
proaustrijsko raspoloZenje bilo ogranifeno uglavnom na Kranjsku, dok je u
ostalim slovenskim pokrajinama bilo rjeda pojava, &ak 1 medu klerikalcima;
zatim da se u samim vrhovima SLS nisu svi slagali s protusrpskim ratnchu$ad-
kim istupima predsjednika SLS i zemaljskog glavara Kranjske [. Sulterfida,
pogotovo ne J. E. Krek i A. Korodec, a s druge strane da se dio vodstva liberalne
stranke pridru¥io prohabsburikim manifestacijama. Sto se tife slovenskih socijal-
demoktata, oni su zauzeli odludan antiratni stav. Austrijske vojne i policijske
vlasti, medutim, nisu vjerovale u iskrenost Sulterfilevih »superpatriotskih« izjava
i dodle su do zakljufka da je raspoloZenje slovenske javnosti u Kranjskoj
»apatiéno«. )

No, sve se to odnosi na razdoblje do ulaska Italije u rat. Nakon toga se raspolo-
Zenje javnosti mijenja, tvrdi Pleterski, jer je »obrana slovenskih teritorija od
talijanskog zavojevanja bilo nefto §to je imalo smislae. Rat je postao popularniji,
iako je i dalje ostala osnovna briga za buduénost Slovenaca pred antislavenskim
kursom koji je zavladzo u politici vlade i drZzanju vojnih krugova.

U knjizi ima mnogo novih podataka o progonima Slovenaca na podetku rata.
Pleterski istide da su anstrijski Nijemci shvatili rat kao borbu izmedu nijemsiva
i slavenstva i da su usvojili aksiom da Slovenci ne smiju ni u kom sluéaju doéi
u bilo kakvu drzavnopravnu vezu s ostalim jugoslavenskim narodima vel da
imaju ostail u njematkom politickom sklopu. Pleterski pridaje veliku vaZnost
progonima Slovenaca (koji su bili narofite tefki u Korulkoj 1 u Goritkoj), jer su
radali tefke sumnje u moguénost odrfanja slovenskog naroda pod Austuijom i
jadali te¥nju za ujedinjenjem s Hrvatima i Srbima. Istina je, kaZe Pleterski, da
je do potpunog raskida s austrijskom drfavom u svijesti Slovenaca doflo tek u
kasnijem procesu, ali »upravo u progonima na poletku rata treba gledati onaj
glavni politi¢ki doZivljaj koji je ¥iroke mase Slovenaca usmjerio k samostalnom
rjefavanju njihovih problemac.
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Pleterski prikazuje kake se vel na poletkn rata u redovima liberalaih narod-
njaka poleo snovati plan o slovenskoj nacionalnoj polititkoj akeiji, i to v kru-
govima wko tr¥¢anske »Edinosti« i goritke »Vedes, Postojala je, naime, bojazan
da bi Austrija mogla ustupiti Italiji Primorje i stoga se osjetala potrcba da se
nefto poduzme, S time u vezi Pleterski spominje spomenicu A. Muniha i L.
Lenarda upuéenu srpskoj vladi v kojoj se izrafava Zelja Slovenaca za ujedinje-
njem s Hrvatima i Srbima, i odlazak B. Vo¥njaka u emigraciju radi akcije protiv
talijanskih teZnji u Slovenskom primorju a u prilog stvaranja jugoslavenske
drzave u koju bi uli Slovenci. Zzdr¥ava se potanje i na vezama koje su bile
uspostavijene izmedu jugoslavenske emigracije u Italiji i »Edinosti«c v Trstu.
Autor istife da su emigranti, prvenstveno A. Trumbié, bili svjesni da jugosla-
vensko ujedinjenje treba da bezuvjetno obuhvati Slovence. Trumbié je smatrao
da se Hrvad moraju uvijek dr¥ati temeljne misli: hrvatske i slovenske zemlje
treba da budu u istoj drzavi ma koja ona bila. Stoga je razumliivo ¥to je od
Slovenaca preko Trsta zatraZeno da pofalju svoje predstavnike u Jugoslavenski
odobr, koji se imao osnovati. S time u vezi prikazuje se u knjizi misija C.
Gallija i analiziraju »tr¥éanski sastanci«. Pleterski ka¥e da se tada dogodilo
»prvi put u povijesti da je neka strana drfava pitala Slovence za njihovo gledi-
ite 1 volju«. Slovenski i hrvatski politidari u Trstu nisu pristali na Gallijeve po-
nude veé su ostavili pitanje otvorenim kako bi se savjetovali s Trumbiéem, a on
je u svojim uputama zahtijevao da Slovenci prufe edludan otpor talijanskim te-
ritorijalnim tefnjama za Goritkom, Trstom i Istrom i da se orufano odupru
talijanskoj okupaciji. Pleterski istie da je Trumbié u to vrijeme zacrtao stav
da Slovenci i Hrvati »nastupe samostalno u svjetskom imperijalistitkom sukobue,
kao $to su udinili Poljaci. U tajnim politi¢kim sastancima u Ttstu ipak je doflo
do popuftanja, jer je ruska vlada vriila pritisak, i odluéeno je da se talijanskoj
vojsci, kada bude nastupala, ne prufa oruZani otpor, ali da se zahtijeva da se
pitanje Slovenskog primorja i Istre rijedi na konferenciji mira. Na tri¢anskim
sastancima sudjelovali su uglavnom slovenski liberalcl 1 tw su njihovi planovi,
po mifljenju Pleterskog, doZivjeli slom. Isto tako pisac ocjenjuje i obavjeltajni
rad protuaustrijski orijentiranih mladih liberalaca u prilog Antante koji nije
bio iskoriften u korist vlastitog naroda.

Pleterski je posvetio vrlo zanimljivo poglavlje svoje knjige inicijativama koje su
dolazile od slovenskih klerikalaca u razdoblju do ulaska Italije u rat. Krek i
Korotec vode, naime, rafuna o jugoslavensko] emigraciji i njenom radu u zem-
ljama Antante, imajuéi pred ofima moguénost poraza Austro-Ugarske u ram.
Tz te misli, kate Pleterski, proistekla je spomenica koju su prvaci slovenskih
klerikalaca zajedno s hrvatskim klerikalcima uputili papi potkraj ofujka 1915,
Pleterski iznosi sadr¥aj spomenice prema dnevniku ljubljanskog biskupa A. B.
Jeglita. U njoj se zahtijeva ujedinjenje Slovenaca s Hrvatima u okvirn Habsbur-
ke Monarhije, ali se takoder dodaje ako »na Zalost« Awstro-Ugarska propadne,
onda neka Hrvati i Slovenci stvore hrvatsko kraljevstvo. Spomenica »ne
ostavlja sumnje u apstrijski patriotizam potpisnika, ka¥e Pleterski, ali ona je
dokaz svijesti o veliko] opasnosti koja prijeti nacionalnom opstanku Slovenaca
kao i Hrvata u slufaju austrijske pobjede i pobjede njemalkog imperijalizma«.
Pleterski se ne &udi »konzervativnoj koncepciji« spomenice i njenoj »antipra-
voslavnoj noti« veé zbog samih potpisnika (Sulter}i¢, Krek, Korofec, Jeglid,
Mahni¥ Dulibié, Vukovié) i adresata (pape), ali se takoder pita ¥to je bilo
njena pozadina,
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Zanimljivo je, naime, da je Krek, upravo tih dana, bez Sulterfieva znanja
sudjelovao na jednom drugom sastanku hrvaeskih i slovenskih svedenika (i M.
Laginje} na Rijeci gdje je sastavljena spomenica papi koju su odnijeli u Rim
franjevac Milofevic i kapucin 8krivanié. Oni su w Rimu izjavili ruskom agentu
Svatkovskom da je na sastanku klerikalnib prvaka (osim SudterdiZa), koji je bio
odrian na Rijeci, izra?epa opéa felja da Hrvari i Slovenci uda zajedno sa
Srbima u jugoslavenska drfavu pod dinastijom Karadordevita i da se Iralija
smatra glavnim neprijateljem jer %eli raskomadati Ju¥ne Slavene. Pleterski ne
dijeli sumnje M. Dirmitrijeviéa u autentinost tih izjava i upozorava na
uspomene F. Bini¢kog koji tvedi da je biskup Mahnié na tom sastanku proditao
spomenicu Za papu u kojoj se kaze da Hrvati i Slovenci, ako Austro-Ugarska
ostane na #ivotu, Zele svoju viadu u Zagrebu nezavisnu od Beda i Pelte a, ako
Austro-Ugarska propadne, da izaberu slobodno svog vladara. Ta je spomenica,
koju je potpisao jedino Mazhnié, pokazana Jeglidu i Sulterfidu (kome nije refeno
da ju je vel Krek u Rijeci odobrio) 2, nakon njiliova odobrenjz, Mahni& ju je
poslao papi po spomenutim redovnicima. Oni su posjetili Trumbiéa i bili
primljeni od pape kome su izjavili da su Hrvati i Slovenci, radi obrane cjelo-
kupnosti svojih nacionalnih teritorija pred zavojevalkim tefnjama Iralije,
spremni prihvatiti ne samo ujedinjenje sa Srbijom nego i dinastiju Karadordevica.
Na temelju pisanja Binitkog Pleterski zakljuduje da su izjave, koje su Milofevié
i Skrivanié¢ dali Svatkovskom, autentidne i1 da je Krek bio na rijedkom
sastanku, no da se ne mofe sa sigurnoféu cvrditi da je Krek u to vrijeme
uistinu smatrao da je ujedinjenje sa Srbijom ostvarivo i potrebno. Ipak, zbog
Krekova sudjelovanja na wom sastanku, zakljuluje da podatzk o njegovoj
potpori Trumbicevoj akelji »vile ne visl tako u zraku« i da se perspektiva da se
jugoslavenskim ujedinjenjem otkloni talijanska opasnost dinila u to vrijeme tako
spasonosnom da ju je kod Hrvata prihvaéao dio svelenstva i s njime »vjero-
jatno i Kreke, Pleterski kaZe da su odluke rijedkog sastanka, kao i one trican-
skih sastanaka, postale gotovo zaboravljene epizode, ali da bez tih epizoda
nije moguée razumjeti usmjerenje jugoslavenske politike u hrvatskim i slovenskim
zemljama 1917. godine.

Pleterski osvietljava zatim politilki Zivot u slovenskim zemljama pod pritiskom
njematkog nacionalizma i apsolutizma i iscrpno prikazuje inicijative da se
sazove Carevinsko vijeée na kojem je Hrvatsko-slovenski klub imao nastupiti sa
zahtjevom za temeljitu ustavnu reformu i stvaranje hrvatsko-slovenske drfavne
zajednice, $to je znadilo i za rudenje dualizma. U SLS se veé tada ocrtava sukob
tzmedu konzervativne austrofilske struje sa Susterfifem na &elu i napredne s
Krekom na Celu. Krek v 1916. godini, pod dojmom pobjeda Centralnih sila,
sumnja u pobjedu Antante i tra¥i rjefenje unutar Habsburike Monarhije, ali to
je »trafenje izlaza u nevolji iz naoko ofajnog poloZaja«, uvjerava Pleterski.
Tako objainjava i Krekov ¢lanak o Habsburfkoj Monarhiji i jugoslavensiiom
pitanju objavljen u »Siddeutsche Monatshefte«. Hrvatsko-slovenski klub pokre-
tao je 1 pitanje koncentracije slovenskih I nopée jugoslavenskih stranaka. Sulter-
%% iako je bio za saziv Carevinskog vijeéa, nije smatrao uputnim da Slovenci
i Hrvati iskoriste tu priliku da iznesu svoje polititke zahtjeve.

Glavni nosilac inicijative za nacicnalnu koncentraciju bio je Krek. Nakon pro-
glasa cara Franje Josipa I i cara Vilima 11 o stvaranju poljske drzave 5. studenog
1916, a pogotovo naken dolaska cara Karla na prijestolje, pitanje drzavne refor-
me postaje aktualno. Krek putuje u Zagreb, gdje su se vodili razg(?vori 0 a.dre?i
koju Hrvarski sabor treba da uputi carn i kralju Karlu. Starevifanci i radi-
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éevel su ved odludili da se v adresi postavi zahtjev za ujedinjenjem. Hrvata,
Stovenaca i Srba Monarhije i sada se radilo na tome da se sastavi zajednitka
adresa Sabora i u istom smislu takoder i deklaracija jugoslavenskih zastupnika
u Carevinskom vijeéu u Belu.

U to vrijeme pada i nota Antante predsjedniku SAD W. Wilsony, od 10.
sijednja 1917, koja je postavilae pred Hrvate, Srbe i Slovence Monarhije pitanje
jesu }i za rudenje Austro-Ugarske i prihvadaju i rjefenje koje je nudila Antanta.
Plererski isti¢e da ni Krek ni Koerofec nisu tada bili za rufenje Austro-Ugarske i
da je stoga razumljivo ¥co su 1 oni dali izjave lojalnosti caru i Awustriji i otklonili
Antantin program. Prilikom razgovora o adresi, Krek i Korofec izlaze u Za-
grebu s idejom subdualistitkog rjefenja jugoslavenskog pitanja u okviru Ugarske.
Hrvatske stranke nisu postigle sporazum o zajedni¢koj adresi Sabora tako da
su u Saboru izifle s tri adrese: adresom saborske veéine (Koalicije), adresom
starlevi¢anaca 1 adresom frankovaca. Pleterski smatra da je adresa Koalicije
znatila udar nastojanjima za reformu Monarhije u smislu ujedinjenja Hrvata,
Srba 1 Slovenaca, da je ustrajala na dualizmu i pokazivala nezainteresiranost za
Slovence. Aralizirajuéi te adrese zakljuluje da je adresa starlevilanaca »po
okolnostima svog nastanka, po ciljevima njenth autora 1 po temeljnim crrama
njenih drZavnopravnih zahtjeva neposredna prethodnica Majske deklaracije
Jugoslavenskog kluba«.

Ulazedi u osvjetljavanje nastanka Majske deklaracije, Pleterski prikazuje poli-
ticke prilike u austrijskoj polovici Monarhije, nastojanja da se putem oktroiranog
ustava prihvate zahtjevi njemalkih stranaka (Belange), carevo odbijanje oktroja
i tajne pregovorc o mira posredstvom Sixta Burbenskog. Istie da je predsjed-
nik vlade Clam Martinic odluéno branio dualizam ne dopultajuéi nikakve
reforme koje bi dovele do stvaranja jugoslavenske drfave ili autonomije Slovenije
i smatra da se stav koji su slovenski i hrvatski politiarl zauzeli na nastanku,
¥to ga je Danzer organizirao u Bedu I18. svibnja, ne moZe uzeti kao neki pri-
premni korak za Majsku deklaraciju ved, $tovide, kao neuspjeh teinji austrijskih
vojnih krugova (koji su stajali iza Danzera) za aneksijom Srbije Pleterski pobija
tezu prema kojoj bi Majska deklaracija bila izradena na inicijacive austrijske
vlade i istife da audijencija predstavnika )ugoslavensklh stranaka u Carevinskom
vijetu kod cara 21. svibnja pokazuje da su oni zahtijevali jugoslavensko wjedi-
njenje, ali da o izjavi u Carevinskom vijefu nije bilo govora i da je car Karlo
tom prilikom izrazie sumnju da bi vjedinjenje Slovenaca, Hrvata i Srba bilo u
interesu Monarhije, Pleterski se osvrée i na diskusije o formulaciji deklaracije
od 30. svibnja, u kojoj se nadelo narodnosti spaja s hrvatskim drfavmim pravom
i habsburtkom klauzulom, i tvedi da je to bio rezultat kompromisa izmedu
razlititih shvaéanja u Jugoslavenskom klubu, ali da je ta deklaracija bila ipak
novi stupanj koji je znadio korzk naprijed od velikohrvatske, odnosno hrvatsko-
-slovenske trijalistitke formule. Skreée pafnju i na to da se u Majskoj deklaraciji
ka%e kako le ]ugoslavenski klub sudjelovati u radu Carevinskog vijeda pod
uVjetOl'n da se pnhvan njegov program, $to je, po njegovu ekstenzivnom tuma-
cen]u, znadilo da priznaje samo »pnvremeno i uvjetno nadlefnost Carcvmskog
vijeta u Bedu za jugoslavenske zemlje« i da je Majska deklaracija, unatoé nasto-
janjima predsjednika vlade da se to ne udini, proditana u Carevinskom vijetu.
Ipak, Jugoslavenski klub sudjelovao je u radu ustavnog odbora, ali, po mifljenju
Pleterskog, to nije znalile odstupanje od Majske deklaracije. Viada Clama
Martinica uskoro je pala, a nova vlada E. Seidlera nastojala je postiéi suradnju
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svih naroda Austrije na njenom spasavanju. Jugoslavenski klub glasovao je za
provizorij i vojne kredice i olekivao da ée se pri&i opéoj ustavnoj reformi u
cijeloj Austro-Ugarskoj, 2 ne samo u Austriji. Vlada je proglasila amnestiju, ali
dalje nije pofla, a Jugoslavenski klub ipak je pristac da sudjeluje u rada odbora
od 17 &lanova koji je imao izraditi prijedloge za reviziju ustava. Zbog toga je
doslo do privremenog razlaza s politikom Ceskog sviza s kojim je Jugoslavenski
klub inale suradivao. U knjizi se iznose dogadaji koji su prisiliii Jugoslavenski
klub da prijede u opeziciju 1 da uspostavi suradnju s fefkim strankama.
Jugoslavenski klub sada zauzima odludno stajalifte da bez rudenja dualizma nema
rjefenja nacionalnog pitanja u Austro-Ugarskoj, a SLS istiée Majsku deklaraciju
kao minimalni zahtjev Slovenaca. Po miljenju Pleterskog, pofetak radikalizacije
Jugoslavenskog kluba bio je u prvom redu posljedica svijesti da su iskljudene
sve moguénostl za rjefenje nacionalnog pitanja akcijom vladara i sporazumom
naroda Austrije, a, zatim, i sve manjih izgleda za kompromisan mir, kao i vijest
o Kriskoj deklaraciji. Radikalizacija dovodi do sve jadih i nalelnth suprotnosti
izmedu Sulterfifa s jedne i Kreka i KoroSca s druge strane, $to je doflo do
tzraZaja 1 v polemici koja se povela o Majskoj deklaraciji kao maksimumu
(Suiterdit) ili kao minimumu (Krek—Korodec). U slovenskim se zemljama veé
od poletka rujna 1917, polinje u ¥irokim narodnim masama razvijati pokret za
Majsku deklaraciju, koji odraXava jugoslavensku misac, 1 istodobno se ustaje
protiv onth krugova gradanske politike $to su nastojali sprijediti da Deklaracija
postane temelj radikalizacije slovenske narodne politike.

Vazan korak na putu rafdiféavanja u slovenskoj politici bila je tzv. ljubljanska
izjava biskupa Jegli¢a i predstavnika klerikalne i liberalne stranke od 15. rujna
1917, u kojoj se prihvada Majsks deklaracija s nadopunom nadela samoodre-
denja naroda i podrike mirovnoj inicijativi pape Benedikta XV. Pleterski pridaje
velikz va¥nost to] izjavi, istifuét da je postala »ishodiite sada jedinstveno te-
tneljenog i vodenog nacionalnog polititkog pokreta«, tako da je postala ujedno
i »meda¢ u slovenskom politi¢(kom Zivotu«. Slovensko pitanje vile nije bilo
predmet taktiziranja izmedu vlade i stranackih voda jer je deklaracijski pokret
pOstaD masovan.

Radikalizacija se odrazila u drfanju Jugoslavenskog kluba, v njegovoj odluci
da glasuje protiv provizorija, u odbijanju Koro$ca da izradi spomenicu caru o
nacionalnim zahtjevima Slovenaca i Hrvata ostvarivim u okviru Monarhije.
Pleterski istite da je do radikalizacije doflo veé prije oktobarske revolucije i
stoga smatra da treba izbjegavati prikazivanje dogadaja tako da su »svi odluéni
momenti na putu vefe radikalizacije jugoslavenskih politiékih zazhtjeva u
habsbur§koj monarhiji neposredna posljedica Oktobarske revolucije«, jer bi se
tako poricao autonomni karakter drudtvenog i polititkog Zivora u nadim
zemljama.

U vezi s radikalizacijom slovenske politike Pleterski spominje da je Krek pred
svoju smrt (8. X 1917) dodao do zakljulka da jugoslavenski pokret na temelju
Majske deklaracije vodi nistinu k nezavisno] jugoslavenskoj dr¥avi. Korofec je
pak jof u srpnju ili kolovezu 1917, u razgovoru s Barcem pred njegov odlazak
u Svicarsku, izrazio misao da Majska deklaracija znadi tefnju za ujedinjenjem
Slovenaca, Hrvata 1 Srba u nezavisnu drfavu, ali da bi on pristao i na potpuno
ujedinjenje u obliku personalne unije s Austrijom, ako do wujedinjenja ne bi
moglo drukdije doéi. Za ocjenu i Korolevievog stava i stava Jugoslavenskog
kluba, po Pleterskom, medutim, vaino je to da su na Deklaraciju gledali kao
na neodstopni minimum.

10 Casopis za suvremenu povijest
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Pleterski ulazi u analizu utjecaja okrobarske revolucije na jugoslavenski pokret i
politiku Jugoslavenskog kluba i kao najvainiji ake istide spomenicu Jugosla-
venskog kluba od 31. sijednja 1918. upulenu konferenciji u Brest-Lirovskom.
Ta je spomenica imala kao glavni cilj internacionalizaciju jugoslavenskog pitanja,
stakoder { u sludaju kompromisnog mira«, 4 znad&ila je i »prvu vanjskopolititkn
akeiju nezavisne drfave habshurikih - Jugostavena u nastajanju«. U knjizi se
iscrpno prikazuje i postanak zagrebatke rezolucije od 2. i 3. ofujka 1913.
koja se, prema piscu, nastavlja na spomenicy Jugoslavenskog kluba od 31,
sijenja, ali u odnosu prema Majskoj deklaraciji znadi samo »napredak formalnog
karaktera«, jer nikada nije postala stemelj nekog Yireg polititkog pokrera koji
bi pokrenuo lire mase« ni temelj za polititku koncentraciju. Pleterski je,
uglavnom, v pravn $to se tife Slovenije, ali u Hrvarskoj su te rezolucije, mada
nisu izazvale $iri masovni pokret, pokrenule naprijed misao o internacionalizaciji
jugoslavenskog pitanja 1 dale poticaj za stranatku koncentraciju.

Pleterski pridaje najveéu vafnost uprave masovnosti deklaracijskog pokreta u
Sloveniji, koji je poleo s prikupljanjem potpisa u prilog Majske deklaracije, da
se zatim u ofujku 1918. razvije u fazu javnih zborova, tabora i demonstracija.
S tim v vezi osvjetljava drZanje slovenskih socijaldemckrata. Obja¥njava zadto
slovenska socijalna demokracija nije podriala Majsku deklaraciju i kako je u
vodstva radnitke stranke (Jugoslovanske socijaldemokratiéne stranke), nakon
Majske deklaracije, doflo do rascjepa. Slovenska socijalna demokracija nije
usmjerila svoj rad prema moguénosti revolucionarne izmjene tadainjeg stanja u
Austriji. Njen prvak H. Tuma, u svom gledi¥tu na nacionalno pitanje, polazio
je od austromarksistitke koncepcije koja je bila za ofuvanje Austro-Ugarske, uz
neke izmjene, a nalelno je otklanjala da se slovensko nacionalno pitanje rijed
ptiznanjem prava narodnog samoodredenja i prava na vlastitu dr¥favnost i
nacionalnu nezavisnost. Tuma je boljSevitku formulu o miru bez aneksije |
ratnih odfteta, a na temelju prava svakog naroda na samoodredenje, tumadio
tako da je prvi njen dio isticao kao najvaZniji jer vodi do mira, dok je za njen
drugi dio smatrac da nije stvar revolucionarne akcije ved posljedica revolucije.
Tuma je time, ka¥e Pleterski, oduzeo naciopalnim pokretima svaks ulogu u
borbi protiv imperijalizma i isticao »éiste« interese proletarijata kao jedinu
pokretadku snagu revolucije. S tim u vezi pisac postavlja pitanje zato sloven-
ska socijaldemokracija nije podnijela stokholmskej konferenciji spomenicu o
svojim gledidtima na mir i na rjefenje slovenskog nacionalnog pitanja a nije ni
kasnife objavila svoju spomenicu. Slovenska socijalna demokracija, u prosincu
1917, pozdravljala je Majsku deklaraciju kao manifestaciju gradansiva 1 seljastva
za ideju koju je radniftvo prihvatilo veé 1909. u Tivolskoj rezoluciji, ali ona nije
nitta véinila, ka¥e Pleterski, da se ta rezolucija ostvari. »Socijalisticka omladina«
prikljutila se pokretu za jugoslavensko ujedinjenje, ali time nije rijefila problem
odnosa radnifkog pokreta prema nacionalnom pokretu veé samo svoj moralini
probiem. Ipak, naken velikog 3trajka u sijeénju 1918, vodstvo slovenske socijalne
demokracije podelo se priblifavati deklaracijskom pokretu i izjasnilo se za
»popravljenus Majsku deklaraciju. Medutim, odluénije priblifavanje primjeéuje
se tek nakon predavanja 1. Cankara u Trsm {(»OtiSfenje in pomlajenje«), u
travnju 1918, tako da se socijaldemokrati u svibnju i lipnju pridrufuju prote-
stima klerikalaca i liberalaca protiv uvodenja njemalkog kursa i gulenja jugo-
slavenskog pokreta, a u srpnju se izjafnjavaju za ujedinjenje jugoslavenskih
naroda i za nadelo samoodredenja naroda u rjefavanju pitanja granica sa susjed-
mm narodima. No, Narodnom svetu nisu pristupili, izko nisu odbijali da s
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njime suraduju. Oni pristaju da udu v Narodni svet tek naken socijaldemokrat-
ske konferencije odrZane u Zagrebu 6. listopada 1918,

Jedno zanimljive poglavije knjige posvedeno je stavu deklaracijskog pokreta
prema Londonskom ugovoru od 1915. godine. Pisac dokazuje da pitanje tali-
janske opasnosti nije bilo temeljno pitanje stranatke koncentracije u deklara-
cijskom pokretn i objainjava da do kraja 1917. slovenski politiéari nisu znali
za postojanje toga ugovora, da su sve do kraja proljeéa 1918, olekivali da fe
doéi do opéeg mira i da su svi ralunali da e se o slovenskom nacionalnom
pitanju odlufivati na konferenciji mira. Kada se saznalo za Londonski ugovor,
vjerovalo se da on neée biti proveden u Zivot. Nakon ralijanskog poraza kod
Kobarida, mislilo se da Italija nede biti kadra ostvariti svoje rarne ciljeve, tod. 9.
Wilsonove poslanice pokazivala je da je Londonski ugovor zastario, a2 Rimski
kongres potladenih naroda Aunstro-Ugarske davao je éak nade da ée se revizija
Londonskog ugovora moéi postiéi direktnim sporazumom s Italijom. Pleterski
tvrdi da su slovenski gradanski politidari bili spremni na kompromis u pogledu
granica s Italijom i da je odluénost Slovenaca da ostvare vlastitu drifavnost
zajedno s Hrvatima i Srbima na kraju rata, unatoé tome ¥to se pripremalo
strafno komadanje slovenskog naroda, bila ipak odlufan akt kojim su Slovenci
konadno postali politiki narod.

U knjizi su v jednom vedem poglaviju prikazane iscrpno, dokumentirano i kri-
titki slovenske vojnitke pobune u 1918. godini. Pisac dokazuje da one nisu bile
ni organizirane ni poduprte od slovenskog polititkog vodstva, ali da su ipak
bile u vezi sa slovenskim narodnim jugoslavenskim pokretom i s deklaracijskim
pokretom. No za konadnu ocjenu tih pobuna smatra da ne postoji jo¥ dovoljno
athivske grade.

Na kraju knjige Pleterski prikazuje razvoj slovenske politike nakon poznatih
»prafkih svefanosti« u svibnju 1918, rad na koncentraciji svih slovenskih stra-
naka, »slavenske dane« u Liubljani u kolovozu 1918, i csnutak Narodnog sveta,
za koji kaZe da je bio zamifljen kao »dio potpuno samostalne od habsburikog
okvira nezavisne drfave« i stvaranje Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba
u Zagrebu. Narodno vijeée odbija carev manifest od 16. listopada i postavlja
zahtjev za stvaranjem samostalne drfave, dime se kida s Monarhijom iako se jof
ne proglafava nova Drfava SHS. U Sloveniji je u tim danima postojalo dvo-
vla¥ée. Pleterski ka¥e da manifestacija koja je bila organizirana na Kongresnom
trgu u Ljubljani 29. listopada nije po intencijama Narodnog svera imala za
cilj da prekine to stanje, ali da je to ufinio M. Rostokar koji je u ime slovenskih
oficira 1 vojnika svefano izjavio da odri¢s pokernost Austriji 1 da polaku za-
kletvu vjernosti Jugoslaviji. Ljubljana je 30. listopada bila u rukama slovenskih
vojnika i 31. listopada bila je sastavljena prva slovenska narodna vlada u kojoj
su bili predstavnici klerikalaca, liberalaca i socijaldemokrata, te se tako podela
ostvarivati »prva povijesna odluka Slovenaca za vlastitu driavnost u zajednic
s ostalim jugoslavenskim narodima«, zavr¥ava Pleterski.

Zakljuéak do kojega dolazi, Pleterski je izrazio na jednoj stranici svoje knjige,
gdje, nenobidajeno za povjesniara, postavlja pitanje kakva bi bila sudbina Slo-
venaca da u Sloveniji nije bilo deklaracijskog pokreta veé da su se slovenske
stranke izjasnile za autonomiju w okviru Austrije. Svjestan je da to ne pripada
podruju povijesnog istrafivanja, ali smatra da nagadanjem 3ta bi se onda viero-
jatno dogodilo va¥nost odluke Slovenaca za jugoslavensku driavu moZda postaje
jasnija. Po njeny, Londonski ugovor bi se ipak proveo v Zivor, Ttalija bi anckii-
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rala moZda jod vile slovenskih teritorija, ostali Slovenci u Awstriji dobili bi
nacionalnu autonomiju ali na teritoriju bez Korulke i dijela Stajerske, i to samo
do Drave, polititka germanizacija Slovenaca bi napredovala, Slovenci bi dijelili
polititku sudbinu Austrije: 1934. bi ondje zavladao fadizam klerikalnog tipa,
1938. bi austrijski dio Slovenije zajedno s Austrijom potpao pod Njematky,
nacizam bi ukinuo slovensku autonomiju i provedio otvorenu germanizaciju,
oruZane narodnooslobodilatke borbe ne bi bilo veé mo¥da same pokret otpora
austrijskog ili talijanskog tipa, nakon 1945. Slovenci bi ¥ivjeli zapadno od linije
koja dijeli dva druftvena sistema i napola germanizirani a napola talijanizirani
ne bi bili narod veé samo neka narodnost. Prema tome, zakljuluje Pleterski,
slovensko je gradanstvo kao voditelj tadainjeg nacionalnog pokreta doenijelo
povijesno ispravnu odluku jer je «odluka za Jugoslaviju bila odluka za opstanak
Slovenaca kao naroda. '

Pleterski je dosljedno proveo svoju koncepciju objainjenu u predgovoru knjige
i dao svoje tumadenje povijesnih dogadaja koji su slovenski nared doveli do
odluke o raskidu s Austro-Ugarskom i o ujedinjenju s Hrvatima i Srbima.
On nije prvi povjesniar koji se bavio razvojem pokreta za ujedinjenje u sloven-
skim zemljama, ali malo je tko tw problematiku obradio tako opfirno, temeljito
i objektivno. On se, dakako, koristio i istraZivanjima ostalih povjesnilara jugo-
slavenskog ujedinjenja, ali je dao i mnogo nove grade i mnogo novik podataka
zahvaljujuéi radu v arhivima Ljubljane, Zagreba, Beograda i Beda. Od osobite
su vaZnhosti za njegova istraivanja bili zanimljiv dnevnik ljubljanskog biskupa
A. B. Jeglida, iscrpni zapisi istarskog zastupnika v Carevinskem vijebu Vj.
Spindita 1 jof vrlo malo poznati dokumenti iz austrijskog ministarstva unutrad-
njih poslova u Betu. Na temelju prikupljene grade Pleterski je uspio upotpuniti
podatke o vainim dogadajima slovenske povijesti u prvom svjetskom ratu koji
su od interesa za povijest jugoslavenskog ujedinjenja. Tako ima dosta nova u
njegovu prikazu pokulaja liberalnog i klerikalnog tabora slovenske politike da,
jo¥ prije ulaska Italije u rat, pokrenu pitanje ujedinjenja Slovenaca s Hrvatima i
Srbima, kako bi se take otklonila opasnost talijanske okupacije i komadanja
slovenskih zemalja (»tr¥éanski sastancie i »rije¢ki sastanak«), zatim u analizi
polititkih koncepcija Kreka, Korofca i Tume, pa u osvjetljavanju sukoba izmedu
konzervativne i napredne seruje u vrhovima klerikalne stranke [ u podacima
o genezi Majske deklaracije, o radu Jugeslavenskog kluba u Befu, o suradnji
izmedu SLS i Siarlevideve stranke prava 1 o pobunama slovenskih pukova.
Najveéu pozornost ipak privlale njegove interpretacije i ocjene koje, odvajajuéi
se desto od ustaljenih gledi¥ra, otvaraju neke nove poglede i neka nova pitanja,
a profiruju i na¥a saznanja tako da se dobiva potpunija slika o ulozi slovenskog
paroda u borbi za oslobodenje od Austro-Ugarske i u stvaranju jugoslavenske
driave 1918. godine. '

Dragovan Sepié



