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je $teta $to nisu objavljeni svi referati koji su proditani na skupu — bez obzira
na njihovu vrijednost), a publicirani ée tekstovi pridonijeti tome da se $to brie
i $to temeljitije istraZe problemi drugoga svjetskog.rata, a zatim i objave rezultati
tih istra¥ivanja. To vile §to se ne ba¥ rijetko — kako istidu sudionici simpozija
— u inozemstvu, u zapadnim zemljama pojavljuju radovi koji daju iskrivljenu
sliku uzroénika, uwzroka, toka 1 posljedica drugoga svjewskog rata.

Petar Strii¢

DRUGI SVETSKI RAT, Beograd 1973, 2. izdanje

Izdavadi djela »Drugi svetski rat«, &ini se, pogodili su »¥icu« nafe éudljive
¢italalke publike. Naime, ta edicija, objavljena god. 1970, ove se godine (1973)
pojavila i u svom drugom izdanju (objavila su je poduzeta »Vuk KaradZié« i
»Mladost« iz Beograda). Tz je dvotomna publikacija zapravo neka sredina
izmedu fotomonografije i monografije, 2 pisana je publicisticki; dakle djelo je
(usprkos visokoj cijeni!) namijenjeno u prvom redu $iroj publici. Na oko 1200
stranica velikog formata (s vrlo mnogo fotografija, crtefa, skica, itd.) autori
Milan Andrié, Petar Brajovié, Stojadia  Katid, Jovan Marjanovié, Milutin
Markovié, Nikola Mraovié, Dimitrije Studié i Jovan Vasiljevié saZeto su, gotovo
enciklopedijski, prikazali povijesna zbivanja od 1939, do 1945, s dufnim
osvrtom na sve §to je prethodilo tim godinama. U prvom tomu, u tri poglavlja,
rije¢ je o razdoblju izmedu dva rata, o prvom periodu drugoga svjetskog rata
~ kad je doflo do brzih i velikih uspjeha njemadkih snaga, i o drugom periodu
— kad se fadistitka agresija profirila. Drugi tom poéinje s treéim periodom rata,
kada je doflo do prekretnice i do ofenzivne akcije saveznidkih snaga; zatim je
prikazano uni¥tenje fadistitkih agresora, uz osvrt na pokrete otpora i rezultate
drugoga svjetskog rata. Na kraju je kronololki pregled va#nijih polititkih i
vojnih dogadaja, registar mjesta, imena, itd., te kradi izbor djela koja govore
o drugom svjetskom ratu.

Autori nisu na prvi pogled véinili ni¥ta nova — ta takvih izdanja ima povile
1 stranom svijetu, a pregleda ima i u nas. No, novosti ipak ima: djelo je pri-
redeno s ambicijama da bude na razini slitnih izdavaékih pothvata u stranom
svijetu. Taj je cilj gotove 1 ostvaren, ako se uzme v obzir oprema pa i tekstualni
dio djela, no dic fotografija lode je reproduciran. Ipak je od vizualnog efekta
— §to je ustupak, dakako, trgovini — vadniji unutradnji pedat toga djela. Dielo
je, naime, koncipirano take da daje dosta objektivan sliku povijesnih zbivanja u
toku drugoga svjerskog rata. To je potrebno istaknuti, jer je tefe prikazati taj
rat i zbog emocionalne ovisnosti svih nas o njemu {pa u tome nisu 1zuzerak nd
historifari), te zbog nepristupacnosti dijela arhivskih materifala koji govore o
tome ratu. Potrebno je takoder istaknuti i objektivnost jugoslavenske verzije
zhog ne bal rijetke neobjektivnosti koja prati sliéna djela fto se povremeno
pojavljuju u stranom svijetu. Ta neobjektivnost dolazi do izraZaja i u prikazima
povijesnih zbivanja »velikih« medusobno i u prikazima ili dak u preducivanju
uloge »malih« naroda ili drfava u drugom svjerskom ratu. Tako su i NOR i
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socijalisti¢ka revolucija naroda i narodnosti Jugoslavije nerijetke prikazivani
u krivom svjetlu. No, u jugoslavenskom radu dato je dostojno mjesto ne samo
NOR-u 1 socua.ixsméko; revoluclji nafih naroda veé i pokretima otpora u nizu
evropskih, azijskih i afritkik zemalja.

Pristup jugoslavenskih autora prikazu drugoga svjerskog rata bio je zapravo vrlo
slofen u svojoj jednostavnosti — bilo je potrebno $to objektivnije prikazati sve
oblike uzroka, toka i posljedica drugoga svijetskog rata, ne zanemarujuéi pri
tome pojedine &inioce. Nastojeéi da ukafu na $to veéi broj komponenata, ili da
ih barem dodirnu, autori su napisali zapa¥eno i reprezentativno djelo. A koliko
su uspjeli dati $to &i3éu povijesnu sliku toga razdoblja — reéi ¢ée podrobnija
struéna 1 znanstvena kritika.

Petar Stréi¢

LAV TROCKI, Permanentna revolucija, izd. Otokar Kermvam,
Rijeka 1972, str. 214.

Druga knjiga iz serije »Izbor iz djela« Lava Trockoga »Permanentna revolucija«
u izdanju Otokara Kerlovanija, na 214 str., sadrii niz polemilkih &lanaka
napisanih izmedu 1905. i 1931. godine, kojima Trocki brani svoja gledilta u
datom momentu i Zeli dokazati opravdanost svejih pozicija.

Sto se, medutim, skriva pod tim naslovom koji je danas postao krilatica svih
revolucionarnih duhova od ameritkog kontinenta, preko evropskog, do same
Kine? Danalnji sadriaj pojma »permanentne revolucije« mnogo je blizi Marxovu
pojimu nego pojmu samoga Trockog, i1ako evocira vile Trockoga nego Marxa.
Marx istie potrebu permanentnosti revolucija i porziva fovjeka da se ne miri
ni s kojim oblikom klasne vladavine, da se ne zaustavi na demokratskoj erapi,
koju njegovo drudtvo dosegne, nego da tefi uspostavijanju socijalistitkog druftva.
Neprestana revolucija vodi do potpunog ukidanja klasnog druStva 1 svaka nova
etapa treba da preraste prethodnu. Svaki naredni stupanj predstavlja samo jedan
prelazni stupanj, most prema boljem, savrienijem. Definirajuéi tako svoj pojam
permanentne revolucije klasici marksizma oponirali sn demokratskoj ideologiji i
njenom mirnom, reformskom i evolativnom razvojnom putu. Medutim, prat L
razvoj ljudskog duha vidljivi materijalni napredak? Zbivanja u svijetu, kojih
smo svjedoci, demantiraju ga. Dogadaji u Cileu, Grkoj, zemljama Latinske
Amerike i ostali koji nas prate iz dana u dan, &ni se, vise nego ikad pozivaju
na permanentne revelucije.
Sam Trocki, »istoéni grijeh trockizmas, izazivao je i jof danas izaziva polemike,
nesporazume i zabrinjava vladajuée krugove. Knkav sadriaj daje on pojmu
spermanentne revolucije«? U uvodu istoimenom djelu, napisanom 1929, godine,
on kate: »Ova knjiZica posvelena je pitanju koje je u tijesnoj vezi s povijeiu
triju ruskih revolucija ali ne samo s njom. Ovo je pitanje posljednjih godina
“igralo golemu ulogu uw unutrainjoj borbi v Komunistitkoj partiji Sevjetskog
Saveza, zatim je bilo prepeseno na Komunistitku internacionalu, odigralo je
va¥nu ulogu u razvoju kineske revolucije i predodredilo litav niz odiuka od
prvorazredne va¥inosti u pitanjima povezanim s revolucionarnom borbom zemalja

Istoka« (5).
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Teoriju permanetne revolucije formulirao je Trocki — u njenim osnovaim crta-
ma — jof prije dogadaja 1905. godine, kad je Rusija ifla u susrer burfoaskoj
revoluciji. Ali, kaZe Trocki, »burfoaski znadaj revolucije nije predodredivao
pitanje o tome koje ée klase i u kakvim medusobnim odnosima ostvarivati
zadatke demokratskog prevrata. Medutim s ovom tatkom 1 zapodinju osnovni
strateki problemi« (6). Menjlevici, na &felu s Plehanovom, Akselrodom, V.
Zasulif i Martovom, misle da rukovodeéa uloga u revoluciji pripada samo libe-
ralnoj burkoaziji kao prirednom pretendentu na vlast; za njih burfoaska reve-
lucija predstavlja samo liberalno-ustavnu reformu. $ tog stajalifta partiji prole-
tarijata preostala bi uloga lijevog krila demokratskog fronta, gdje bi socijal-
demokracija moerala podriati liberalnu burfoaziju ne samo protiv realicije nego
i za zadtitu interesa proletarijata pred ostacima liberalne burfoazije.

Trocki, Lenjinov ulenik do 1902. godine i suradnik iza 1917, prihvaéa — s
izvjesnom rezervom -~ Lenjinovn koncepciju, koja se bitno razlikuje od pret-
hodne. Lenjin vidi ukidanje kmetstva. i oslobodenje proizvodnih snaga burfoas-
kog druitva u radikalnom rjefenju agrarnog pitanja, koje bi potpunim ukidanjem
klase veleposjednika provelo revolucionarnu preraspodjelu zemlje a s tim u
vezi dolo bi do ukidanja monarhije. Samo revolucionarna kooperacija radnika
i seljaka mogla bi stati na kraj — svom zajednitkom neprijatelju — liberalnoj
burfoaziji i veleposjednicima.

Samo zajednifki ustanak ove dvojice potladenih — radnika i seljaka — moke
dovesti, prema Lenjinu, u slufaju njihove pobjede, do »uspostavljanja diktature
proletarijata i seljaltva«. Lenjin se zadovoljava tom koncepcijom i ne upufta
se dalje u njenu razradu.

Trocki uvida svu revolucionarnost Lenjinove koncepcije. Medutim pristala
menjfevika izmedu 1905-1917, on ostaje skeptik. No skepticizam nije bio
svojstven u to doba samo menjevicima; mogucnost proleterske revolucije izmedu
1905. i 1917. &inila se kao daleki san i mnogim boljfevi¢kim rukovodiocima.
Obnoviti pojam permanentne revolucije u takvoj situaciji znadilo je navijestiti
rat. Trocki ga njenim ponovnim izvladenjem — za mnoge neodekivano i naken
duljeg vremenskog perioda — i navje¥luje. To vise {to sz se nesuglasice u SKP(b)
uprave &inile prevladanim. Sto je to ¥to je zbunjivalo i smetalo? Formulacija,
termin il sadrzaj? Cini se da sam termin zastraSuje i danas. Polititkih razloga
za to, nastavlja Trocki, »nije bilo: radilo se o veé davno prevladanim nesugla-
sicama. Ali psiholofki razlozi bili su znadajni [...] bilo je odlugenc da se na
nidan stavi teotija permanentne revolucije« (5-6).

Zapravo, Trocki konstatira, oslanjajuéi se na povijesne analize, da »demo-
krawske diktature proletarijata i seljaitva«, koju navjeicuje Lenjin, nije nikada
bilo u povijesti, On sumnja u moguénost ostvarenja takve vladavine na ruskom
tly, i tako se suprotstavlja Lenjinu. Svjestan je da se prevrat moZe ostvariti samo
zajedni¢kim snagama proletera i seljaka, ali Zeli da se unaprijed toéno defini-
raju odnosi — i todno preciziraju politiéki odnosi — 1zmedu ta dva sudionika
demokratske diktature. U Lenjinovoj devizi Trocki vidi samo »algebarski«
odnos, Lenjin se zalafe samo za pobjedu revolucije a ne rjefava pitanje unu-
tarnjih odnosa pobjednika. Trocki se, naprotiv, pita: »kojoj klasi ée pripadati
stvarna diktatura«<? Svjestan je da rusko selja¥tvo, vza svu svoju skolosalnu
socijalnu 1 revolucionarnu tefinu nije kadro niti stvoriti doista samostalnu
partiju, niti, pogotovo, koncentrirati u rukama takve partije revolucionarnu
vlast« {8). Imajuéi u vidu prethodne revolucije Trocki smatra da ée u praksi
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rusko seljaftvo — u zakalnjeloj burfoaskoj revoluciji kao $ro je ova ruska —
uz najveéi zamah svoje borbe, uistinu ipak samo moéi podr¥ati proletarijat i
pomodi mu da dede na vlast, da ostvari i koncentrira u svofim rukama revolu-
cionarnu dikraturn. Takvim stavom Trocki se, dakake, udaljuje od Ienjina
i stvara protiv. sebe opoziciju. )

Ulazedi u analize socijalnog sadrfaja te diktature pred kojom stoje provodenje
agrarne reforme i demografsko preuredenje drfave — zadaci zakalnjele burfoas-
ke revolucije — Trocki sumnja takoder u moguénost dubljih zahvata u takvom
jednom druftvu radi provodenja socijalistitkih mjera, jer mu se polufendalno
rusko druftvo ne &ini jo¥ sazrelo za socijalistithu revoluciju. Cinilo mu se da
zakalnjeli burfoaski prevrati u nerazvijenim zemljama vode neposredno do
diktature proletarijata a diktatura proletarijata vodi prema demokraciji. Demo-
kracija bi bila, za Trockog, dakle samo uvod u socijalistiku revoluciju: »medu
demokratskim pokretom I socijalisulkim preuredenjem druftva uspostavhja se
na taj nadin permanentnost revolucionarnog razvoja« (11—12). Drugi aspekt
teorije »permanentne revolucije« tife se, prema samom Trockom, same socija-
listitke revolucije kao takve, u kojoj se neprestano mijenjaju socijalni odnosi
i dogadaju druftvene promjene koje tefe uspostavljanju ravnotefe. Treéi aspekt
te teorije odnosi se ma medunarodni znadaj socijalistitke revolucije vezan uz
ekonomiku i socijalni sustav samog dovjelanstva. Jer, ako socijalistitka revolu-
cija 1 zapofinje na nacionalnom tlu, ona se ne zaustavlja na njemu: »interna-
cionalizam nije apstraktai princip, veé satho teorijski i polititke odraz svietskog
znalaja privrede, svjetskog razvoja- proizvodnih snaga i svjetskog zamaha
klasne botbe. [...] nacionalna revolucija nije autonomna cjelina: ona je samo
karika u internacionalnom lancu, Medunarodna revolucija predstavlja perma-
nentan proces, unatod povremenom slabljenju i osekama« (12), Takva gledifta
kasnije su narofito smetala Staljinu i njegovoj teoriji socijalizma v jednoj
zemlji. Godine 1905, Trockom se &inilo da je svjewska privreda, prije svega
evropska, potpuno sazrela za socijalistitku reveluciju. Hode li, pita se on,
sdiktatura proletarijata u Rusiji dovesti do socijalizma ili ne — kojim tempom
i kroz koje etape — to zavisi od daljnje sudbine evropskog i svjetskog kapi-
talizmax.

Nakon zavrlene tri revolucije u Rusiji: revolucije 1905, februarske i oktobarske
1917, Trocki je uvidio da se prevario u nekim svojitn predvidanjima. Al kada
je rijed o ljudskom biéu i dogadajima kojima ono rukovodi, treba biti spreman
na iznenadenja. Trocki je bic iznenaden ali ugodno. Pidudi predgover »Perma-
nentnoj revoluciji« 1929. godine, on kaZe: sRuski proletarijat uspeo se na vlast
na sna¥nom valu seljatkog ustanka. Diktatura proletarijata postade u Rusiji
Yinjenicom prije nego u bilo kojoj od neuporedivo razvijenijih zemalja svijeta« (9).
»Permanentna revolucija« u razdoblju od 1905. do 1927, pa sve i do nalih dana,
bila je predmet Yuénih napada. Radek, Zinovjev, Buharin, Rikov, Staljin, tamale
proizvoljno teoriju permanentne revolucije, izvlade citate iz konteksta da bi bolje
mogli deformirati autorovu misao, napadati ga i pobijati u cjelini, naroito za
staljinske ere. Medutim &lanci uvriteni u djelo »Permanentma revolucija« vaZan
su dokument i za misao Lava Trockog i za polititke 1 drudtvene prilike u
Rusijt. Pisani dok su dogadaji jo$ bili »vruéi«, oni predstavljaju dragocjen izvor
za proufavanje epohe jer misao Trockog jo¥ nije prevladana.

Rezimirajuéi osnovne stavove svoje teorije permanentne revolucije godine 1929,
Trocki kaje i ove: »Teorija permanentne revolucije danas traZi od svakog
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marksista da j 10} posveti najveén Pa.anu Jjer je u tokn klasne i- 1dEJne borbe pita-
nje potpuno i definitivno izaflo iz djelokruga uspomena o starim razmiricama
medu ruskim marksistima 1 pretvorilo se u pitanje o karaktem, unutra%npm
vezama i metodama revolucije uople« (129). Ni danas mje syviina, nakon
pedeset godina razvoja socijalizma u Sovjerskom Saveru, dakle i u svijetu, misao
Trockog »dolaskom na viast proletanjata ne zavriava se revolucija nego tek
zapodinje. Socn]alzsm‘_ka izgradnja moguéa je samo na zasadama klasne horbe
u nacionalnim 1 medunarodnim okvirima« {131). Trocki s pravom odbacuje
staljinsko nacionalno »mesijanstvo« 1 neprestano. naglasava medunarodni karak-
ter socijalistitke revolucije, Jer u- razliditim zemljama teéi &e taj »proces razli-
giim. tempom. Nerazvijene zemlje mogu u odredenim okolnostima -stiéi do
diktaturé proleterajata prije od razvijenih zemalja, ali poslije njih do socijaliz-
ma« (132). U ovu knjigu uvriteni su i interesantni autorovi &lanci o ¥panjolskoj
revoluciji 1 kritika upudena Andrén Malrauxu u povoedu izlaska njegove kn]lge
»Osvajadic. .

Zlata Knezovid

NOR U »OTOCKOM LJETOPISU«

U godint proslave 30-obljetnice sjedinjenjz s maticom zemljom onih hrvatskih
i slovenskih krajeva $to ih je 1918. god. ckupirala Kraljevina Italija objavlien
je i prvi svezak edicije »Otoki ljetopis« {na unutrainjoj je stranici podnaslov
»Cres-Lofinj«, a na naslovnoj su jo¥ i imena Ilovika, Velikih i Malih Srakana,
Suska 1 Unija). Na 228 stranica objavljeno je letrdesetak tekstova {neki su
izvorni, 2 neki pretiskani}, svrstanih u rubrike: »Narodnoslebediladka borbas,
»Prodlost, priroda 1 ljudi nalih otoka, »Primorski Ljudi {Knjitevni prilozi)<,
»Zapisi 1 crtices i »Bibliografija«. U ¢jelini, edicija je dobra; ofito je namijenjena
firoj &italatkoj publici, 2 ne samo struénjacima (iako &e i oni u njoj nadi zanim-
ljivih podataka). Time »Otolki ljetopis« postaje publikacija koja je vife nego
potrebna. i koja ée sigurno nafi zahvalnu &iealathku publiku.

NOR je u »Ototkom ljetopisus obuhvaden s pet kraéih tekstova vrlo neujedna-
dene kvalitere i namjene. Prvi je kradi uvodni tekst s naslovom »U spomen
30-godi$njice ustanka naroda Istre i nadih otoka«, $to je potpuni nonsens. Mislim
da je ipak taj uvodnik uw prvi broj zbornika wrebalo pa¥liivije nasloviti i napisati.
Ne znam zalto nije na prvo mjesto stavljen korektno sastavljen tekst koji se
nalazi na petom mjestu, 2 naslov mu je »Sjeéanje na pale drugove«, te sadrii
job i »Popis horaca sa otoka palih u NOB«, a koji bi potpuno odgovarao
uvedaiki.

Slijedeéa tri teksta radovi su Vinka Antida, Andelka Kalpida i Mahmuda
KonjhodZzida.

Tekst prvoga pod naslovom »S$jedinjenje s domovinom otoka Cresa i Lofinja
(O 30-godidnjici revolucionarnih dogadaja i odluka 1943-1973)« ne daje do-
voline argumenata koji bi opravdali taj naslov. V. Antié — inade autor i vi¥e
tekstova sa sadrfajem iz NOR-a — nije za prvi brej ovog zboraika stvorio
vredniji telkst, pa makar bio i publicistickog karaktera. Dio mapisa ispunio je



