PROBLEMI METODOLOGIJE POVIJESTI
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Opravdanja tradicionalne historije
i poleci njene krize potkraj 19. i na pocetku
20. stoljeéa™

Razvoj tradicionalne eruditsko-genetitke historije, koji je zapodeo nakon
razdoblja prosvjetiteljstva, doZivio je vrhunac a ujedno i poletak svoje
krize potkraj 19. stoljeta. Ta je historija imala dva smjera: njemalki idea-
listicks historizam 1 francuski pozitivizam koji su u razliditim varijantama
obuhvacali historiju, a na drugi nadin i dru$tvene znanosti uopée u svim
evropskim zemljama 1 u Americi. S jedne strane, idealisti¢ki se histori-
zam zestoko sukobljavao s pozitivizmom u pitanju metode istraZivanja.
S druge su se strane razlike izmedu te dvije struje sve vide brisale jer
golema vecina histori¢ara-prakti¢ara nije vodila raluna o teoretskim pret-
postavkama svoga rada i zadovoljavala se opisivanjem povijesnih doga-
daja na temelju suptilno razradene kriticke metode.

Osnovno obiljezje »svade za metodu« (Methodenstreit) izmedu predstav-
nika pozitivizma 1 historizma bilo je u tome $to pozitivisti svojim for-
mulama povijesnog razvoja, skrojenim prema tadadnjem stupnju prirod-
nih znanosti, nisu mogli obuhvatiti bogatstvo i specifi¢nosti povijesnoga
i druftvenog %ivora. No idealistitki historidari nisu samo osudili lesto
primitivna 1 brzopleta uopéavanja pozitivizma nego su nacelno odbijali
moguénost istraZivanja pravilnosti 1 ponavljanja u drustvenom razvoju.
To je gledifte zacijelo bilo ovisno o ideologiji vladajuéih klasa koje su
podravale status quo, tj. dostignuéa imperijalistickog razdoblja, a stra-
hovale su od sultinskih dru$tvenih promjena. Zato ni sluzbena historija
nije Yeljela proufavati zakonitosti drudtvenog razvoja. No vec sam ista-
kla da su se i pozirivistidki historitari odrekli uopéavanja, razocarani
besplodno$¢u shema i modela iz prirodnih znanosti, 1 da su se zadovoljili
opisivanjem »malih znadajnih Cinjenica«. U praksi historicara razlike
medu strujama sve su se vise gubile pa je evropska i ameri¢ka historio-
grafija na kraju stoljeda imala zajednitka obiljeja. Bila je to »tradicio-

* Ovo je odlomak iz knjige s radnim naslovom »Historija nekad i sad« koja obuhvada
bitne crte razvoja historiografije s metodolotkog gledifta i suvremene metodolotke
probleme. Tekst je tek u prvoj verziji. To znadi da jo¥ mora proci ne samo dotjeri-
vanje nego i eventuaine dopune i izmjene a moda le biti i drugalije rasporeden u
kompoziciji knjige, Kako urednittvo misli da tekst i u ovom obliku predstavlja
odredenu c¢jelinu, a do njegova dovr¥enja i izlaska knjige iz tiska moZe proci jod
dulje vremena, odludila sam da objavim ovaj odlomak.



nalna« ili »dogadajna« historija (fakrografija, eventografija) protiv ko
su ustale nove struje na ptijelomu stoljeéa. Oje
U krititkoj analizi izvora 1 idealu besprijekorne preciznost Pri utvrdj
LrItieKo) and't ora 1ig rdi-
vanju {injenica ti su histori¢ari uglavnom vidjeli svoj cijeli zadarak Od
podloge kriticke metode, koja je postala vrsno orude zanata svako
histori¢ara, oni nisu krenuli dalje prema pokufajima uopéavanja svo‘gﬁ
rezultata, prema istraZivanju onih pojava 1 elemenata u povijesti ko‘;J;
ponavljaju. Zadovoljili su se kopanjem po pojedinostima, pouzdaml:)Eéﬁ
dinjenica 1 njihovom interpretacijom, opisivanjem dogadaja. Historija je
dakle, postala znanost o pojedinim povijesnim dogadajima, koja je zah!ci:
jevala opaZanje i distancu u interpretaciji, dok se, uz to, sa strahoposto-
vanjem klanjala svjedocima proflosti pozivajuéi se na njih radi legitima-
cije odredenih normi svoje druftvene grupe ili nacije. Aksiom o nepo-
novljivosti pojedinacnih povijesnih dogadaja pobudio je i shvaéanje da
su sve {injenice jednako vaine i da se ne mogu klasificirati po odredenoj
skali a izazivao je osim toga sumnjitavost prema svakom, pa i najskrom-
nijem, pokulaju generalizacije.
Tom je glediStu odgovarala interpretacija uzroénosti u povijesti kojoj se
pripisivao znalaj neovisan o zakonima. Uzrok se Cesto svodio na onaj
dio kompleksa uvjetovanosti neke ¢injenice koji joj je neposredno pret-
hodio. Uzrok je morao imati psihicki i individualizirani znadaj. Iako je
postulat geneti¢ke historije bio odgovor na pitanje: Kako i zadto je na-
stalo?, istraZivadi su, uglavnom, prihvadali promjene kao datosti i nisu
ih objasnjavali odgovorom na pitanje: zafto? Zadovoljili su se utvrdiva-
njem nekih odnosa, uvjeta, naéina nastanka povijesnih {injenica, tj. odgo-
vorom na pitanje: kako? Razumije se da izbor uzroka unutar odredenih
uvietovanosti, koje su potpuno nezavisne od zakonitosti povijesnog raz-
voja i generalizacije, mora i suvide ovisiti o vrijednosnom stavu histori-
dara. U razliéitim varijantama taj se izbor uzroénosti kretao od meha-
nitkog prilagodavanja praktiénoj potrebi redoslijeda izlaganja materije
do odredivanja uzroka na temelju kriterija »vrednotac, tj. od pozitivi-
stickog, »objektivnog« nizanja serija ¢injenica do istraZivanja iskljulivo
ljudskih duhovnih »vrednota« u njihovu razvoju.
Mentalitetu tradicionalnih historitara pogodovalo je istrafivanje poli-
titke povijesti u kojoj prevladavaju dramarski dogadaji. Valja istaknuti
da je isticanje meponovljivosti povijesnih fenomena obiljefavalo i tradi-
cionalnu ekonomsku historiju. Njeni su predstavnici, npr., tvrdili da _je
svaki proces industrijalizacije originalan i neponovljiv i nisu se trudili
da uz pomoé tih razlika osvijetle opée crte industrijalizacije na pojedi-
nim teritorijima. )
Dogadajna se historija ograniavala na istraZivanje vremenski k_rglé!b
razdoblja, izazivala je sve vetu specijalizaciju, tako da su historicar,
prema ironinoj primjedbi Arnolda Toynbeeja, znali o sve uzem 1 uzem
podrudju sve vife i vise. Tradicionalni historidari vidjeli su u poviesnom
razvoju, uglavnom, posljedicu djelatnosti velikih, slobodnih, swa_ra.lackllg
liénosti. Oni su doZivljavali svijet proflosti sliéno kao i autor1 1zvord
kojima su se slu¥ili. Manje su proufavali oblik i stil politi¢ke i ekonom-
ske prakse, a vife glediite pisaca izvora o toj djelatnosti. Ekonomski
histori€ari vife su se bavili ckonomskim shvaéanjima nego samom eko-
nomskom praksom, a proulavanje nastanka i razvoja gradanskoga dru-
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%tva svodilo se vedim dijelom na istraZivanje burfoaske svijesti koja je
natla svoj izraz u autori izvora. Nije, dakle, sludaj da je prevladavala
historija ideja, namjerd i motivacija li¢nosti ili druftvenih grupa. Cinilo
se kao da je povijesni fenomen identifan s interpretacijom koju mu daju
odredene lidnosti ili grupe, iako je sama tehnika kritike izvora polazila
u nalelu od dlinjenice da samointerpretacija autori izvora redovno za-
magljuje povijesni fenomen. Ta historija ideji jedva je obratila paznju
na manifestacije drultvene realnosti koje autori izvora nisu explicite spo-
minjali. Ona je gledala na proili svijet ofima elite odredenog drustva jer
su, uglavnom, samo njeni predstavanici bili autori izvora.
Konzervativni, a &esto i reakcionarni, znalaj historije nije uzrokovala
samo njena apologija dostignuéa gradanskog dru$tva nego 1 spomenuti
pristup izvorima, Gotovo iskljudivo istraZivanje razvoja ideja usmjerilo je
spoznajno-teoretska shvaéanja prema apsolutiziranju intuicije (»vZivlja-
vanja«) kao osnovnog sredstva za spoznaju prosle djelatnosti.
Naposljetku valja istaknuti da su predstavnici tradicionalne historije bili
duboko uvjereni u objektivnost 1 validnost svojih rezultata. Tu im je pre-
dod?bu omoguéilo istra¥ivanje dogadaja iz polititke povijesti koje moZe
necborivo utvrditi datume izdavanja neke isprave, poletka nckog rata,
va¥noga govora u parlamentu, toka neke konferencije, razdoblja formu-
lacije vaZne polititke ideologije, odluke neke istaknute liénosti. Danainji
histori¢ar, koji zna da mu je osnovni zadatak istraZivanje druitvenih
procesa 1 da zato mora krenuti novim, jo§ uvijek vrlo nesigurnim, puto-
vima, moZe se samo s bolnim osmijechom osvrnuti na naivne iluzije samo-
zadovoljstva 1 optimizma svojih prethodnika potkraj 19. stoljeéa — toga
stoljeéa povijesti.
Najbolju kodifikaciju metodologije tradicionalne historije u duhu ideali-
stitkog historizma dao je Ernst Bernheim (1850—1942), uspjedno za-
okrufujuéi napore koje je zapofeo Droysen. Njegov »Udzbenik histo-
rijske metode i filozofije povijesti« (1. izdanje 1889) postao je klasiémi
prirudnik mnogih naraftaja studenata i mladih istraZivala. Sto se tide
tehnike rada sa srednjoviekovnim izvorima, on je jo§ i danas neophodno
omagalo za poletne opce obavijesti o istrazivackoj djelatnosti. U svojoj
Enjizi Bernheim je objasnio klasi¢na nalela: 1) ulenja o izvorima ili
heuristike, koje obuhvaéa sakupljanje 1 upoznavanje materijala, 2) kn-
tike izvora koja organizira materijal i utvrduje dinjenice, 3) utvrdivanja
znalenja i povezanosti {injenica, 4) interpretacije (Darstellung) ¢injenica
spoznatih u njihovoj medusobno; povezanosti.
Bernheim je opravdao osnovno gledifte tradicionalne historije, tj. da je
ona znanost o razvoju pojedinaénih pojava koja ne treba da prati ono
$to je tipi¢no i $to se ponavlja nego obraduje kvalitativne razlike povi-
jesnih individualnosti u toku njihovih promjena. Pri tom valja istaknuti
da je Bernheim, za razliku od mnogih svojih suvremenika, izrazito osu-
dio shvaéanje da osnovni predmet historijskog istra¥ivanja treba da bude
podrudje politike ili dr¥ava. Njegovo uéenje o kritici izvora ipak je pri-
lagodeno iskljutivo polititkoj historiji no bio je nadistu s time da rezul-
tati nacionalne ckonomije i sociologije moraju utjecati na daljnji razvo)
historije. Jako je Bernheim bio jedan od glavnih boraca protiv pozitivi-
stitke sociologije medu predstavnicima njemadkog idealistitkoga histo-
rizma, dofao je do zakljutka da sociologija treba da postane pomoéna
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znanost historije. Historidar bi, dakle, morao poznavau opée temeline
pojmove i sheme sociologije ali mu ne mote biti cilj da utvrduje opce
tipove, faktore ili dak zakone povijesnog razvoja.

Drugi klasi¢ni priruénik metodologije historije napisali su na prijelomu
stoljeca francuski pozitivistitki historitari Charles Langlois (garl Lan-
gloa) (1863—1929) i Charles Seignobos (Sarl Senjobos) (1854—1942).
Njihov »Uvod u historijske studije« (1898) postao je, zbog svoje jasnoce
1 dogmatske strogosti, biblija historidara. Taj priruénik utvrduje da je
zadatak historifara da prikupi i kritzira izvore, da iz njih izdvoji pouz-
dane ¢injenice i odredi odnose medu njima. Rije¢ je o postupku é)siho—
loske prirode jer historiar mora ocijeniti vjerodostojnost i pouzdanost
autora pisanog izvora. Osim toga, povijest fe, prema »Uvodu«, zbir
akeija pojedinaca koji moraju imati motiv da bi mogli djelovati. I kolek-
tivna stanja svode se na aktivnost pojedinaca koje suvremenici smatraju
svojim uzorima ili na skupine pojedinaca. Historija je, dakle, znanost
o pojedinadnom, jer sa sigurno$éu moZe utvrditi samo intelektualno stva-
rala¥tvo pojedinaca ili polititke fenomene. Zato je osnovno podrudje
istrazivanja politika u kojoj toboZe vlada sluéajnost. Velikim liénostima
pripisuje se uloga predvodniki koje slijedi masa oponafatelja. U ofima
Seignobosa i Langloisa historija je, dakle, individualistika, neprijateljska
svakoj pomisli o zakonomjernosti povijesnog razvoja, $tovile 1 tipiénosti
i ponavljanju.

Objadnjenje povijesne finjenice mogude je, prema tom priruéniku, samo iz
¢injenice koja joj prethodi. To znadi da historifar treba da ide od jednog
pojedinaénog dogadaja do drugoga pojedinatnog dogadaja i da utvrdi
njthovu vezu koja mora biti izridito spomenuta u dokumentu. Prema
tome, dovoljno je precizno ustanoviti mjesto dogadaja u kronoloskom
slijedu da bi on odigrao svoju ulogu u beskrajnom nizu pojedinaénih
posljedica. Nije, dakle, sluéaj $to su kritidari dali toj pojednostavnjenoj
koncepciji bogatstva povijesnog Zivota naziv »dogadajne« historije ili
»historije-prie« (histoire evenementielle, histoire-récit).

Langlois i Seignobos takoder smatraju da neposredno opaZanje povijesti
nije moguce jer ne vode rauna o materijalnim ostacima nego samo o
pisanim dokumentima. Zato preuzimaju interpretaciju svjedoka nekog
dogadaja, dakako tek nakon iscrpne 1 precizne krittke izvora. Dakle
»uzrok« 1 »posljedica« dogadaja izgledaju u interpretaciji historicara
sli¢no kao i u autora izvora koji su ih zapazili, Dok se s jedne strane
striktno kontrolira iskaz svijedoka o samom dogadaju, pojedinosti kojeg
utvrduju se s velikom precizno¥éu, s druge strane se objainjenje toka 1
znadenja dogadaja preuzima od toga istog autora, a ne usporeduje se
s druftvenom dimenzijom koja determinira znadaj njegova shvaéanja.
Jedno od osnovnih obiljezja »Uvoda« sastoji se i u iluziji da historidar
moze izbrisati svoju lidnost i strogo »objektivno« opisivati dogadaje, kao
§to je nekada mislio i Ranke. Seignobos je sveo funkciju historifara na
opis kritiziranih &njenica, na suho i jednostavno znanje, a uz to je izra-
z10 svoju sumnju u validnost njihovih rezultata. Upravo shvaanje da
s¢ ¢injenice nalaze u izvoru u gotovom stanju, nakon 3to je historilar
utvrdio njthovu autenti¢nost i vjerodostojnost, i da se mogu objasniti
samo opisivanjem, utjecalo je na protivnike pozitivistitke historiografije
da usmjere svoju paljbu najvife na taj priruénik i na samoga Seignobosa.
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Pozitivistilki pristup nikako nije mogao zadovoljiti one istraZivale koji

se nisu htjeli zaustaviti na skrupuloznoj erudiciji nego su krenuli u po-
. Laust . )

tragu za objainjenjem drultvenih fenomena u proilosti.

Tradicionalnoj historiji pritekli su u pomoé i filozofi opravdanjem njene
teorije spoznaje, koja je polagala tezifte na »uzivljavanjes, i njene istra-
zivacke prakse, koja se obazirala samo na promjene individualnosti na
vremenskoj osi bez uopéavanja njihovih zajedniékih obiljeZja. Oni su
pokulali spasiti tradicionalnu historiju integracijom odredenih postulata
idealistitkog historizma i pozitivizma., '
Wilbelm Dilthey (Diltaj) (1833—1911) bavio se prije svega pitanjem
spoznajno-teoretske posebnosti druftventh znanosti. S pravom je zaklju-
¢io da ni pozitivistitki naturalizam ni metafizika idealistitke filozofije
povijesti ne mogu obuhvatiti obiljeZja drudtvenog Zivota. Osudujuéi pozi-
tivizam, Dilthey je bio uvjeren da su drudtvene znanosti potpuno samo-
stalne i u suprotnosti s prirodnim znanostima. Te se dvije kategorije
razlikuju ne samo po predmetu spoznaje nego i po oblicima iskustva,
Predmet historije, koja prema Diltheyu nastoji spoznati duhovni Zivot
lovjeka, nisu drudtvene strukture ni pravilnosti razvoja mego pojedine
lidnosti 1 aktivnost njithovih svijesti. Zato je Dilthey proglasio historiju
posebnom znanosti iskustva koja se toboze kreée iskljulivo u granicama
»unutarnjih doZivljaja«. Osnovni zadatak znanosti koje se bave duhov-
nim Zivotom fovjeka bio bi, prema Diltheyu, da se »uZive« u doZivijaje
povijesnih liénosti, da razumiju i »ponovno doZive« {nacherleben) nji-
hove motivacije a za to, dakako, nisu potrebni opéi pojmovi ni generali-
zacije.

Dilthey je izgradio svoju dogmu »razumijevanja« {Verstehen) koje je
smatrao specifiénim sredstvom spozraje u duhovnim znanostima, suprot-
stavljajuél ga uzroénom objainjenju u prirodnim znanostima. Svojom
intuicijom i neposrednim doZivljajem historiar moZe razumjeti tudi psi-
hidki Zivot jer je 1 on sam najprije povijesno bide a onda tek promatral
povijestl. Zato se on, na temelju iskustva vlastitoga unutarnjeg zivota,
moZe pribliziti tipinoj duhovnoj strukturi odredenoga drugog tovjcka.
Uz stvaralatku maltu, kao osnovni element u procesu spoznaje, znan-
stveno obja¥njenje ima, prema Diltheyu, samo ulogu pomoénog sredstva.
Medutim, neposredno Zivotno iskustvo kod svakoga je dovjeka, dakle i
kod svakoga historidara, drugadije. Zato Dilthey ne mofe naéi kriterij
za izbor 1 sistematizaciju povijesnih ¢injenica.

Historilar moze s velikom sigurno$éu utvrditi pojave materijalnoga reda,
npr. uvjete proizvodnje. No u druftvenom razvoju mora uzeti u obzir i
svjesnu, usmjerenu, osjeéajnu djelatnost ljudi koju je nemoguée prouda-
vati jednako egzaktno kao i materijalne prilike. Histori¢ar ne moZe i ne
smije objadnjavati kulturne vrednote proglosti kao puki odraz materijal-
nih uvjeta, on ih mora srazumjeti«. Duhovni ¥ivot dovieka ne moZe se
protumaditi iskljucivo logiénim putem i zato ne smijemo nijekati znale-
nje osjeéajnog pristupa historiara u toku procesa spoznaje, a pogotovu
njegove stvaralatke maste, intuicije i dubine njegova Zivotnog iskustva,
Dilthey, dakle, nije pogrijedio svojim psiholo¥kim pristupom povijesti i
ulenjem o intuiciji kao sredstvu historijske spoznaje. No on je cjelokupni
proces spoznaje sveo na intuiciju 1 porekao moguénost objektivne kon-
trole »razumijevanja«. Dilthey nije uzeo u obzir da ljudi nisu onakvi

7 Casopis za suvremenu povijest
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kakvi se predstavljaju u svojim izjavama i preao je preko onoga Sto
svaki historidar — praktifar primjenjuje u svojoj kritici izvora. On,
naime, uvijek poistovjeéuje doZivljaj unutarnjega ili vanjskoga svijeta
povijesne litnosti s objektivnim uvjetima i stvarnom situacijom u kojoj
ta li¢nost djeluje. Diltheyeva je osnovna zabluda u njegovom apsolutizi-
ranju subjektivne komponente u povijesti. Istina je da se povijesni pro-
ces ne mo¥e shvatiti bez subjektivnih faktora ali njih stvara drudtveno-
povijesna praksa u skladu s realnom drustvenom strukturom koju se
mo%e proufavati samo objektivnim znanstvenim metodama, Ne mo¥e se
prihvatiti ni Diltheyevo suprotstavljanje pojma »razumjeti« i »objasniti«.
Historidar ne »razumije« prodlost, ako se ograniéava iskljudive na urvr-
divanje namjera i ciljeva odredenih vaznih povijesnih li¢nosti. On mora
svesti ljudske motivacije na drustvenu podlogu koja ih u krajnjoj liniji
odreduje.

Osnovno opravdanje tradicionalnoj historiji pruzili su neokantovski filo~
zofi Wilhelm Windelband (1848—1915) 1 Heinrich Rickert (1863—1936).
Windelband je smatrao da je zadaéa filozofije istraZivanje spoznajnih
metoda pojedinih znanosti 1 suprotstavio se 1 Diltheyovoj teznji da ra-
stvort filozofiju u historiji 1 pozitivistitko] koncepciji koja je prelazila
preko specifidnosti pojedinih znanstvenih disciplina. Odbacio je tradicio-
nalnu podjelu empirijskih znanosti prema predmetu njihova istrazivanja i
predlagao da ih se klasificira na temelju formalnoga znadaja njihovih
spoznajnih ciljeva. Prema Windelbandu, empirijske znanosti mogu teZiti
za spoznajom opéega u obliku prirodnih zakona, one su dakle zako-
nodavne — nomotetitke, ili nastoje spoznati pojedinaéni dogadaj, je-
dinstvenu neponovljivu pojavu ljudskoga Zivota, one su zato portre-
tisticke — idiografske. Praktitki, rjed je o suprotnosti prirodoznanstvenih
i historijskih disciplina. Zadaéa je historiara da istraZzi individualne
crte odredene proile pojave i zato njegova djelatnost sli¢i vizuelnom
umjetni¢kom stvaranju, Za razliku od orirodnih znanosti, gdje logiéna
misao stoji iznad opaZanja, u historiji opéi pojmovi imaju podredenu
ulogu, smatra Windelband.

Rickert je nastavio i razradio Windelbandove misli o diobi znanosti
prema metodama, istituéi njihovu razliditu zadaéu u stvaranju opcih,
generalnih ili individualnih pojmova. Pri tom je odijelic metodolodku
problematiku od samoga povijesnog procesa. Rickert je u pravu da su
posebne znanstvene metode posljedica spoznajnih interesa u odredenim
znanostima. No klasificirajuéi spoznajne metode bez veze sa sadrzajem
istra¥ivanja, on nije uzeo u obzir da ta podjela nije proizvoljna nego
da potjele iz bogatstva stvarnosti i druftvene prakse ljudi. Uostalom,
prema Rickertu, historijska je spoznaja moguéa samo uz pomoé orijen-
tacije na izvanpovijesne, transcendentalne vrednote koje odreduju izbor
podataka za znanstvenu obradu. Povijesni svijet predstavlja, dakle, mno-
zinu organiziranih individualnosti. Pri tom se empirijska stvarnost ve-
zuje s opéim i nuZnim vrednotama koje staraju svijet »kulture«.
Udenje neokantovaca o historiji, koja »individualizira«, i o prirodnim
znanostima, koje »generaliziraju«, ne mo¥e se prihvatiti, Nije to¢no
da se prirodne znanosti ne bave pojedinalnim pojavama. Osim toga
i sami histori¢ari, koliko god bili uvjereni da se bave znano$éu o poje-
dinaénom, u toku su istrafivanja nufno dolazili makar do skromne
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potrebe uopcavanja. Iako je historijskim pojmovima opseg ograniéen
jednim predmetom ili jednom pojavom, svi oni sadr¥fe ne$to oplega.
Otigledno je da je individualnost i neponovljivost znafajka realnosti
uopée i da nema nalelnog razloga zalto bi se metoda pojedinadnog
morala apsolutizirati upravo u vezi s historijskim istra¥ivanjima. To je
uradeno zato §to je i Ricket bio uvjeren da je zadada historitara isklju-
¢ivo proufavanje ideja. Windelbandova i Rickertova idiografska metoda
bila je, dakle, posljedica napora da se spoznajno-teoretski i logicki
opravda praksa tradicionalne historije, prije svega njenoga idealistickog
historizma. Ako je povijest samo posljedica stvaralacke djelatnosti ista-
knutih linosti, a sam se povijesni proces shvaéa jedino kao tok pro-
mjend pojedinih dogadaja, onda metoda takve historije moZe biti samo
»idiografska«.

Veéina historidara u svojoj se praksi nije obazirala na teorije druftvenih
znanosti, dakle ni filozofije, pa je, tovide, gledala u filozofima neprija-
telje koji svojim apriornim predodfbama o povijesnom procesu brifu
konkretni povijesni svijet. Ti isti historiari s odobravanjem su prihvatili
ufenje Windelbanda i Rickerta koje ih je moglo lifiti sumnje u isprav-
nost iskljudivo opisivanja pojedina¢nog i potvrditi njihovo uvjerenje
da je »idiografska« metoda jedino ispravna.

Reakcije onoga dijela historifara koji su dodule pripadali »idiograf-
skom« smjeru ali su uofavali njegove slabosti mofemo ilustrirati shva-
¢anjima Aleksija Jelaéiéa (1892—1941), jedinoga jugoslavenskog histori-
lara izmedu dva rata koji je pokazao izridito zanimanje za teoretske
pretpostavke nale znanosti i odliéno poznavanje teoretske problematike
historije u njenu obliku na prijelomu stoljeéa. Jeladié je bio sljedbenik
predstavnika ruskog neokantovskog idiografizma historidara A. S. Lap-
po-Danilevskoga (1863—1919) kome je, Stovide, posvetio svoju ras-
pravu o problemima »nomotetskog« i »idiografskog« smjera u historio-
grafiji.

Jeladié se, uglavnom, pridrzavao osnovnoga ncokantovskog postulata da
je protlost kaos u koji historifar unosi red svojom »moralnom idejome.
Oftroj je kritici podvrgao »nomotetitke« struje u historiografiji, likvi-
dirajuéi usput 1 »dijalektitki materijalizam«, kao »mehanizam« koji ne
mo¥e obuhvatiti povijesni, prvenstveno psiholodki proces. Konstatirajudi
s pravom kako su svi pokufaji pristupa istraZivanju proflosti iskljucivo
na temelju »nomotetitkog« smjera morali propasti, jer je historija zna-
nost o konkretnoj stvarnosti, Jeladi¢é je u obrani individualiziranoga i
neponovljivog izveo »idiografski« zakljufak. Odbacio je postojanje zako-
nomjernosti povijesnog razvoja ali je, za razliku od mnogih »idiografas,
dopuitao potrebu empirijskih i tipoloSkih generalizacija jer u povijesti
postoje elementi ponavljanja i sli¢nosti koji omogucavaju uolavanje
odredenih tendencija razvoja.

Ocjenjujuéi nalela »idiografskoga smjera«, Jeladié prihvaéa misljenje da
je historija znanost o pojedinadnom, ali je na dstu s time da metoda
»induvidualizacije« ne omoguéava iscrpno poznavanje stvarnosti. Raz-
matrajuéi problem kriterija 1zbora pojedinadnib dinjenica iz njihove go-
leme mase, Jeladié je istaknuo neokantovsko gledidte o potrebi povezi-
vanja odredenih individualnih pojava (lidnosti, dogadaja, prmzy_oda
kultura) s nekom teoretskom vrednotom (Wertbeziehung). Istra¥ivad



100 MIRJANA GROSS

bi, dakle, morao odabirati za obradu one ¢injenice koje su utjecale na
pojave trajne vrijednosti (nacija, dr#ava, religija, moral, znanost, umjet-
nost). Jelacié je takoder razmatrao problem uzroénosti u »idiografskom«
pristupu, tj. uzrotne veze izmedu nckoliko dogadaja kojima se postize
konstrukcija odredene individualnosti kao cjeline.

Jela&i¢ zamjerava widiografskom« smjeru $to pridaje premalo paZnje
pitanju relativnih generalizacija, $to olako prelazi preko onoga $to je
zajednitko ljudima, dogadajima, kulturama, $to se ogranilava na poli-
titku problematiku kao izrazito podrudie pojedinaénog iskljutujuéi kul-
turnu povijest jer u njoj ima mnogo ponavljanja. Jeladié, takoder, pred-
bacuje »idiografima« sto u cjelini odbacuju »nomotetitka« gledidta i Sto
nisu razradili svoje osnovno nalelo vezanja povijesnih ¢injenica s opéim,
trajnim vrednotama. Glavru zaslugu »idiografskog« smjera Jeladi¢ vidi
u njegovoj kritici pokudaja da se konstruiraju povijesni zakoni. Napo-
sljetku zakijufuje da postoji potreba sinteze »nomotetilkog« 1 »idiograf-
skog« shvalanja pod vodstvom »kritike filozofije«, kao i povezivanja
ekonomske 1 psiholoSke interpretacije proslosti. Iako to Jeladié izridito
ne kaze, odigledno je rije¢ o putu koym je u okviru neokantovskoga
smjera krenuo Max Weber.

Max Weber (1864—1920) unio je strukturalnu refleksiju u problematiku
druftvenih znanosti pa su njegovi radovi postali vaZan izvor metodo-
loskih inspiracija. Weber je bio ekonomski histori¢ar koji se bavio i
sociologijom, psihologijom svjetskih religija, metodologijom druitvenih
znanosti. Uz to je nastupao i kao aktivni politi¢ar nacionalno-liberalnoga
smjera, kao pobornik njematkog imperijalizma.

Za razliku od Rickerta i drugih autora, koje je povijest privladila s
gledifta opéefilozofskih problema, Weber se obratto metodologiji historije
radi akutnih potreba i potefkoéa istrazivatke prakse. Veé u svojim prvim
radovima o odnosu privrede i prava, Weber se nalao pred zadatkom
da utvrdi niz drudcveno-ckonomskih kategorija. Bio je uvjeren da je
osnovna slabost historijske $kole nacionalne ekonomije u tome $to je
zakone klasi¢ne ckonomije zamijenila opisom nacionalnih privreda koje
je, Stovide, smatrala izrazom »duha naroda«. Weber je odbacio 1 poziti-
visticki naturalizam i puku deskripciju individualnosti u istrazivanju
ekonomike. Weber je bio prvi historiéar koji je podvrgao njematki idea-
lisu¢ki historizam temeljitoj kritici, iako se nipoito nije oslobodio tra-
dicionalnoga misljenja. Osudio je idealistilko shvalanje da se historijske
i dru¥tvene znanosti mogu izgradivati iskljudivo mjerilima vrijednosnih
pozicija i suprotstavio mu zahtjev za verifikacijom znanstvenih rezulrata
kauzalnim objadnjenjima. Weber je isticao da se vrednote mijenjaju s
kulturama i pojedincima i da bi stoga znanstvene metode trebalo oslo-
boditi druftvenih i psiholokih utjecaja.

Weber se odlufno ogradio od svih sistema filozofije povijesti i metafi-
zitke interpretacije »smisla« povijesti. Dobro je shvatio da se nametanje
prirodno-znanstvenih metoda druStvenim znanostima ne moze odblvtl
»idiografizmom«. Osudio je pozitivistiko shvaéanje da histori¢ar moze
neposredno, empirijski spoznati predmet istrafivanja koji je, toboze,
razumljiv sam po sebi, tj. dat u izvorima u gotovu obliku. Tek vrijed-
nosni stav historifara odluéuje, prema Weberu, koji izresci iz besmislene
beskrajnosti svjetske povijesti mogu postati predmet istraZivanja. »Smi-
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sao« povijesti ne moze se spoznati na temelju rezultata istra¥ivanja,
historidar je stvara sam.

Weberovo odbacivanje iluzija da je znanstveno istrafivanje put prema
Providnosti bilo je hereticko u usporedbi sa shvalanjima Rankcove i
Droysenove $kole &iji su se sljedbenici osjeéali kao tumadi povijesnoga
procesa koji se pokorava racionalnoj organizaciji Providnosti i moZe
s¢ spoznati, Weber se, takoder, Yestoko oborio na pretpostavke idea-
listickih histori¢ara da se »individualne cjeline« povijesnog #ivota mogu
interpretirati iskljudivo same iz sebe. Odbacio je posveéeno nalelo da
hisvoricar stjele spoznaju »uZivljavanjem« u predmet svoga istra¥ivanja
i da opfe pojmove mora uzeti iskljuéivo iz povijesnih fenomena koje
opisuje.

Weber je tezio za sintezom nalela kauzalnosti i »razumijevanja«, koje
u njega nije neposredno intuitivno znanje nego formulacija hipoteza $to
interpretiraju motivacije i ciljeve ljudske djelatnosti. Te se hipoteze mo-
raju empiricki ispitati, a same su dio kauzalnog objasnjenja pojedinaénih
dogadaja. Element racionalnosti u ljudskomn ponafanju omoguduje, prema
Weberu, drudtvene znanosti koje mogu nadvladati iskljudivo istrazivanje
vrednota, ako upotrebljavaju opée pojmove i precizne metode. Weber
je odbacio pozitivistitko glediSte prema kojern u drudtvu djeluju zakoni
1stoga znafaja kao 1 u prirodi. Nije prihvadao ni marksisti¢ku interpre-
taciju zakonomjernosti povijesne stvarnosti, iako je ofigledno da mark-
sizam nije ostao bez odredenog utjecaja u mjegovoj refleksiji.

Weber je dr¥fao da drultvene znanosti mogu, polazeéi od vrijednosnog
ponadanja dru$tvenih grupa, utvrditi idealno ljudsko ponadanje koje
odgovara tim vrednotama. Uzorke idealno-racionalnoga ponaanja Weber
je nazvao »idealnim tipovima«. Ti su ideali izvedeni iz stvarnosti ali
se s njome ne pokrivaju. Ipak, stvarni su dogadaji okrenuti prema tim
idealima 1 tako postaju pristupaéni istraZivanju. »Idealni tipovi« koji,
prema Weberu, ne postoje u objektivnoj stvarnosti jesu, npr., kri¢anstvo,
kapitalizam, nacija. To su, kaZe Weber, misaoni oblici koji Zive u gla-
vama pojedinaca s razliditim sadrfajem, jasnolom i smislom. Prema
tome, Weberov »idealni tip« nije opis i klasifikacija empirijske stvarnosti
nego samo pomoéno sredstvo da se ta stvarnost moZe spoznati.
Weberova predod?ba, da drudtveno-historijski pojmovi imaju iskljulivo
znalaj pomoénog sredstva u istrafivanju, vodi do moguénosti negacije
spoznaje povijesnih pojava uopée. Weber je, dakako, u pravu kada tvrdi
da teoretske kategorije s kojima operiraju druftvene znanosti ne mogu
obuhvatiti cijelo bogatstvo stvarnosti, No svaki opéi pojam neminovno
pojednostavnjuje stvarnost ali joj zato ne uzima njen objektivni sadrzaj.
Kapitalizam kao ekonomsko druftveno uredenje doista postoji u stvar-
nosti. Teoretska konstrukcija ima, dakle, uzor u recalnosti, ona je uop-
¢avanje bitnih obilje¥ja bezbrojnog mno$tva konkretnih povijesnih ci-
njenica. Weber je, doduse, nastojao spasiti druftvene znanosti (i historiju)
subjektivistitkog relativizma odvajanjem iracionalnoga podrutja najvisih
vrednota od apsolutno racionalnoga znalenja metode i logike. U tome
nije uspio. Odvajanjem metode od povijesne stvarnosti Weber nije poloZio
temelj sigurnijoj znanstvenoj istini o druftvenom razvoju, on je, §tovise,
pretvorio historiju u oblik apstraktnog midljenja. Jedino $to mu je
sigurno, to je prava metoda.
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Iz tih razloga, a i zato $to Weber svoje uenje o »idealnim tipovimas
nije razradio do kraja, postoje miiljenja da njegova koncepcija ipak
odgovara tradicionalnoj historiji. No uvodenjem problema tipologije
u okostalu znanost o pojedinatnom Weber je dao impuls traZenju novih
putova u historiji, 1ako je prolo jo¥ dugo vremena dok se njegov utjecaj
poleo osjetati, pogotovu medu njegovim sunarodnjacima.

Treba naposljetku istaknuti Weberov doprinos sociologiji religije, upravo
zbog toga $to je na konkretnom materijalu pokazao kako historifar mo¥e
povezati svoje poznavanje pojedinaénih ¢injenica s uopéavanjem. Njegova
interpretacija odnosa protestantske etike 1 duha kapitalizma otvorila je
vrata polemici u sociolotkoj literaturi(koja traje jos i danas) o hijerarhiji
vrednota i institucija. Weber se izrazito suprotstavio marksistiékom uéenju
o bazi i nadgradnji. Bio je uvjeren da se ni ekonomici ni religiji ne mo¥e
dati prednost kao faktoru koji u krajnjoj liniji odreduje razvoj i da
u svakom pojedinom sludaju treba istraZiti $to je baza a 3to nadgradnja.
U svojim je istrazivanjima dofao do zakljulka da protestantska (kal-
vinska) religija stvara kapitalistilki »duh«, ali je odbacio opéu tezu da
religija odreduje druftveni razvoj!

U toku 19.stoljeéa povijesna je dimenzija bila najvaZniji aspekt drus-
tvenih 1 kulturnih znanosti. Zadovolini napretkom svoje discipline 1
njenim spektakularnim rezultatima, historidari pozitivistickoga i histo-
ristickog smjera podivali su na lovorikama ne obraéajudi paZnju na nove
domete nekih druftvenih znanosti. Oni su dali izraz samozadovoljstvu
burfoazije, koja, dodufe, nije nipoito stvorila idealno drustvo, ali je
s obzirom na dotada¥nji razvoj vjerovala da pred njom stoji razdoblje
neogranitenog duhovnoga i materijalnog uspona. Tu je sigurnost uévrstio
i opéi okvir teorije znanosti koja se temeljila na trijumfu Newtonove
mehanitke fizike 1 euklidske geometrije. Velika otkrida na prijelomu
stoljeéa jednim su udarcem unistila moguénost objadnjenja svijeta klasié-
nom mehanikom. Trebalo je revidirati sve pojmove na kojima se zna-
nost dotle temeljila. Revolucija u fizici i matematici srufila je, dakle,
ne samo predodzbe o fizi¢kom svijetu nego i o samom karakteru zna-
nosti. U svakoj njenoj grani javili su se napadi na validnost njenih
rezultata, zahtijevalo se precizno utvrdivanje njena predmeta i njenih
metoda. Kriza historije bila je, dakle, samo die opée krize mehanickoga
determinizma u znanstvenoj misli na prijelomu stoljela. Historija nije
mogla dalje ¥ivjetl u svom nepomuéenom miru kao znanost o poje-
dinadnim pojavama i ona je morala te¥iti za sintezom. Kvantna je teo-
rija unijela u fiziku pojavu diskontinuiteta pa je ugrozila konzervativno
uvjerenje tradicionalne historije o sustavnom postepenom razvoju instl-
tucija 1 ideja.

Slom tradicionalnih dogma i vrednota sa svojom opéom nesigurnosti
izazvao je dvije krajnosti u reakcijama histori¢ara: s jedne strane pro-
dubljivanje subjektivistitkoga 1 relativistidkog pristupa sve do ponovnoga
progla$avanja historije granom umjetnosti, a s druge strane tefnju da
historija postane prava drultvena znanost, tj. da od istraZivanja poje-
dinalnih dogadaja prijede na proudavanje povijesnih procesa 1 da pro-
nade metode za verifikaciju svojih rezultata.
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Razumije se da se kriza temeljnih teoretskih pretpostavki historijskog
milljenja na prijelomu stoljeéa ne smije tumaditi samo u okviry opéih,
golemih transformacija u znanosti. Ona, takoder, proizlazi iz nove dru¥-
tvene podloge historije a samim time i 1z promjene njene problematike
1 njena predmeta, Temelji genetitko-eruditske historije razvili su se u
vrij.eme kada industrijska revolucija jo¥ nije bila obuhvarila sva pod-
rudja ljudskoga Zivota, kada goleme, dubinske druftvene promjene jo$
nisu u punoj mjeri dopirale do svijesti historidara, kada je dio elite
gradanskoga svijeta, koju je predstavljao i sluzbeni ceh historidara, mogao
u svojim duhovnim manifestacijama jof uvijek prijeéi preko uloge &irih
drudtvenih slojeva. Ta je historija izgradila svoje metode u skladu s
potrebama istraZivanja polititke povijesti 1 ideja velikih lidnosti.

Istina je da je veé s Voltaireom poeo razvoj historije duhovne i ma-
terijalne kulture, da su historifari liberali unijeli u svoja razmatranja
pojam klasne borbe, da su, ¥tovide, i u okviru idealistitkog pogleda na
svijet vidljivi impulsi za proufavanje unutrainjih druftvenih struktura.
No tek s razvojem ekonomske i socijalne historije, potkraj 19, stoljeéa,
polinje potiskivanje istraZivanja pojedinatnih dogadaja proudavanjem
druftvenih procesa. Prema tome, napredak ekonomske i druitvene hi-
storije postepeno je poleo nametati ozbiljnu reviziju teoretskih pretpo-
stavki cijele discipline koja je dotada uglavnom samo opisiva]fa em-
piricke &injenice u njihovu kronolotkom slijedu. Ekonomski se procesi
ne mogu istraZivati na isti nadin kao djelatnost istaknutih liénosti.
Na tom se podruéju ne mogu postiéi rezultati bez uopéavanja, Cim za-
hvati ekonomske i druitvene procese dugoga trajanja, historija nuZno
prestaje biti znanost o pojedinaénom. Na temelju svoje idealistike me-
todologije, ona ne moZe uopéiti Cinjenice koje je sakupila. Istina je,
velina histori¢ara nije se hijela odreéi svojith tradicionalnih teoretskih
pretpostavki koje je gréevito branila i osporavala potrebu generalizacije.
Dakako, nije se mogao otkloniti jaz izmedu tradicionalne idealistitke
metodologije i novoga sve kompliciranijeg predmeta historijskog istra-
zivanja. Zato su u toj krizi nikli smjerovi s novim teoretskim pretpo-
stavkama. Na prijelomu stoljeéa pofeo je proces pretvaranja historije
u znanost, ne samo o pojedinaénim dogadajima nego o drutvu u pros-
losti. Taj je proces prolazio kroz velike peripetije, a svoje ubrzanje
i prve fundamentalne uspjehe doekao je tek potkraj pedesetih godina
20. stoljeda. ’
Poteci proboja nale discipline iz njena tradicionalnog okvira odraZavaju
se u »svadi 0 metodama« (Methodenstreit) u vezi s kulturnim histori-
&arem Karlom Lamprechtom, u pojavi francuske sociololke (struktu-
ralne) historije, filozofije Benedetta Crocea i »nove historije« (New
history) u Sjedinjenim Drzavama. U spomenutom procesu posebnu ulogu
ima marksizam koji sve do kraja stoljeéa nije uopce mogao utjecatl
na sudbinu slubene historije. o
Kriza i slom njemalkoga idealistitkog historizma moZe se vné}Jbo‘lle
razabrati iz sudbine Friedricha Meineckea (1862—1954), srediinje 11511;
nosti njematke historiografije do II svjetskoga rata. Korijeni njegovi
misli potekli su iz pruskih tradicija i utjecaja njegovih _“C“ella Pl'f)llf'
sena, Sybela, Treitschkea i Diltheya. Kao 1 u njih, i u Meineckea zivjeid
je viera u odluéno znalenje dr¥fave za ljudsku kulturu i u duhovno bice
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politicke moéi ne samo kao pitanje znanstvene metode nego i kao reli-
giozno uvjerenje. U svojoj knjizi »Kozmopolitizam i nacionalna driava«
proglasio je oslobodenje njematkog duha od univerzalistitkih i kozmo-
polititkih shvacanja prosvjetiteljstva i njegov okret iskljudivo prema
pruskoj dr¥avi, najvelim dometom duhovnog razvoja u Njematko oko
sredine 19, stoljeca. Za Meineckea prusko-njemacka driava nije bila
samo polititko dostignuée nego i ostvarenje jedne filozofske istine koju
su proveli u Zivot veliki pojedinci a ne »slijepe« druftvene snage. Hi-
storijski prikaz nastanka te drfave nije se, dakle, imao obazirati na
povijest irih slojeva. On se po Meineckeu temeljio na biografijama
velikih »stvaralalkih« mislilaca. Uoli 1 svjetskoga rata Meinecke je
bio uvjeren da u tome, najboljem od svih svjetova ne postoji suprotnost
izmedu polititke moéi drzave i etitkih nalela, izmedu nacionalizma 1
slobode pojedinaca.

Meinecke je postao urednik vodelega njemackog Casopisa »Historische
Zeitschrift« 1893, u ¢asu kada je doflo do prvoga velikog napada na
metodu individualizacije i opisivanja Rankeove tradicije iz redova same
sluzbene, etablirane historije. Rijet je o djelatnosti Karla Lamprechta
(1856—1915), koja ilustrira prvi susret i sukob historije i dru$tvenih
znanosti, a s time u vezi prvi navjeltaj socijalne historije u Njemackoj.
Na ¢&elu bitke tradicionalne historije protiv Lamprechtovih ideja, koja
je postala slavna pod nazivom »Methodenstreit« (svada oko metoda),
1 trajala od 1891. do 1899, stajala je prije svega »Historische Zeitschrift«.

Polemika je polela glorifikacijom politicke historije kao jedinog pravoga
podrudja djelatnosti u nastupnom predavanju sveulilidnoga profesora
Dietricha Schéfera. On je kulturne manifestacije prikazao kao drugo-
razredne vrednote koje dobivaju svoje znadenje samo u uskoj vezi s
drzavom. Protiv toga tradicionalnoga gledifta prosvjedovao je Eberhard
Gothein koji je tvrdio da kulturna historija nije nikakvo skladiite spo-
rednih podataka za proulavanje driave, da ona, $tovide, istraZuje bitne
pojave u razvoju narodi i da je politilko podrudje samo izraz kulwure.

Cinilo se, dakle, da su madeve ukrstili predstavnici uske »dogadajne«
politi¢ke historije, koja proglafava svojim zadatkom jedino utvrdivanje
jedinadnih &injenica, i kulturne historije. No kad se na popriftu borbe
ggrbe pojavio Lamprecht, postalo je vidljivo da je rije¢ zapravo o soci-
jalnoj historiji, tj. o pristupu koji pretendira da cjelovito obuhvat
povijesne procese u druftvu metodama generalizacije. Postavilo se veliko
pitanje ukljudivanja druftvenoga razvoja u predmet istraZivanja sdistes,
tj. politi¢ke historije. Tako su socijalnu historiju poistovjeéivali s mark-
sizmom, pa ona, uglavnom, nije imala pristup na sveulilita, ipak se
pod utjecajem mlade historijske tkole polititke ekonomije i tzv. »soci-
jalistd katedre« vi¥e nije moglo ostati na starom, naime dopustiti da se
druftveni razvoj vzima u obzir iskljulivo u istraZzivanju ustavnog, uprav-
nog i ekonomskog podrudja. Pitanje je bilo: dopuna Rankeove tradicije
ili kraj idealistickog historizma?
Lamprecht je napao sve osnovne koncepcije tradicionalne historije 5
gledifta koja su bila bliska pozitivizmu, jer je usporedbenim i§t§§i1\{a-
njem nastojao utvrditi zakone povijesnog razvoja. U krajnjoj liniji nje-
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govo je ulenje jo¥ uvijek nosilo obiljeZja Herderovih i Hegelovih misli,
a pogotovu Burkhardtove koncepcije kulturne historije. Lamprecht je
osudio uvjerenje polititkih historidara da je znanstvenost njihove discipli-
ne osigurana preciznom kritikom izvora kojoj su temelje udarili Niebuhr
1 Ranke. Zahtijevao je da historija nadomjesti svoju deskriptivnu metodu
pokt_ls.aji_ma. formulacije opéih razvojnih zakona. To se, dakako, ne mozZe
postici iskljulivo istraZivanjem politi¢kih fenomena nego i svih drugih
vaznih podruéja druftvenoga Zivota. Lamprecht je osudio shvalanje
l’llSt,?I‘iStEl' da su samo duhovne snage konstante a da su ekonomski i
druftveni faktori samo nevaini »uvjeti«. Za nj duhovna i materijalna
strana povijesnog razvoja imaju jednaku vaZnost. Htio je racionalizirati
iracionalni pristup svojih kolega povijesti. Pozvao je njema&ke historitare
da se odreknu misti¢nog uvijerenja da se Bog otkriva u »idejama«. To
prema Lamprechtu moZe bit samo glediste liénog religioznog osjedaja
2 ne premisa znanstvene djelatnosti.

Predlagao je historiarima da se posvete empirijskom istra¥ivanju po~
vijesnog razvoja. Pukom interesu za motivacije velikih liénosti suprot-
stavio je problematiku motivacije drultvenih grupa. Zakoni povijesnog
razvoja, koje je formulirao Lamprecht, imaju znalaj zakona socijalne
psihologije. Po njegovu ulenju, promjene u psihi¢kom stanju masa os-
novni su pokretal povijesnog razvoja. Svako razdoblje kulture ima
svoju tipi€nu psihologku dispoziciju. Prema tome, predmet istraZivanja
treba da bude ono ople, tipi¢no a ne ono pojedinaéno. U toj je kon-
strukciji znadenje kulturne historije fundamentalno, jer je njen zadatak
da spozna dufevni razvoj zajednica i njegov intenzitet koji zakonomjerno
raste.

Kulturna historija, prema Lamprechtu, temelji se na usporedbi socijalno-
-psiholodkih razvojnih faktora. Ona stoji i1znad pojedinth sektora (feno-
mena ekonomike, umjetnosti, jezika), ona ih obuhvaéa i ujedinjuje uspo-
redbom. Lamprecht, dakle, nije traZio objainjenje posebnosti odredenih
povijesnih razdoblja u materijalnim uvjetima drultvenog Zivota nego u
»duhu naroda« i »opéoj svijesti«. Interpretacija povijesnog razveja, kao
slijeda kolektivnih dufevnih stanja u usponu prema vidoj duhovnoj in-
tenzivnosti, zahtijevala je, prema Lamprechtu, morfolosku metodu drus-
tvenih znanosti. »Dogadajima« tradicionalne historije on je suprotstavio
»stanja« ili »stupnjeve« (Zustinde) koji bi se danainjom terminologijom
mogli obuhvatiti pojmom »strukture«. U djelu o ekonomskom Zivotu u
srednjoviekovnoj Njemalkoj Lamprecht je prvi upotrijebio statisticke me-
tode. U »Njemackoj historiji« u 12 svezaka (1898—1900) nastojao je pri-
mijeniti svoje shvaéanje o stupnjevima razvoja »kolektivne dude« na nje-
matku nacionalnu svijest, u Zelji da objasni zakonomjerni razvoj jednoga
naroda. Prema Lamprechtu, napretku druftvenc psihe odgovara odre-
deno ckonomsko i drudtveno stanje. Smatrao je da je zadatak historilara
istrazivanje razvojnoga tipa pojedinih narodd sa ciljem da se postupno
obuhvati cijelo ¢ovjefanstvo, tj. da se kreme prema pisanju svjetske
historije.

Unato¢ ncospornoj $irini svoga pogleda, Lamprecht je »idiografskoj«
metodi mogao suprotstaviti samo shematski sociologizam. To je bio jedan
od razloga %o su predstavnici ectablirane tradicionalne historiografije
lako obradunali s Lamprechtom, dokazivajuéi jednostranost njegove kon-
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cesije. Druga njegova slabost bila je u olakom postupku pri utvrdivaniju
dinjenieca. %urba da 3to prije uopéi svoje rezultate bila je uzrok da su
se Lamprechtu potkrale mnoge gredke. Predstavnici polititke historije,
marljivi i oftroumni majstori kritike izvora i savriene tehnike izdavanja
grade, lako su ga slistili na pojedinostima. Proglasivii Lamprechta ma-
terijalistom (vidjeli smo da je njegovo shvalanje izrazito idealistitko),
pozitivistom 1 marksistom, oni su potkraj devedesetih godina dovréili
polemiku »pobjedom« historije kao znanosti o pojedinadnom u duhu
Rankeove tradicije. Individualisticka koncepcija Meineckea porazila je
Lamprechtov »kolektivisticki« smjer. Bila je to doista prava Pirova
pobjeda! Na kraju »Methodenstreita« socijafna historija bila je u Nije-
mackoj prokleta, a skromni poceci njena razvoja zakoleni. Nakon 1918.
ona nije imala uvjeta za razvo] jer je veél dio njemalkih historidara
stupio u sluzbu tadadnjih oficijelnih diplomatskih 1 politickih potreba.
Tako je nacizam dolekala »&sta« politika historiografija.

Izko je bio izopéen iz »ceha« njemalkih historidara, koji su inaée bili
uzor naporima u ostalim zemljama Evrope 1 u Americi, Lamprechtova
su shvaéanja izazvala ozbiljnu paZnju u inozemstvu kod onih histori-
dara koji su se i sami poleli suprotstavljati tradicionalnom pristupu.
Nesumnjivi su njegovi impulsi pr1 pojavi francuske strukruralne socio-
loske historije 1 ameritke »nove historije«.

Potkraj stoljeéa, pozitivistitka historija dozivjela je snaZnu kritiku vrlo
razliditih struja od kojih su neke polazile od idealistitke refleksije (Dil-
they, Windelband i Rickert, Weber) dok su neke izrasle iz same pozi-
tivistitke tradicije. Svima je bilo zajednitko suprotstavljanje pozitivi-
stickom shvaéanju da su zakoni prirode i druftva istovjetni, pri femu
je kritika, uglavnom, odbacivala moguénost zakonomjernosti povijesnog
razvoja. Svi su osudivali samouvjerenost historiara da znanje o proslosti
raste u omjeru s brojem utvrdenih pojedinaénih &njenica i optimistitko
proglafavanje opisa tih &injenica egzakinom znanoséu.

Svojom kritikom isklju¢ivo erudicijske historije i pokusajima da utvrdi
teoretsku podlogu historijske znanosti, njenu je napretku dao znatan im-
puls Henr: Berr (1863—1954). VaZna je pri tom bila njegova organiza-
ciono-znanstvena djelatnost. U svom »Internacionalnom centru za sin-
tezu« (Centre International de Synthése) podeo je 1900. izdavanjem
»Revije historijske sinteze« (Revue de synthése historique) okupljajuéi
pri tom najpoznatije ulenjake (npr. Alberta Einsteina i Ernsta Ruther-
forda), a ¥to je najvanije historifare. Iz njegove su tkole izrasli i glavni
predstavnici francuske strukturalne (integralne) historije Lucien Febvre
(Lisjen Fevr) i Marc Bloch.

Berr je te¥io za radikalnom reformom drudtvenih znanosti. Spajanjem
historije, filozofije povijesti i sociologije htio je postiéi »sintezu« znano-
sti o ¢ovjeku. Knjigom »Sinteza u historiji«, koja je izafla 1911, Berr je
sazeo svoje misli kao uvod grandioznoj seriji izdanja pod nazivom »Evo-
lucija dovjelanstva« (L’évolution de I'humanité) koja je polela izlaziu
tek 1920, vz suradnju najznalajnijih histori¢ara. Podeo je, dakako, napa-
dom na tradicionalnu historiju, kao deskripciju pojedinaénih &injenica u
pozitivistickoj verziji 1 u ruhu idealistitkog historizma, Umjesto glorifi-
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kacije napretka historijskog istraZivanja od podetka 19. stoljeéa, on je
preporudio historiarima da razmisle o prirodi svoga zanata. Aludira-
juéi na specijalizirane istrazivade pojedinaénih dogadaja, koji ne vode
raluna o problemima svoga vremena, on je uzviknuo: »Tvrdi se da je
historija bez dodira sa Zivotom jer je preznanstvena: uvijeren sam da je
uprave obratno, razlog je u tome $t0 je premalo znanstvena.« Beer je
smatrao da je postignuta samo pripremna »eruditska sinteza« koja »re-
producira« Cinjenice. On je Zelio »znanstvenu sintezu« koja ih tumadi,
a htio ju je suprotstaviti idealistikoj filozofiji povijesti a priori i umjet-
nosti. Osudujuéi historidare $to u erudiciji vide cilj umjesto pripremni
rad, Berr je iznio svoje miljenje da znadaj znanosti moze imati samo ona
disciplina koja se bavi opéim a ne samo posebnim. Rugajuéi se histori-
¢arima koji tvrde da najprije moraju iscrpiti sve dokumente, a onda ¢ée
vidjeti je li moguéa sinteza, on je utvrdio da su analiza 1 sinteza logicki
nerazdvojno povezane. »Zbirka &injenica nema vile znanstvene vrijed-
nosti od zbirke maraka ili skoljki«, dobacio je historidarima koji su se
bavili iskljudive »malim {injenicamac.

Berr se suprotstavljao aprioristikim shemama filozofije povijesti 1 intui-
cionizmu. No odbacio je 1 pretenzije sociologije, koja je, u suprotnosti
s fanatizmom erudicije 1 iskljulive analize, rehabilitirala sintezu, ali je,
kao i sam Comte, zapravo ozivljavala apriornu filozofiju povijesti. Socio-
logiji na prijelomu stoljeéa Berr je predbacio spekulaciju o drudtvu umje-
sto doprinosa znanosti o druftvu. Za razvoj francuske historije imala je
polemika sa sociolofkom $kolom Emila Durkheima vrlo veliko znadenje.
Ona je pomogla proti¥éavanju pojmova, spoznaja i formulacija osnovnih
. postulata u vezi s izlaskom 1z tradicionalne, »dogadajne« historije. Bra-
neéi se od pretenzija da postanu skupljadi podataka za socioloske gene-
ralizacije, historilari oko Berrove »Revije« nastojali su da uzmu u obzir
rezultate svih sektora historije i stanje najraznovrsnijih istraZivalkih pro-
blema a ujedno da ule od sociologije pristup istrazivanju drufrva.
Odbacujuéi spekulaciju a priori, Berr je utvrdio nuZnost hipoteza, uopéa-
vanja i utvrdivanja kauzalnih odnosa. Smatrao je da kod prirodnog pro-
cesa pitamo jedino »kako tefe« a ne i »zalto tele«, jer pitanje »zasto«
pretpostavlja svjestan cilj. Zato istrafivati uzrofnost u povijesnom raz-
voju znadi, prema Berru, utvrditi motive (raisons) ljudske djelatnosti, tj.
»unutarnji kauzalitet«. Tvrdio je da je historija zapravo primijenjena
psihologija, jer je povijest toboze radanje i razvoj »psihe«. Bilo je to,
dakle, idealistiko gledifte, sliéno Lamprechtovej koncepciji, koje nije
uzimalo u obzir da su motivi ljudske djelatnosti drudtveno determinirani.

Berr je obratio veliku paznju problemu slu¢ajnosti i nuZnosti u povijesti.
Odbacio je s jedne strane shvadanja da je povijest kaos sluajnosti i da
zato historija ne moze biti drugo nego zbirka anegdota, a s druge strane
fatalizam idealistike filozofije povijesti koja prelazi preko uloge sludaj-
nosti. Upozorio je da svaki povijesni fenomen ima elemente slu¢ajnog i
zakonomjernog i da se jedno bez drugoga ne moZe razumjeti. Isti¢udi da
je podrudje historije i zakoni jedno te isto, Berr je odbacio tvrdnje da
u povijesti ne postoji zakonomjerni razvoj. S pravem je drfao da zakon
nije neito potpuno nezavisno od uvjeta vremena i prostora i da, $tovie,
i prirodni zakoni funkcioniraju samo u odredenim uvjetima. Medutim,
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Berr nije shvatio pojam zakona kao odredenu povezanost fenomena koja
se ponavl'ja nego kao »ljudske &injenice opéeg znadaja«. Pri tom je poj-
move opceg, slicnog 1 uniformnog proglasio sinonimima pojma zakon.
Berr je, dakle, prefao preko onoga $to je bitno za zakon, tj. preko nuz-
nosti odredenoga procesa, a samu nu¥nost ogranidio je na razvoj drustve-
nih institucija. On je, naime, izdvojio li¢nost iz drudtva i suprotstavljao
»ljudsko« i »druftveno«, odnosno »kolektivno«, kao »meduljudsko« i
»druftveno«, kao da jedno moZe bez drugoga postojati. Stvaraladka lié-
nost 1 duhovni Zivot postaju pokretali povijesnog razvoja kao i u tradi-
cionalnoj historiji, koju Berr toliko napada. Glavnom pokretatkom sna-
gom razvoja Berr proglafava »tendenciju ka egzistenciji«, koju pobliZe ne
objainjava, polazeéi stopama Bergsonove filozofije,

Kada je woli smrti pisao pogovor drugom izdanju svoje knjige »Sinteza
u historiji«, pod naslovom »Nakon &etrdeset godina« (1953), morao je
izraziti svoje razolaranje §to se njegova »znanstvena sinteza« nije ostva-
rila, $to je jo$ uvijek postojac jaz izmedu sociologije i historije a ni filo-
zofije povijesti a priori nije nestalo. Serija »Evolucija fovjedanstva« nije
mogla biti praktiéna primjena njegova programa. Pa ipak, Berr je dao
izvanredan 1mpuls slomu pozitivisticke historije 1 razvoju strukturalne
historije svojom teznjom za dijalogom drustvenih znanosti, svojim iskre~
nim naporom da historija, kao jedan od oblika tra¥enja istine, postane
znanost 1 da istrazuje drultvene procese.

Pored Webera i Lamprechta Berr je unio u etabliranu historiografiju
novi metodoloiki pristup. Vidjeli smo da se geneti¢ko-eruditska metodo-
logija iscrpljivala u problemima heuristike i vanjske kritike izvord i po-
mogla historidarima da postignu solidne rezultate u utvrdivanju, prije
svega, politickih dogadaja. Novi merodoloski pristup dalo je tek usmje-
renje prema strukturalnoj analizi koja pokuava objasniti mjesto 1 ulogu
elemenata u odredenoj cjelini. U datoj strukturt moguée je istaknuti
odludnu ulogu bilo kojeg faktora u povijesnom razvoju (ideja, kulture,
psihi¢kog stanja, razlidinh ekonomskih podruéja) ili postupati sa svim
elementima strukwure kao ravnopravnim faktorima u povijesnom pro-
cesu. Ta teorija faktora ne pokufava objasniti povijesni razvoj, tj. trans-
formaciju struktura u toku vremena (dijalekti¢ku negaciju negacije), nego
samo razlike u situacijama pojedinih struktura u redoslijedu kronoloskih
odsjeka. S marksistitkog glediita, koje pretpostavlja dinamicku geneticko-
-strukturalnu (diahroniko-sinhroni¢ku) koncepciju, strukturalna metodo-
logija nije prihvatljiva kao riefenje. U svakom sludaju, to shvalanje pred-
stavlja velik napredak u usporedbi s geneti¢ko-eruditskom misli a, prema
tome, i impuls historiografijama koje pokufavaju probiti okvir tradicio-
nalnoga pristupa.

Iako se inspirirala njematkom kulturnom historijom (Lamprechtom) i
Berrovim shvadanjima, reakcija na tradicionalnu historiju u Sjedinjenim
Drzavama nije se usmjerila prema usavriavanju njene znanstvenosti nego
je, naprotiv, imala kao krajnju konzekvencu pretvaranje historije u granu
knji¥evnosti pod utjecajem pragmatilko-prezentistitke filozofije.
Romantidka historiografija u SAD nije mogla slaviti srednjovjekovnu
protlost svoga naroda kao ¥to je to bio sluéaj u Evropi. Ona se morala
obratiti posebnoj ameritkoj tradiciji, naime kolonizaciji Amerike, revo-
luciji i njenim posljedicama. Osnovna joj je zadaéa bila da udvrsti mit
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o toboze izuzetnim ljudskim kvalitetama kolonista i vrlinama gradanske
demokracije. Glavni predstavnik romantitke ¥kole bio je George Ban-
croft (Dord Benkroft) (1800—1891). On je u deset svezaka svoje »Histo-
nje Sjedm]emh‘Pri’z_ava od otkrivanja Amerike« (1834—1887) ilustrirao
legendu o ameri¢koj revoluciji koju su proveli rodoljubi potaknuti anglo-
-saksonskim duhom u korist dovjetanstva. Prema tome znadaj Sjedinjenih
Drzava bio bi cilj prema kojem svaka kultura treba da te¥i. Va¥no je pri
tom da se Bancroft bavio iskljudivo politi¢kom povijesti.

Tradicionalna znanstvena historija polela se u Sjedinjenim Drfavama
organizirati tek osamdesetih godina profloga stoljeéa. Historidari su
hodocastili u Njematku da bi u seminarima samoga Rankea i njegovih
ulenika istesali svoj zanat. Tako se i u SAD pojavio sveudilidni pogon,
tada ve¢ tipi¢an za Evropu, s upotrebom Rankeove metode, tefnjom za
preciznim utvrdivanjem ¢{injenica, koncentracijom na ogranifena pod-
rudja i razdoblja analiti¢kim pristupom, s golemim znanstvenim apara-
tom i utvrdivanjem grefaka i falsifikata, ne kao s preliminarnim stupnjem
nego kao s krajnjim ciljem znanstvene djelatnosti.

Ameri¢ki historidari prihvadali su i tipiéna pozitivisti’ka udenja o utje-
caju druftvene sredine, geografskog faktora pa i socijalni darvinizam.
Vidjeli smo da se u praksi evropskih histori¢ara potkraj 19. stoljeéa po-
lela brisati razlika 1zmedu pozitivizma 1 Rankeove $kole, iako je bilo
ogordenih medusobnih polemika. Za ameriéke historifare jo§ je karakte-
ristitnije odbijanje svake teorije. Oni su prihvaéali Rankeovu tehniku
rada bez njegova idealistitkoga historizma a odbacivali su i svaki teisti-
¢ki pristup. Mislili su da mogu uevrditi »kako je doista bilo« opcom,
jednom zauvijek datom metodom i rekonstruirati povijesnu istinu aku-
mulacijom pouzdanih podataka. Tako se dogodilo da su americki histo-
ridari potkraj 19. stoljeéa stopili pozitivistitko shvalanje povijesnoga
procesa s Rankcovom metodom, prelazeéi potpuno preke suprotath filo-
zofskih gledifta tih struja.

U vrijeme procvata tradicionalne historije i podetka »nove historije« naj-
poznatija je lidnost bila Frederik Jackson Turner (Frederik Dieksn
Terner) (1861—1932). Svojom tezom o »Znalenju granice u americkoj
povijesti«, Turner je tumadio razvoj burfoaske demokracije u Sjedinje-
nim Drfavama iskljudivo kao posljedicu $irenja politickih institucija 1
ideala, koji su se rodili u toku naseljavanja stanovniftva na ameri¢kom
Zapadu, toboZe u uvjetima druftvene harmonije. Pri tom je prefao preko
oftre klasne i polititke borbe u istodnim srediftima zemlje. Turner je dao
znadajan impuls napretku americ¢ke historije, jer je usmjerio paZnju istra-
¥ivafa na zakonomijernosti druftvenoga razvoja u SAD a s time u vezi
na ekonomsku problematiku. Zato je pomogao proboju iz tradicionalne
politidke historije. U Turnerovoj interpretaciji, pionir Zapada dao je pecat
»duhu« ameritkog naroda a povijest SAD, kao posljedica utjecaja »gra-
nice«, potpuno se razlikovala od evropskog razvoja. Turner je ispustio
iz vida ne samo klasne suprotnosti nego 1 evropske korijene ameritke
kulture. Svojim mitem o »granici« Turner je znatno utjecao na obliko-
vanje imperijalisticke ideologije u SAD.

Iz njihova dogmatskog samouvjerenja ameritke je historifare istrgnuo
napad »Nove historije« (New history) koja se pojavila uoti I svjetskoga
rata. I evropska historiografija imala je funkciju odgoja poZrtvovmh
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¢lanova nacije ili svjesnih pripadnika gradanske klase ili poslufnih poda-
nika moéne drfave. U Sjedinjenim DrZavama historija je morala biti
$kola za odgoj dobrih gradana i propaganda koja je proglafavala »ame-
ritki nalin Zivota« savrSenim. Te su se tendencije razvijale unutar pra-
gmatitke filozofije, koja je poistovjetivala stvarnost i neposredno isku-
stvo Covjeka, a vrijednost je znanja mijerila iskljudivo prema njegovoj
djelotvornosti u postizanju odredenog cilja. Stoga su pragmatisti smatrali
da ne postoje jednom zauvijek utvrdene povijesne Cinjenice nego da ih
histori¢ar konstruira u skladu s konkretnim ciljem svoga istra¥ivanja.
Jedini kriterij istine neke ideje ili ocjene mogao je biti samo u njenoj
korisnosti. Iz tih pretpostavki proizlazi shvadanje potpunoga relativizma,
jer se »korisnost« ncke ideje moZe interpretirati sasvim proizvolino. To
je gledifte doista izvuklo krajnje zakljutke iz uéenja da je historija zna-
nost o pojedinalnom, jer u povijesti toboze ne postoji zakonomjerni raz-
voj, 1 da historiéar treba da spozna svoju gradu intuicijom. Povijesna
realnost zapravo ne postoji. Vidljiva je samo konstrukcija historidara.,
Pragmatiéki prezentizam, dakle, poistovjeéuje realnu prollost i ideju o
toj prodlosti u sadadnjosti, tj. povijest i njenu obradu u historiografiji. Po
tom shvadanju ne postoji realna prodlost koja ne bi ovisila o nadoj sadal-
njoj situaciji.

Pragmatizam, dakle, ne istie samo relativnost ljudskog znanja nego
poride, $tovile, postojanje modela realne stvarnosti kojoj se nafa spoznaja
postupno priblizava. Kada generacije historicara uvijek iznova istrazuju
pojedine povijesne pojave radi njihove revalorizacije, oni to, prema shva-
¢anju prezentizma, ne ¢ine zato da bi se postupnim procesom spoznaje
pribliZili povijesnoj istini nego zato ¥to su oni, toboZe, kao predstavnici
odredenih prilika i potreba, subjektivni tvorci povijesti,

Napad ameritke »Nove historije« na proglafavanje tehnike Rankeove
skole apsolutom i na primitivnu metodologiju pozitivistitke historiogra-
fije zavr$io je potkopavanjem osnovnih temelja znanja o protlosti, $to
je moralo dovesti do anarhije proizvoljnih ocjena. To su najbolje izrazili
pioniri »Nove historije« Charles Beard (Carls Berd) (1874—1948), koji je
proglasio tefnju za urvrdivanjem stvarnih povijesnih &injenica plemeni-
tim snom (noble dream), i Carl Becker (1873—1945) koji je istaknuo
veé u naslovu svoje knjige god. 1931. da je »Svatko svoj vlastiti histo-
ridar«.

Bez obzira na to $to su odbijali svaku pomisac na zakonomjernost povi-
jesnog razvoja, predstavnici »Nove historije« Zeljeli su, kao 1 Lamprech,
da historija postane druftvena znanost, tj. da kao »kulturna« historija
obuhvati sva podruéja ljudskoga Zivota i da se posluzi rezultatima svih
drudtvenih znanosti.

Pojam »Nova historija« 1 njen program prvi je formulirao James Har-
vey Robinson (Dzems Harvi Robinson) (1953—1936), kada je 1911, na-
pao amerilku tradicionalnu historiju ne samo zato ¥to je bila puki »reci-
tal« &injenica, nego, prije svega, zato §to se bavila, uglavnom, polititkim
pitanjima (razvojem ustavnosti), a potpunc zanemarila ostala golema
podrutja ljudskoga povijesnog iskustva. Charles Beard je prvi praktitki
primijenio postulate »Nove historije« u svojoj knjizi o ekonomskoj
interpretaciji ustava SAD. Za nj je uredenje SAD bilo prije svega djelo
ekonomskih potreba i »instinkta« ljudi, a ne proizvod liberalnih ideali-
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sta, kako je to tvrdila konzervativna historiografija iskljuéivo polititke
interpretacije koja je na vilem stupnju slijedila Bancroftov mit. Za raz-
liku od Turnera, koji je znafaj amencke burzoaske demokracije izvodio
iz druftvene harmonije ameri¢kog Zapada, Beard je smatrao da ona
izrasta iz drultvenih sukoba »ekonomskih grupa«. Na temelju bogate
izvorne grade Beard je pokazao da su u razdoblju stvaranja ameritkog
ustava postojale velike razlike u imovini 1 da je ustav bio posljedica
interesa novéanog i trgovatkog kapitala a ne volje naroda. Svojom inter-
pretacijom egoisti¢kih motiva stvaralaca ustava Beard je zadao velik
udarac protivnicima reformi koji su se pozivali na svetost ustava, a njega
samoga optuzivali zbog marksizma.

Politi¢ckom pristupu povijesti Carl Becker suprotstavio je »intelektualnu«
historiju, koja se djelomino inspirirala Meineckeovom interpretacijom
politikih ideja (Geistesgeschichte), ali je imala firi interes. Slijedila je
Lamprechtovu »Kulturgeschichte«, istituéi da svako razdoblje obiljezava
poseban nadin misljenja koji pokreée povijesni razvoj. Okret ameritke
historiografije prema istraZivanju ideja i ekonomike ne moZe se, dakako,
tumaditi samo kao posljedica pobune protiv iskljudive politike interpre-
tacije. U toku ubrzanog ritma tehnolotke i tehnokratske kulture studij
ckonomske problematike prollosti postao je nuZnost. S druge strane, inte-
res za »intelekcualnu« historiju bio je povezan sa subjektivnim relativiz-
mom u obliku prezentizma koji obiljeZava »Novu historiju«. Nije sluéaj
da je ona postigla svoj vrhunac nakon I svietskog rata, kada je skeptici-
zam prevladavao u duhovnim manifestacijama burfoaske inteligencije.

Prezentistilko glediste »Nove historije« Becker je objavio veé 1910. ali
ga je razradio nakon rata. Odbacujuéi plitki opis povijesnih &injenica,
on se suprotstavio pozitivistit(kom shvacanju da postoje jednom zauvijek
date &injenice »tvrde« kao fizicka materija, Svaka i najelementarnija
{injenica samo je uop¢avanje niza malih finjenica o kojima historiéar ne
zna nifta, Zato, prema Beckeru, povijesna injenica nije nidta realno nego
samo simbol komplicirane stvarnosti. Prema tome su 1 elementarna dinje-
nica i sloZene pojave »iluzorna neuhvatljiva stvar«. Povijesna &injenica
postoji, dakle, samo u svijesti historidara 1 mijenja se zajedno s njegovim
mislima. Ona je zato dio sadadnjosti.

U Beckerovoj prezentistitko] koncepciji historija se poistovjeluje sa sub-
jektivnom spekulacijom. Buduéi da je pojedina &injenica relativna 1 po-
vezana unutar vrlo sloZenog kompleksa, on zakljuduje da se povijest ne
moze spoznati. Na prijelomu stoljeéa sliéna su shvaanja zastupali idea-
listidki fizidari. Kada su razbili atom, a s njime i mehani¢ke predodzbe
0 materiji, vjerovali su da je nestala sama materija, tj. objektivna stvar-
nost. Tako su postupili Becker i drugi histori¢ari, Odbili su plitko uéenje
pozitivizma o jednom zauvijek datim &injenicama koje se nalaze u doku-
mentima. Spoznali su, dakle, slofenost strukture povijesne &injenice, ali
su ujedno do$li do zakljutka da povijesna realnost ne postoji i da su
povijesne &njenice proizvod svijesti historidara. Oni su pri tom polazili
i od toga da je neposredno opa%anje pojedinca vrlo ogranideno.
Medutim rastavljanje cjeline u njene dijelove ne znali da je cjelina ne-
stala niti ogranifenost neposrednog iskustva poniftava Sirinu ljudske
spoznaje. Covjek ne moZe vidjeti fumu nego samo pojedino drvece. No
to niposto ne znadi da ¥uma ne postoji. Rijed je samo o tome da se poje-
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dinaéno, koje je jedino pristupaéno ljudskim osjetilima, ne moZe otrgnuti
od opéeg 1 obratno. Poistovjetivii samu povijesnu injenicu s njenim
znanstvenim utvrdivanjem, Becker nije uzeo u obzir da su to dvije vrlo
razlidite stvari. Ocjena historifara nuZno ima subjektivne elemente 1 mije-
nja se u skladu s produbljivanjem njegova znanja i njegovim sazrijeva-
njem kao Covjeka. No sadrZaj historiarevih ocjena (medusobna poveza-
nost podataka) mora biti $to adekvatniji profloj stvarnosti koja je posto-
jala 1zvan njegove svijesti.

Kao Becker, i Charles Beard odbacio je moguénost da se histori¢ar pri-
bliZi povijesnoj stvarnosti jer je za nj nemoguée neposredno promatranje
prolosti. On je vidi samo pomodu izvora, tj. nepotpunih i subjektivnih
svjedotanstava. Zato je rad historiara samo »&in vjere« (an act of faith).
Beard nije u pravu, jer prete?ni dio ljudskog znanja proizlazi iz posred-
nog iskustva. Drultvene znanosti, $to istrafuju suvremene probleme, po-
gotovu se ne oslanjaju na neposredno iskustvo, koje obuhvaéa samo dio
stvarnosti, niti mogu sabrati apsolutno sve podatke pa su izgradile razli-
¢ite metode (statisulke, anketiranje reprezentativnih uzoraka) koje omo-
guéavaju obuhvadanje cjeline. Naposljetku, 1 metode tradicionalne histo-
rije omogulavaju utvrdivanje pouzdanosti izvori. Nepotpunost poda-
taka, kojim historidar raspolaZe, takoder je vaZno Beardove opravdanje
za nemoguénost spoznaje povijesti. Medutim, ni historija, ni bilo koja
druga znanost ne treba opisati ama ba$ sve &injenice koje su postojale i
postoje. Priblizavanje povijesno) istini ne mo¥e znaditi potpuno iscrpni
opis stvarnosti nego samo obradu bitnih obiljezja odredenog procesa ko-
jega sve pojedinosti ne moZemo nikada upoznati. Ta bitna obiljeZja ne
ovise o proizvoljnosti historidara nego o struktur: pojava u proslosti
koju on mora proudavati,
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