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Ideja da se na jednom mjestu sakupe svi relevantniji tekstovi o problematici
samoupravljanja 1 radnitkog pokreta, koji su nastali u 130-godifnjoj borbi za
pobjedu socijalizma, vrle je vrijedna, ali je njena realizacija izridite tefka.
Glavni sastavljal te trotomne antologije Milo§ Nikolié sigurno se sukobio
s mnogim pote$kofama dok je savladao tu zaista opseZnu materiju. Pred njega
se, prije svega, postavio problem kriterija: koji su tekstovi doista relevantni
za tu problematiku? O tome u predgovoru kaze: »Prvo, u antologiju su uvriteni
samo oni tekstovi koji samoupravlja.nje shvaéaju i razmatraju kao sastavni dio
radnitkog pokreta u njegovim nastojanjima za izmenom kapitalistitkog nadina
prolnodnje 1 izgradivanjem socijalizma. Otuda i naziv antologije Samouprav-
{janje i radniki pokret.

To, istovremeno, znadi da u antologiji nema onih tekstova (kojih inafe ima
veoma mnogo) koji razlifite oblike saulestvovanja pre svega ili iskljudivo raz-
matraju kao demokratizovanje i humanizovanje radnih odnosa v kapitalistiékom
preduzeéu sa ciljem odrfavanja kapitalistitkeg nadina proizvodnje. Kako samo-
upravljanje predstavlja jedan od veoma znafajnih, rekao bih privilegovanih
oblika i1 ciljeva borbe radnika, ova antologija pruZa é&itaocu i ncka saznanja
o razvoju radnitkog pokreta, narodito u toku poslednjih pedeset godina ovoga
veka, i o osnovnim problemima i perspektivama toga pokreta danas. Drugo,
ovakvo opred]eljenje u izboru tekstova za ovu antologuu u na]thI‘IJOJ je wvezl
sa shvatanjem njenog sastavijaéa o suitini $to povezuje najraznovrsnije oblike
i stupnjeve one radnilke prakse koju obiéno nazivamo samoupravljanjem.«

Cini nam se da sastavljaé ipak nije uspio potpuno odrZati te kriterije, u $to
demo se uvjeriti nakon krade analize sadrZaja sva tri toma.

U prvom tomu dati su zaista relevantni tekstovi Marksa, Engelsa 1 Proudhona.
Painju privlaéi kritika posljednjeg, kao i niz dragocjenih priloga Marxa i
Engelsa o iskustvima Parifke komune. Takoder je s pravom mnogo mjesta
posveleno Lenjinu kao 1 izabranim prilozima Trockoga, Zinovjeva, Buharina,
Sljapnikova, Kolontajeve, Radeka i drugih sudionika oktobarske revolucije i
prvih napora na izgradnji novoga socijalistilkog poretka u Sovijetskoj Rusiji.
Historijski su vaZna iskustva ncuspjele borbe radnika za preuzimanje politicke
vlasti u Njemadkoj, Austriji i Italiji nakon prvoga svjetskog rata prikazana
radovima R. Luxembourg, K. Korscha, M. Adlera, O. Bauera, A. Gramscia
i drugih. Iako mnogi od tih tekstova nemaju visok teoretski nivo, ipak su odraz
vrlo burnog perioda u kojem je zaista vladala velika sloboda misli i Cinjent
znatni napori da se stvori nefto novo.

U drugom, po opsegu najveéern, tomu pod naslovom »Revolucionarno ukidanje
kapitalizma« uvriteni su brojni prilozi marksisti¢ki orijentiranih mislilaca
Zapadne Evrope, koji su nastali poslije II svjetskog rata, narolito potkraj
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60-ih godina, nakon poznatog revolucionarnog vala u Zapadnoj Evropi. Mcdu
njima su i neki mislioci van komunistékog pokreta. Radi ilustracije navodimo
neka najpoznatija imena: Lefebvre, Gurvitch, Basso, Marcuse, From, Gore,
Mand2l, i dr. U nekim od uvritenih tekstova prije je rije¢ o borbi za suodlu-
Sivanje ili za takozvanu proizvodnu demokraciju, nego o samoupravljanju.
Naime, izmedu tih pojmova postoji vrlo jasna distinkeija, koja nije uvijek
dovoljno istaknuta. Samoupravljanje radnika, onako kake su ga u teoriji
utvrdili Marks, Engels i Lenjin i kako se pokulalo provesti u prvom revolu-
cionarnom valu nakon I svjetskog rata, odnosno poslije IT svjetskog rata kod
nas u Jugeslaviji ~ zasniva se na druftvenom vlasniftvu nad sredstvima za
proizvodnju, a nuZno vodi do postupnog odumiranja dr¥fave i stvaranja asocija-
cije slobodnih proizvodada, koji su istodobno i upravljaéi najveéeg dijela
rezulrata svoga rada. Suodluéivan}c, onako kako se ono razvija u nekim
zapadnoevropskim zemljama, uopce ne postavlja problem vlasnitva, &ime
automatski konzervira postOJece stanje, tj. zadrfava privatno vlasniftvo nad
sredstvima za proizvednju i u borbi s njim sve vile se oslanja na kapitalistidku
drzavu kao svoga glavnog zastupnika. Time dolazi samo sa sobom u kontro-
verzu 1 u krajnjoj konzekvenci javlja se kao jedan od novih pokuiaja
produ¥etka kapitalizma, $to se mole ocijeniti 1 kao odstupanje od osnovnog
Marxovog zahtjeva — od borbe za definitivno rudenje kapitalistickog poretka.
Naravno, u nekim prilozima uodeni su i ti nedostaci.

Iz ovog aspekta nam se &ini da ipak treba velu paZnju posvetiti historijskim
izvorima | tokovima borbe radnilke klase za preuzimanje politicke i ekonomske
vlasti. Npr., nedovoljno je obradena uloga fabri¢ko-zavodskih komiteta u
Rusiji od februarske do oktobarske revolucije 1917, ozakonjenje radnifke kon-
trole, te razlozi njenog odumiranja u vrijeme gradanskog rata i nakon uvodenja
Nove ckonomske politike 1921, godine. Naprotiv, udinjeno je obrnuto, vie je
mjesta dato teoretskim raspravama brojnih zapadnoevropskih mislilaca, koje
zaista nikoga ne obavezuju da ih provode u djelo. Cinjenica da je danas
teoretska misan na mnogo vifem nivou nego prije pola stoljea i da ima
mnogo vide teoretitara, koji se bave tom problematikom, moZe samo djelomitne
opravdati taj raskorak.

Diskutabilna je 1 teza sastavljala kojom opravdava svoj kriterij: »Jedan od
najznacajnijh rezultata masovnih radnidkih ¥trajkova i studentskih demonstra-
cija 1968. 1 1969. godine bila je Siroka afirmacija ideje radnifkog samouprav-
ljanja u praksi i u teoriji. Prvi put posle zlatne ere radnitkog samoupravljanja
devetnaestih i dvadesetih godina ovoga stoleéa ideja radnitkog samoupravljanja
kao sredstva i kao cilja revolucionarne borbe nametnula se istovremeno i
Yirckim slojevima radnika 1 studenata, i radni¢kim i politiékim organizacijama,
i marksistickoj teoriji u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama. Otuda u antologiji
najvife tekstova iz ovog najnovijeg perioda.«

lako smo jo¥ priliéno blizu tim dogadajima, moZemo slobodno reéi da taj
revolucionarni val nije ni izdaleka tako ozbiljno uzdrmao kapitalistidke sisteme
u nekim zapadnoevropskim zemljama, kao $to se to u prvi mah d&nilo, pa,
prema tome, ni njegovo teoretsko iskustvo nema takvo znafenje kakvo mu se
pridaje.

U treem tomu nalazi se nekoliko priloga zapadnoevropskih teoretidara-marksi-
sta o radni¢kom samoupravijanju i socijalistékom drudtvu, koji pokazuju puno
razumijevanje za tu problematiku.
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Neveliko samoupravno iskustvo nekih socijalistitkih zemalja (Demokratska
Republika Njematka, Poljska, Madarska, CSSR, pa i SSSR), prilidno je dobro
prezentirano. Na Zalost, neki najinteresantniji prilozi danas ve¢ imaju samo
karakter historijskog svjedofanstva o trenutku koji je veé profao. (Mislimo na
priloge Gomulke, Sika i nekih drugih.)

Teoretska misao u svijetu o radnitkom samoupravljanju u Jugoslaviji prezenti-
rana je s nekoliko interesantnih, ponckad dobronamjernih, ali ne nekritifkih
napisa. Posljednjl dio tredeg toma posveden je jugoslavenskoj misli o samo-
upravljanju — »jedinoj zemlji u kojoj postoji sistem koji odgovara onome ito
liudi zovu samoupravljanjem — kako je to javno formulirao poznati francuski
marksist Bourdet. Jugoslavenska misao prezentirana je izvodima iz referara
1 govora Josipa Broza Tita od njegovog ekspozea u Narodnoj skupitini FNR],
26, lipnja 1950, kad je ozakonjeno radnicke upravljanje, do govora na Opéem
saboru federacije, 23. travnja 1973. Najvide priloga uzeto je iz radova Edvarda
Kardelja, a po jedan prilog od V. Bakariéa, N. Padiéa, M. Pedujlida, S. Suvara
1 Z. Vidakovi¢a, Posebno je interesantan prilog D. BilandZiéa »Radanje koncep-
cije samoupravnog socijalistitkog razvitka« koji ima karakter historiografskog
pregleda. Nesumnjivo da je jugoslavenska misao o samoupravnom razvoju, iz
koje se vide i neki nedostaci nafega razvojnog puta, zasluZila u ovakvoj anto-
logiji mnogo vife mjesta. Ali se ovdje moZemo sloZiti s opravdanjem sastavljada
da je ona na¥im ditaocima mnogo pristupalnija nego tekstovi stranih autora,
ukljudujuéi dak 1 klasike marksizma-lenjinizma.

Pozitivna je strana te antologije $to sadrifi odlomke iz nize rasprava nafih i
stranih historidara i teoretifara o pojedinim problemima i razdobljima iz kojih
&italac stjele $iri uvid, Takvog su karaktera odlomci iz rasprava P. Damjanovié
— A. Deleon »Iskustvo Pariske komune«, A. Pankratova »Fabridki komiteti u
Rusiji u vrijeme revolucije 1917—1918«, V. Pantié{ »Koncepcije u radnidkom
pokretu Niemalke o sistemu vijeéas, B. Pribidevié »Pokred 1 ideje o radnifkoj
kontroli podetkom XX vijeka u Engleskoj« 1 »Industrijska demokratizacija
u zapadnoevropskim zemljamae, L. Colid »Sundludivanje u Saveznoj Republici
Njemackoj« 1 neki drugi prilozi.

U cjelini gledano, 1 pored nekoliko prigovora od kojih penavljamo pretjeranu
paZnju nekim zapadnocvropskim misliocima, ta antologija predstavlja znalajan
zranstveni izdavalki pothvat. Ona {e mnogo pomoéi svima onima koji se
zanimaju za sudbinu samoupravljanja u dosadainjoj borbi za pobjedu socija-
lizma u nas 1 u svijetu.

Zlatko Cepo

NOVI PRILOZI O USTASAMA I NDH

Nastavljajuéi prikaz historiografskih priloga o ustafama i NDH, mo¥emo
ponovo konstatirati da oni od 1970C. godine dalje postaju sve brojniji, a sadr-
Yajno sve raznovrsniji.! Ako bismo ih pokulali sistematizirati, uoéili bismo da

! Usp. moj prikaz u Casopisu za swvremenw povifest (dalje: CSP), 1/1970, 195—200,
gdje su ti prilozi prikazani zakljuéno sa 1969. godinom. Ovaj prikaz obuhvaéa lite-
raturu objavljenu uglavnom do sredine 1973. god.



