OCJENE I PRIKAZE 141

Neveliko samoupravno iskustvo nekih socijalistitkih zemalja (Demokratska
Republika Njematka, Poljska, Madarska, CSSR, pa i SSSR), prilidno je dobro
prezentirano. Na Zalost, neki najinteresantniji prilozi danas ve¢ imaju samo
karakter historijskog svjedofanstva o trenutku koji je veé profao. (Mislimo na
priloge Gomulke, Sika i nekih drugih.)

Teoretska misao u svijetu o radnitkom samoupravljanju u Jugoslaviji prezenti-
rana je s nekoliko interesantnih, ponckad dobronamjernih, ali ne nekritifkih
napisa. Posljednjl dio tredeg toma posveden je jugoslavenskoj misli o samo-
upravljanju — »jedinoj zemlji u kojoj postoji sistem koji odgovara onome ito
liudi zovu samoupravljanjem — kako je to javno formulirao poznati francuski
marksist Bourdet. Jugoslavenska misao prezentirana je izvodima iz referara
1 govora Josipa Broza Tita od njegovog ekspozea u Narodnoj skupitini FNR],
26, lipnja 1950, kad je ozakonjeno radnicke upravljanje, do govora na Opéem
saboru federacije, 23. travnja 1973. Najvide priloga uzeto je iz radova Edvarda
Kardelja, a po jedan prilog od V. Bakariéa, N. Padiéa, M. Pedujlida, S. Suvara
1 Z. Vidakovi¢a, Posebno je interesantan prilog D. BilandZiéa »Radanje koncep-
cije samoupravnog socijalistitkog razvitka« koji ima karakter historiografskog
pregleda. Nesumnjivo da je jugoslavenska misao o samoupravnom razvoju, iz
koje se vide i neki nedostaci nafega razvojnog puta, zasluZila u ovakvoj anto-
logiji mnogo vife mjesta. Ali se ovdje moZemo sloZiti s opravdanjem sastavljada
da je ona na¥im ditaocima mnogo pristupalnija nego tekstovi stranih autora,
ukljudujuéi dak 1 klasike marksizma-lenjinizma.

Pozitivna je strana te antologije $to sadrifi odlomke iz nize rasprava nafih i
stranih historidara i teoretifara o pojedinim problemima i razdobljima iz kojih
&italac stjele $iri uvid, Takvog su karaktera odlomci iz rasprava P. Damjanovié
— A. Deleon »Iskustvo Pariske komune«, A. Pankratova »Fabridki komiteti u
Rusiji u vrijeme revolucije 1917—1918«, V. Pantié{ »Koncepcije u radnidkom
pokretu Niemalke o sistemu vijeéas, B. Pribidevié »Pokred 1 ideje o radnifkoj
kontroli podetkom XX vijeka u Engleskoj« 1 »Industrijska demokratizacija
u zapadnoevropskim zemljamae, L. Colid »Sundludivanje u Saveznoj Republici
Njemackoj« 1 neki drugi prilozi.

U cjelini gledano, 1 pored nekoliko prigovora od kojih penavljamo pretjeranu
paZnju nekim zapadnocvropskim misliocima, ta antologija predstavlja znalajan
zranstveni izdavalki pothvat. Ona {e mnogo pomoéi svima onima koji se
zanimaju za sudbinu samoupravljanja u dosadainjoj borbi za pobjedu socija-
lizma u nas 1 u svijetu.

Zlatko Cepo

NOVI PRILOZI O USTASAMA I NDH

Nastavljajuéi prikaz historiografskih priloga o ustafama i NDH, mo¥emo
ponovo konstatirati da oni od 1970C. godine dalje postaju sve brojniji, a sadr-
Yajno sve raznovrsniji.! Ako bismo ih pokulali sistematizirati, uoéili bismo da

! Usp. moj prikaz u Casopisu za swvremenw povifest (dalje: CSP), 1/1970, 195—200,
gdje su ti prilozi prikazani zakljuéno sa 1969. godinom. Ovaj prikaz obuhvaéa lite-
raturu objavljenu uglavnom do sredine 1973. god.



142 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

najvedi broj razmatra ulogu ustafa i NDH u okviru politike okupacionih sila,
Treceg Reicha i falisticke Italije, na podruéju Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine.
Druga, manja skupina, koja obraduje nove momente ustatke politike, vedim
dijelom profiruje saznanja o situaciji u 1941. godini, ¢emu je, uostalom, u istra-
Zivanju te problematike i do sada bila posvelivana najveéa paZnja. Tek neko-
liko priloga odnosi se na daljnje razdoblje, .
Cjelovitije obuhvatiti tu problematiku poku$ao je pokojni F. Culinovic u svojoj
opseznoj knjizi: Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, str. 688. U
sklopu svog pristupa obradi okupacije Jugoslavije 1941—1945, koji se, kako
sam kaZe, temelji na kombinaciji »deskriptivnog i analititkog metoda«, F. C.
je weéinu knjige posvetio prikazu NDH (165-384),

Ne ulazeéi ovdje u Sire razmatranje Culinovideva pristupa cjelokupnom kom-
pleksu te problematike, treba poéi od Einjenice da je autor vidljivo ispoljio
tefnju da cbuhvati 1li dodirne brojne osnovne probleme 1 pokuSa na sebi svoj-
stven nadin davati odgovore na niz va¥nih pitanja koja postavlja u svom
analititkom postupku. Ta je tefnja upravo u pogledu prikaza NDH najvide
dodla do izrafaja, pa se zasigurno i u tome moZe nalaziti razlog zbog kojeg
autor nije vremenski adekvatno obuhvavio i druge jugoslavenske zemlje (npr.
Srbiju, Kosovo, Crnun Goru) nego mu se prikaz zavrdava na 1942, ili 1943.
godini.

$to se tide dokumenracije na kojoj autor zasniva svoj opseini prikaz NDH,
treba reci da je relativno bogata i raznovrsna, ali i u mnogo éemu fragmentarna
1 nedostatna, Ukazivanju na taj moment razlog je to $to je autor u svom istra-
fivanju mimoidao prilidno doswpnu izvornu gradu, a i literatura mu nije bila
temeljitije poznata.

Gledajuéi kompozicijski autorovu obradu NDH u sklopu »okupatorske podjele«
Jugoslavije, vidi se da je tu temu razmatrao i analizirac u velem broju
manje-vide zasebnih tematskih skupina, koje po mnogo demu ostaju izolirane,
tj. bez vede dijalektidke povezanosti, da bi se mogao dublje | potpunije sagle-
dati onaj povijesni proces koji je autoru bio osnovna preokupacija. Najprije su
obradene kombinacije osovinskih sila oko Hrvatske uvodi napada na Jugoslaviju.
Autor zatim donosi kraéi prikaz nastanka ustaltva na Zelu s A. Pavelidem i
ukazuje na karakteristike polititkog programa ustatke skupine. U vezi s tim
paZnju privlali njegovo naglafenije ukazivanje na postojanje posebnih struja
u ustatkoj skupini (madarska, berlinska, betka grupa, grupe u zemlji), ali bez
dubljeg ukazivanja na znadenje postojanja suprotnih interesa medu njima. Pri-
litno je detaljno prikazan dolazak usta¥a na vlast i proglafenje NDH, s teZidtem
na ulozi Trefeg Reicha i fadisticke Italije i s ukazivanjem na njihove medu-
sobne suprotnosti u ostvarivanju vlastitih interesa na Balkanu, Pri tome se
posebna pafnja pridaje tratenju odgovora na pitanje: »Kako je Italija organi-
zirala vlast na prigrabljenom jadranskom podrudju«? S obzirom na prikaz
ustatkog relima, autor izdvaja ove njegove bitne komponente: organizaciju
vlasti, tzv. Hrvaeski driavni sabor i oruZane snage NDH. Posebna je painja
posvetena prikazu terora ustalkog reZima. U analizi glavnih oslonaca ustatkog
rezima radi traZenja odgovora na pitanje: »Tko je stajao uz ustatku vlada-
vinu?«, autor je osobitu painju posvetio drianju katoli’ke crkve, posebno
visokog klera na Zelu s nadbiskupom A. Stepincem. Od mnoftva drugih pitanja,
koja autor vide ili manje dodiruje, treba spomenuti i posebno obraéanje paZnje
Njematkoj narodnoj skupini u NDH te fetnitkom pokretu.
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Kako se jasno vidi, Culinovieva je opiirna i u mnogo &muy detaljna analiza
obradila mnogo momenata vainih za razumijevanje NDH i politike ustala
pod okriljem Trefeg Reicha i fadisticke Italije. Pri tome je pokrenut i niz
znadajnih pitanja, od kojih je mnogo njih tek postavljeno i zahtijevaju traZenje
potpunijeg odgovora, §to e, dakako, prvenstveno ovisiti o daljnjim istra¥iva-
njima te problematike.?

Dolazak usta$a na vlast | neki poletni momenti u uspostavi NDH predmet su
nekoliko priloga. U njima je argumentirano ukazano na iskljudivu ovisnost
usta$a o Rimu i Berlinu, kada je rijed o njihovim teZnjama da se, u momenty
sloma Kraljevine Jugoslavije, proglasi NDH i uspostavi vlastiti reZim, F, Jelié-
~Butié, u prilogu: Uloga »Nezavisne Drzave Hrvatske« u razbijanju Kraljevine
Jugoslavije, ukazuje na tu ovisnost malobrojne ustalke grupe u Zagrebu u
danima travanjskog rata 19413

B. Krizman u prilogu: Pitanje priznanja ustalke drave 1941, godine, na osnovi
njemacke arhivske grade, decaljno prikazuje dogadaje u travoju 1941, koji su
doveli do javnog priznanja NDH od glavnih osovinskih sila Njemalke i Italije,
te vlada neposredno ovisnih o njima. Obradu te problematike isti autor na-
stavlja w prilogu: Razgranidenje ustalke drzave? Priznanje, kao [ odredivanje
granica NDH, bili su nedvojbeni dokazi da se radi u prvom redu o pitanju
realizacije interesa okupacionih sila. B. K. u zakljucku toga priloga isti¢e, medu
ostalim, da se »moglo (se) feice zapaziti da ocsovinski partneri nisu u tim pita-
njima sloZni, premda je njemafka strana neprekidno ponavljala da u tom
‘biviem’ jugoslavenskom prostoru nije uopée polititki zaintercsirana, [...] Pave-
li¢ — jednom instaliran v Zagrebu — poku$avao je da u tim pregovorima ublaZi
ranije (prema Italiji) preuzete obaveze i da pri tome, eventualno, dobije podriku
drugog osovinskog partnera (Njemalke) svjestan da svoju vladavinu — vel na
samom startu — tefko politicki opterefuje i razgolituje« (143).

U nizu radova posebno se obraduju odnosi NDH i okupacionih sila, pri éemu
neéto velu paZnju privladi politika falisticke ltalije.

N. Scotti-Zuri¢ obraduje odnose Italije i NDH u 1941. godini, s posebnim
osvrtom na nastanak 1 posljedice Rimskih ugovora® Na osnovi sistematizacije

: O Culiovitevoj knjizi usp. ocjenu B. Petranovita, Prilozi za istoriju socijalizma,
sv. 9, Beograd 1974, 390—395, u kojoj ukazuje, uz dobre strane knjige, i na niz njenth
slabosti 1 nedostataka. Takoder usp. i ocjenu V. Kljakovifa, Vojnoistorijski glasnik
(daljc: VIG), 3/1970, 245247

8 Objavljeno u zborniku: Ustanak u Jugoslaviji 1941, godine 1 Evropa, Beograd 1973,
557—565.

4 Jugoslovenski istorijski Easopis (dalje: JIC), 1—2/1970, 99—121,

5JIC, 1—2/1971, 107—144,

8 N. Scotti-Zurié, Odnosi izmedu Ttalije i NDH 1941. — Nastanak i posljedice
Rimskih ugovora, Zbornik Instituta za historiju radnitkog pokreta Dalmacije (dalje
Zbornik THRPD), 2, Split 1972, 85—132. Pitanja politike Italije u toku drugoga
svjetskog rata v Jugoslaviji 1 u tom okviru odnose sa NDH obraduju i ovi prilozi:
J. Barbarit, Talijanska politika u Dalmaciji 1941, godine, Zbornik IHRPD, sv. 2,
133—168; G. Jakovlev, Prilozi proutavanju talijanske okupacione policike u Dalmaciji
1941. godine, na i.mj, 169—187; J. Vujolevié, Kontrarevolucionarni karakater itali-
janske okupacije u Jugoslaviji 1941—1943. godine, JIC, 3—4/1972, 155—172.

Ovdje sc moe konstatirati { prilog N. Crnkovida, Polititke prilike v Rijeci 1943.
godine do kapizulacije Italije, Godidnjak Pedagodke akademije Rijeka, 1970, 133—149,
u kojemu se, pored drianja talijanskih faktora, ukazuje i na ponalanje drugih struja,
te na znatenje Rijeke i Sulaka kao jednog od punkrova NOP-a.
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brojnih podataka iz arhiva, naSe historiografske literature, ustatke i emigrantske
literature, N. S. Z. je prikazala formalno reguliranje odnosa NDH-—Italija.
Medutim, neobjadnjivi su rezultati istraZivanja koje je autorica dala kao zaklju-
dak na kraju svog priloga. Npr.: »Stoga su diplomatski koentakti izmedu
Italije 1 NDH, a tako i Rimski ugovori, rezultat ratne situacije i na brzinu stvo-
rene nove drzave NDH koja, priklijeltena izmedu Njematke i Italije, nije ni
imala uvjeta da ostvari svoj suverenitet. Ta opéa nesigurnost u odnesu na ishod
rata i sudbinu NDH stvorila je takvu situaciju u kojoj se nije vodilo raduna
o realnosti povulenih granica, nego samo o tefnji Italije da se ratna situacija
iskoristi za §to vece teritorijalno firenje bez obzira na to hode li biti moguée
zadrZati se na njemu. U to] prolaznosti i nesigurnosti odvijali su se kontakt
izmedu Italije i NDH, a to je i bio glavni ra'flog neprekidnog popuitanja NDH
zahtjevima Itah)e Da je i bio mogué Jau otpor NDH tahjanskxm zahtjevima
on ne bi sprijefio Italiju da ostvari svoj davnainji san i osigura talijansku
previast na Jadranu« (132).

Gledajuéi u cjelini, Rimski su ugovori bez sumnje znatno pridonijeli razjainja-
vanju dotada§njeg, jo‘é uvijek vidljivo, neodredenog polofaja NDH. Oni su
potpuno pdkazah Sirinu i karakter interesa talijanske politike za $to neposred-
mJe ut]ef.anje na razvoj situacije s druge strane Jadrana. Rim nije bio samo
zainteresiran za formalnopravnu potvrdu svojih teritorijalnih pretenzija, nego
je takoder vidljivo dao do znanja da Zeli biti $to vide prisutan u politici NDH.
Naglafavajuéi da preuzima jamstvo za »politicku nezavisnost« NDH, Rim
je i formalno nastojao ukazati na to da ustalka drfava ulazi u talijansku
interesnu sferu. Prema tome, u talijanskoj politici u tom momentu ne moZemo
naél nikakve elemente »prolaznosti i nesigurnosti«, a jo$ je neuvjerljivija misao
N. S. Z. da su ti elementi »glavni razlog neprekidnog popuitanja NDH zahtje-
vima Irtalije«.

Talijanska i njemalka okupaciona politika u NDH osobitu je paznju privladila
s obzirom na podrudje Bosne 1 Hercegovine u toku 1941, god.

U opselnijem prilogu o okupacionoj politici Treleg Reicha 1 fadisticke Iralije
na podruéju Bosne 1 Hercegovine u 1941. godini, R. Br&¢ ukazuje, uz ostalo,
na teSkode na koje su naidli ustale pri preuzimanju vlasti u travnfu 1941, te,
posebno, na njihove napore da smire situaciju kada su, izbijanjem ustanka,
ozbiljno bili uzdrmani i inale slabi temelji NDH.” U pomoé su priskodili
olkupatori, jer su u isto vrijeme i njihovi interesi bili ugroZeni. Ukazujudi na
osnovne komponente okupacione politike u Bosni i Hercegovini, R. B. s pravom
zakljuduje da se na tom primjery veoma dobro mofe sagledati fiktivoost
samostalnosti NDH, a »ona je i kao fikcija pofela da i¥ezava onog trenutka
kada su njemadki interesi bili dovedeni u pitanje« (84). Sto se tide Italije, ona,
prema autoru, uvopce nije priznavala ustafku vlast.

Brei¢ je posebno obradio reagiranje okupacionih sila i NDH na ustanak u
Bosni 1 Hercegovini® On zakljuluje da je ustaska vlada, s gotovo letiri petine
svojih vojnitkih efektiva, odmah reagirala na ustanak u Bosni i Hercegovini,
ali su te jedinice bile preslabe da ugu$e ustanak. »Na osnovu ditavog niza

7 R. Br&ié, Okupacioni sistemi u Bosni 1 Hercegovini 1941. godine, VIG, 1/1970,
19—§7.
8 R. Bré&ié, Reagovanje okupatora i kvislinga na ustanak u Bosni i Hercegovini,

zbornik: 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine — Nauéni skup odrfan u Drvaru
od 7. do 9. oktobra 1971. godine, Sarajevo 1973, 454—465.
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dokumenata — izvjeltaja Glavnog storera domobranstva — mole se zakljuditi
da se &itava vojnitka akrivnost snaga NDH tokom avgusta svela na proti$éa-
vanje i osiguravanje va’nijih komunikacija, ispade i paljenja srpskih sela, te
obezbjedenje industrijskih objckata« (458). S obzirom na dr¥fanje okupacionih
sila, autor konstatira da, za razliku od Nijemaca, »Italijani tokom avgusta
msu gotovo nigdje intervenisali svojormn vojnom silom. Oni su ispitivali da li je
ustanak uperen samo protiv ustada ili i protiv okupatora« (459). Na miiljenje
talijanskih komandanata da je ustanitki pokret usmjeren iskljudivo protiv usta-
tke vlasti — koje je prevladavalo prvih dana ustanka — ukazuje i M. Lekovié.®
Medutim, Talijant su »vrlo brzo, samo nakon nekoliko dana« — istife on —
»uodili prave ciljeve ustanitkog pokreta, njegov antifadisti¢ki karakeer i elemente
revolucionarnog sadrfaja koji su se manifestovali u jako izraZenom uticaju
komunista, koji su, ofigledno, imali dominirajué¢u ulogu u tom pokretu« (471).
On s pravom zakljuuje da se talijanski stav na te dogadaje moZe ocijeniti kao
ofenzivan. S jedne strane pripremljena je postupna ponovna okupacija teritorija
NDH do demarkacione linije, koja se podela provodidi i prije formalne suglas-
nosti vlade NDH, a, s druge, pofele su intervencije talijanskih komandanata
u korist srpskog stanovniltva, a protv ustada. Pavelié je nerado pristao na
ponovnu talijansku okupaciju demilitarizirane zone, tj. fireg zaleda jadranske
obale, a vafan razlog za pristanak je, prema M. L., bio strah da {e ustanici
potpuno razbiri ustalku vlast.

O njemalko-talijanskim suprotnostima i pokufaju uskladivanja ekonomskih
interesa 1receg Reicha 1 polititkog utjecaja Italije u travnju—svibnju 1941,
posebno raspravlja V. Kljakovié u prilogu: Bosna i1 Hercegovina u njemacko-
talijanskim dogovorima do ustanka 1941.10

Kada je rije¢ o zasebnom istraZivanju njemacke okupacione politike u NDH,
treba istadl da je teZi¥te vile postavljeno na pojedine oblike i organizaciju
provodenja te politike.

M. Kreso, u posebnom prilogu, razmawa njematku okupacionu upravu u
Zagrebu u toku drugoga svjewskog rata i ukazuje na posredno i nepasredno
angaZiranje brojnih vojnidkih faktora Trefeg Reicha u Zagrebu, koje je »radi
nastojanja da se odrzi fikcija ’nezavisnosti’ Nezavisne Driave Hrvarske, na
razliite nadine prikrivano 1 kamuflirano« (254).11 S obzirom na NDH, u
ovom prilogu paZnju privladl autorov pokudaj podjele okupacione uprave u
Zagrebu, a 1 u NDH, na nekoliko kvalitetno razliditih etapa. On je izvriio
podjelu u tri osnovna perioda: 1. Invazioni period, tj. vrijeme travanjskog rata
i neposredno poslije njega; 2. period njematko-talijanskog kondominijuma nad
NDH, tj. period napora Nijemaca za potiskivanje talijanskog partnera u NDH
koji traje do pofetka 1943, te 3. period otvorenog i neposrednog angafiranja
njemackih vojmi¢kih ustanova na poletku 1943. i dalje. U osnovi se takva
podjela na tri osnovna perioda moZe prihvatiti. Medutim, ipak treba primijetiti

% M. Lekovid, Reagovanje Italijana na ustanak u Bosni i Hercegovini (Reokupacija
demilitarizovane zone), zbornik: 1941. u istoriji naroda BiH..., 466—484,

10 Na I.mj., 50—62. U vezi s njemackom okupacionom politikom u BiH ovdje konsta-
tiramo jof dva priloga: N. Zivkovi¢, Eksploatacija nacionalnog bogatstva Bosne i Herce-
ovine u toku 1941. od strane Nemadke, na imj., 63—69; A. Miletid, O saradnji
ﬁomandanta getnitkih odreda istofne Bosne Jezdimira Dangiéa sa Nemcima, VIG,
2/1972, 135—145.

1 M. Kreso, Niemadtka okupaciona uprava u Zagrebu 1941 — 1945, godine, zbornik;
Zagreb u NOB-i i socijalistitkoj revoluciji, Zagreb 1971, 253—268. -

10 Casopis za suvremeny povijest
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da njemadko-talijanske suprotnosti oko NDH — koje autor nagladava kao
osnovnu karakteristiku drugog perioda — nisu bitnije utjecale na poduzimanje
znafajnijih akcija, a time i na promjenu osnovnog pravca i oblika njematke
okupacione politike. Uz to, postavlja se 1 pitanje je i — kako to M. K. istide
— »njemadka podrika ‘nezavisnosti’ ustadkog rezima bila (je) sralunata » prvom
redu (kurz. F. ].} na istiskivanje talijanskog 1 uspostavljanje vlastitog utjecaja
na &itavoj teritoriji NDHe« (254), ili su u takvom njemackom stavu prema
ustafama imali utjecaja i neki drugi momenti.

Utjecaj njemackih faktora dolazio je do sve vedeg izraZaja u svim osnovnim
pravcima politike NDH. Posebno je postac vidljiv od proljeta 1943, a temelji
s¢ na spoznaji Nijemaca da su im pozicije na podru¢ju NDH, uslijed snaZnog
rasta narodnooslobodilatkog pokreta, najozbilinije ugroZfene, a da ustalka
dr¥ava moZe sve manje da jaméi zaltitu njihovih interesa.

Zamimljiv prilog zapadnonjemadkog historiara H. Sundbaussena, Obaveltajna
sluZba 1 policijski aparac Hajnriha Himlera u »Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj«
1941—1945, ima teZifte na prikazu policijskog | obavjeitajnog aparata 5S-a
u NDH.!2 Upravo se u djelatnosti brojnih §S ustanova u NDH ogledala bit
njemalke okupacione politike na podrudju Hrvatske i Bosne [ Hercegovine.
»Istina — istife H. S. — okupacioni sistem pokazivao je niz formalnih i
pravnih razlika u poredenju sa onim u Srbiji i okupiranim oblastima na
Istoku, no, ipak, ta su odstupanja bila manje suitinske prirode, a vife su se
ispoljavala u postupnostie (89). H. S. ukazuje na aktivnost Sluzbe sigurnosti
(SD) SS u Jugoslaviji, posebno u Hrvatskoj, i zakljuéuje da su uprave njeni
flanovi odigrali »vaZnu ulogu prilikom nacienalsocijalistitke agresije na Jugo-
staviju [...J« (96).13

Pojedine komponente politike ustalkog rezima u NDH privlade sve vedu
paZnju istraZivada.

S obzirom na proufavanje specifiénosti te politike u pojedinim podruéjima,
najvide se priloga opet odnosi na Bosnu 1 Hercegovinu.

U prilogu: Bosna i Hercegovina u koncepciji stvaranja Nezavisne Driave
Hrvatske, F. Jelii-Butié ukazuje na programatsko utemeljenje politike usta¥a
prema tim zemljama prije rata, poscbne na formuliranfe gledifta prema Musli-
manima.t O daljnjoj politici prema Muslimanima posebne govori M. Konjevid
u prilogu: O nekim pitanjima politike vstala prema bosansko-hercegovadkim
Muslimanima 1941. godine. On ukazuje na to da je ustatka politika kroati-

1 VIG, 2/1972, 89—133.

13 Treba upozoriti i na, nefto ranije objavljeni, rad J. $afida, Obavjcitajne sluibe
Treleg Reicha na podrudju Hrvatske i poscbno Slavonije u toku II svjetskog rarta,
Zbornik " Historijskog - instituta Slavonije, br. 5, Sl. Brod 1967, 133—163, koji daje
saZeti prikaz organizacije tih sluzbi i njihove zadatke. Auror istide da je, iako »for-
malno samostalna drfava, NDH (je} u obavjeftajom pogledu tretirana u sultini kao
okupirana oblast« (140). Upravo su na tom podrudju angafirane — vi¥e nego na
drugim podruéjima Jugoslavije — razlidite obavjcltajne sluibe Treleg Reicha.

Nefio podataka o njematkoj obavieltajnoj slubi v. u &lanku istog autora: Obavjeftajna
sluzba i slufba bezbednosti w narodnooslobodilatkom ratu, u knjizi: Iskustva narodno-
oslobodilatkog rata, Beograd 1965, 7—45. U &anku se ukazuje na jade angafiranje
vojne obavjcitajne sluibe Wermachta {Abwehr) na podruéju NDH.

18 Zbornik: 1941. ¢ istoriji naroda BiH ..., 43—49.
13 Isto, 263—274.
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zacije Muslimana zapala u tetkoée vel od podetka, a dogadaji pokazuju »sve
otvoreniji otpor nasilnoj asimilaciji, koji ulazi u fazu definitivnog distanciranja
od ustatkog pokreta« (270).

Za razumijevanje poloZaja i drZanja muslimanskog stanovniftva u NDH karak-
teristian je nastanak poznatih »muslimanskih rezolucija« 1941, Posveéujuéi im
poseban prilog, M. HadZijahi¢ oznalava te rezolucije, medu ostalim, i kao
»vidan znak politi¢kog budenja Muslimana, pa je njihova pojava predskarzivala
potpuni slom Pavelidevih planova sa Muslimanima« (280).18 D. Lukaé jc s pra-
vom upozorio da u tom prilogu »nisu dovoljno obradene osnove na kojima se
pojavljuju te rezolucije. Ne vidi se cilj 1 interes pojedinih struja koje su se
nafle u tome pokretu i koje su ulestvovale u donolenju svik tth rezolucija.
U pisanju tih rezolucija u BiH, 1941. godine, udestvuje itav niz grupa 1 struja
muslimanske inteligencije 1 gradanskog sloja. [...] Svaka od politi¢kih grupacija
Zeljela je da kroz ove rezolucije ostvari svoje ciljeve«.!?

Osnovno znalenje tih rezolucija mofZe se¢ trafiti i u izra¥avanju otvorenog
revolta protiv Zestokog terora §to ga je usta¥ki reZim provodio nad srpskim
stanovniftvom, 1 po tome one dobijaju vidijiv opozicioni pefar. Uz to treba
konstatirati da se u rezolucijama od istoga tog refima tra¥e [ odgovarajude
mjere za popravljanje postojeeg stanja.

Z. Antoni¢, u knjizi: Ustanak u istoénoj i centralnoj Bosni 1941, Becgrad 1973,
u uvodnom dijelu, na osnovi brojnih ustafkih arhivskih izvora, obraduje oku-
paciju, uspostavljanje vlasti i ustadki teror u istofnoj i centralnoj Bosni. Na
osnovi izvjeftaja vojnitkih zapovjednika NDH zakljuéuje da se glavna karakte-
risttka »njemacko-ustatko-domobranskih snaga, koje su bile koncentrisane na
podrudju isto¢ne i centralne Bosne krajem septembra i pofetkom oktobra 1941.
godine sastojala (se) u tome, $to one nisu uspjele preuzeti inicijativu, nego su
se morale pomiriti sa ulogom fuvara gradova, znadajnijih puteva, pruga i drugih
privrednih objekata, koji su bili od znalaja za okupatora« (225).

O politickim mjerama NDH u Bosni 1 Hercegovini, u prvoj polovici 1942,
godine, pise R. Hurem, u prilogu: Politdke mjere okupatora i ustala protiv
ustanka i narodnooslobodilatkog pokreta u Bosni i Hercegovini u prvoj polo-
vici 1942, godine.®® Dokazujuéi da su interesi okupacionih sila u NDH zahtije-
vali da se sve raspoloZive snage usmjere protiv NOP-a, R. H. u tom okviru
istite i nekoliko momenata koji ukazuju na mjere ustalkog refima poduzete
u tom pravcu (privremeno mijenjanje odnosa prema Srbima, sporazumijevanje
5 Cetnicima). Ista pitanja Hurem razmatra u knjizi: Kriza narodnooslobodi-
fatkog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941, i podetkom 1942. godine,
Sarajevo 1972, 187218,

F. Jelié-Buti¢ u poscbnom je prilogu obradila politiku ustada u Zagrebu 1941~
1945, 2 u tome sklopu razmatraju se i pojedini srediinji problemi etvorogo-
difnjeg postojanja NDH. Autor brojnim primjerima ukazuje na neuspjeh ustatke
politike da se od Zagreba izgradi politi¢ko i duhovno srediSte NDH i usta$tva.1®

10 M. Hadiijahié, Muslimanske rezolucije iz 1941. godine, na i mj., 275—282
17 Na 1.mj., 652.
1 Prilozd, br. 6, Sarajevo 1970, 125—147.

¥ Zagreb i ustalka »Nezavisna Drfava Hrvatskae, zbornik: Zagreb v NOB-i...,
197222,



148 CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

Iako malobrojni, s obzirom na svoje znafenje, posebnu grupu priloga &ine oni
koji pokufavaju znanstveno obraditi dosad u najoj historiografiji priliéno
zapostavljena pitanja pojedinih oblika ustatkog terora. S obzirom na sloZenost
zadatka koji je autor postavio, svakako je u toj grupi najznadajniji prilog
L. Kobse, O organizaciji usta$kog aparata vlasti za provodenje terora u tzv,
NDH:2 Cilj je priloga rekonstrukeija »organizacija onih ustatkih organa
vlasti koji su imali centralno mjesto u iniciranju 1 provodenju terora« (225). U
prvom dijelu L. K. ukazuje na mnogobrojne i raznovrsne oblike ustalkog terora
i s pravom zakljutuje da je on od poletka »proklamiran kao jedan od bitnih
elemenata politickog programa ustadkih vrhova« (227).

Prikazujuéi specijalno kazneno zakonodavstvo NDH, utemecljeno na odredbi
»za obranu naroda i drZave«, od 17. travnja 1941, L. K. istie da je omno
»svijesno bilo tako izgradeno da je omoguéavalo svim usta¥kim organima i
pojedincima samovoljno tumadenje i definiranje kriviénih djela; da nije davalo
nikakvih garancija za objektivnost sudenja; da protiv vedine osuda nije posto-
jala nikakva moguénost Zalbe; da je za najveli broj kriviénih djela politicke
naravi bila predvidena samo smrtna kazna. Cak ni takvo zakonodavstvo
ustatkim vodeéim krugovima nije bilo dovoljno oftro. O tome najbolje svjedoéi
to 3to je najvide ljudi u NDH bilo likvidirano bez ikakvog, pa i formalnog,
sudenja« (234).

Kobsa uofava i veoma razgranat sistem specijalnih sudova u NDH. Osnovne
karakteristike tih sudova bile su sudenje po 1zv. »skradenom postupku«, te
gotovo redovito izricanje smrtnih kazni. Ustadki policijski sistem prikazan je
uglavnom preko njegovih centralnih ustanova: Ravnateljstva za javni red i
sigurnost 1 Ustaske nadzorne sluibe.!

Sagledavanje svih dimenzija sistema i politike terora ustadkog reZima osjetno
je sloieno 1 zahtijeva uzimanje u obzir mnogobrojnih faktora. Premda o
ustatkom teroru postojl opseina literatura, treba istaél da je ta problematika jo§
uvijek nedovoljno istraZena.2? Postojeéa literatura preteno je publicistitkog
i memoarskog karaktera.

0 Na i.mj., 223—251.

 Detaljan prikaz organizacione sheme UNS-a daje D. Lazié u prilogu: Organizacija
policijsko-obaveitajne slufbe »Nezavisne Driave Hrvatske«, Zbormik za istoriju, br.
6, 7, Novi Sad 1972. i 1973, 183—194, 143—179 (prilog se nastavlja). Ulogu UNS-a
kao centralne obavjeftajne i kontraobavjedtajne sluzbe NDH, posebno u borbi protiv
KPJ] i NOP-a u wku 1941, 1 prvih mjeseci 1942, godine u Sarajevu, istoénoj i central-
noj Bosni, prnkazao je §. Preda, Ustalka nadzorna sluzba u borbt protiv ustanka u
Bosni 1 Hercegovini 1941, 1 poletkom 1942, godine, zbornik: 1941. u istoriji paroda
BiH..., 485—497.

22 Ovdje se mole ukazati na rad N. Petrovids, Namere ustadke vlasti da protera
pravoslavno sveftenstvo iz Srema, [straZivanja, 1, Novi Sad 1971, 169—186, u kojem
razmarra situaciju u Srijemu na podethu 1943. i pokufaje okupacione 1 kvislinike
vlasti da nadu rjeSenja za svoj tefki politicki 1 ckonomski polofaj. Ustadki stoZer
Livac-Zapolje u proljeée 1943, zahtijevao je odobrenje Nijemaca za primjenu najdra-
stiénijih mjera protiv srpskog stanovniftiva — u naslovu je pogreino $tampano
»sveftenstva« — iz Srijema, posebno progon svih muldkaraca. Buduéi da je podrulje
sjeverno od Save bilo proglaieno operacionom zonom, u njemu su svu vlast imali
njemactki vojni¢ki zapovjednici. Ustadki zahtjev je u svibnju 1943, odbijen.
Konstatiramo takoder i pritog M. Bjeliéa, Sabirni logor u Slavonskoj Pofegi 1941,
godine, Zbornik HIS, br. 5, 5. Brod 1967, 185—221. Taj sabirni logor —— koji je
postojao od srpnja do potkraj listopada 1941, za iseljavanje Srba u Srbiju, i u koji
su dopremani Slovenci iz sjeveroistoénih krajeva Slovenije, bio je jedan u nizu slidnih,
koji su salinjavali prvu ctapu u stvaranju ustafkih koncentracionih logora.
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Istrazivanja M. Colida pridonose daljnjem upoznavanju oruzanih snaga NDH.
U oveéem prilogu: Kopnena vojska domobranstva Nezavisne Driave Hrvacske,
M. C. prikazuje stvaranje toga najveéeg dijela oru¥anih snaga NDH.2 Osim
uvodnog dijela, u kojem autor registrira veéi broj &injenica o nastanku NDH
i formalnom reguliranju odnosa s okupacionim silama, teZiste je priloga na
obradi stvaranja kopnene vojske, kao najva¥nijeg i najbrojnijeg dijela domo-
branstva NDH u razdoblju od 11. travnja do 27. stpnja 1941. godine. U okviru
tako postavljenog zadatka M. C. detalino prikazuje organizacionu strukturu
vojnih zapovjednidtava, vojno-teritorijalnu podjelu, donosi razlidite odredbe o
popunjavanju domobranstva, te formiranje i dislokaciju pojedinih jedinica.
Takoder je ukazano na stvaranje 369. pjefalke pukovnije, koja je pripremana
u Njemackoj za rat protiv Sovjetskog Saveza.

Razdoblje koje je zahvatio u svom prikazu ukazuje na autorovu namjeru da
konstatira brojéano i organizaciono stanje kopnene vojske uoli ustanka u
Hrvatskoj | Bosni i Hercegovini. On zakljuduje da je u domobranstvu, potkraj
srpnfa 1941, bilo oko 45.000 vojnika i oficira.2t

Bez sumnje treba pozdraviti pojavu priloga koji istrafuju pokusaje ustala da
u NDH organiziraju i izgrade svoj politi¢ki sistem, u kojem okviru je stvaranje
vlastitih oruZanih snaga bilo jedna od znafajnih komponenata. Medutim,
Colidev prilog bio bi mnogo znadajniji da je — umjesto $to citira i detaljno
prepritava i beznafajne ustatke odredbe o kopnenoj vojsci NDH — pokuiao
opdirnije ukazati na ulogn koju su ustale i okupacione sile bili namijenili
domobranstvu, Razumije se da bi to zahtijevalo profirenje istrativanja i1 na
drugu gradu, koja nema {isto vojnicke znafenje. .
Na kraju, iako je M. C. formalno u pravu, mofe se ukazati i na neadekvatnost
naslova. Kopnena vojska je po organizacionoj shemi samo dic domobranstva.
Medutim, tzv. zraéne i plovne snage NDH — posebno v razdoblju koje on
obraduje — brojéano su sasvim simboli¢nog znadenja, tako da ih se moZe zane-
maritl. Prema tome, njegov se prilog odnosi na domobranstvo, kao dio oruZanih
snaga NDH. Potpuniju sliku vojnidkog angazmana NDH u tome periodu — a i
kasnije — dobit éemo wodavanjem svih naoruanih jedinica koje je ona mobili-
zirala. Ovdje se u prvom redu istide potreba dosad ponelto zanemarene obrade
Ustatke vojnice.

Nastavljajuéi s istrazivanjem domobranstva NDH, Coli¢ je dao zanimljiv
prilog pod naslovom: Simpatizeri NOP-a u domobranstvu u Zagrebu®s lako
se u nafoj historiografiji, u okviru istrazivanja Sirih problema, ukazuje na
postojanje diferencijacije u domobranstvu, i medu vojnicima i medu oficirima,
te na niz komponenata koje su utjecale na ponafanje domobranskih jedinica,
cjelovitije obrade toga pitanja nema. Dosad su toj temi najvedi doprinos dali
napisi publicistitkoga 1 memoarskog karakrera.

Prilog M. Colica ukazuje u prvom redu na organizirani rad Vrhovnog 3taba
NOV i POJ i Glavnog $taba NOV | PO za Hrvatsku na pridobivanju pripad-

B VIG, 2/1970, 169—230,

¥ Daljnja Coliceva istrafivanja rezultirala su i posebnom obradom brojnog stanja
cjelokupnih vojnih snaga NDH (domobranstvo, Ustatka vojnica, orufniftvo) u Bosni
i Hercegovini u 1941. godini. On zakljuuje da je u prosineu 1941. NDH angatirala
u Bosni 1 Hercegovini protiv narodnooslobodilaikog pokreta vide od 47.000 vojnika
(M:. Cq{tc, Orufane snage NDH u Bosni 1 Hercegovini 1941, godine, zbornik: 1941
u istoriji naroda BiH ..., 498—517).

% Zbornik: Zagreb u NOB-i ..., 269—284,
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nikz domobranstva za narodnooslobodiladki pokrer. Kao pos.ljedica takve aktiv-
nosti, veé od podetka narodnooslobodilatke borbe pojedini simpatizeri iz domo-
branstva suradivali su s partizanskim grupama 1 odredima. »U vrhovna
zapovjedniftva | ustanove domobranstva u Zagrebu — istke M. C. — KP]J
je uspjeino prodirala, zahvaljujuéi obostranom nastejanju: &lanova i organizacija
KP s jedne strane i dijelu pripadnika domobranstva s druge. Kad je bilo
potrebno, Partija je i svoje ¢lanove upudivala na slufbu u domobranstve da bi
éto uspjeinije 1 lakde stvorila svoja uporifta u jedinicama, ustanovama i zapo-
vjedniftvima domobranstva« (284).

Dva priloga M. Konjevica dodiruju neke momente usta$ke politike prema
Hrvatskoj seljalkoj stranci 1941, godine. U njima autor ukazuje na ncke karak-
teristiéne momente u naporima ustatkog refima da privladenjem pristafa HSS-a
profiri i ojata svoju politicku osnovieu. TeZifte je postavljeno na prikaz
ustalke propagande u privlalenju HSS-a, s ukazivanjem na neuspjehe u toj
politici i na sve vidljivije jalanje tendencija orijentacije hrvatskih seljatkih
masa prema NOP-u.28

Jo¥ uvijek su osjerno manjeg opsega istraZivanja politike ustaia 1 NDH u
razdoblju od jeseni 1943, t}. u jednoj kvalitetno novoj etapi. Pri tome s¢ prven-
stveno misli na udio NDH u procesu okupljanja snaga kontrarevolucije na
podrugju Jugoslavije, s ciljem da se nanese odlutan poraz NOP-u i ojalaju
vlastite pozicije u trenutku znalajnih odluka o daljnjoj sudbini pojedinih
naroda 1 podrudja,

U vezi s tim R. Pajovi¢ obraduje odredene veze izmedu crnogorskih separatista
na &lu sa Sekulom Drljevidem i ustatkih vrhova 1943—45. god.#” Nakon kapi-
tulacije ITtalije ofivjela je djelatnost Sekule Drljeviéa, koji je poveo akciju za
uspostavu kvislintke crnogorske driave pod okriljem Nijemaca. U vezi s tim,
uspostavljaju se 1 jafe veze s vladom NDH s ciljem da se dobije njena podrika
1 pomoé¢, Sam se Drljevié u proljeée 1944. nastanjuje u Zagrebu. Na toj liniji
dolazi u ljeto 1944. do osnivanja tzv. Crnogorskog driavnog vijeéa na felu sa
Drljeviéem. Zadaéa mu je bila da poradi na ostvarenju zamifljene ideje osni-
vanja crnogorske driave. U svakom sludaju, vlada NDH pokazala je odredeni
interes za tu akciju jer bi ustalko vodstvo time dobilo saveznika na liniji kon-
cepcije razbijanja Jugoslavije, 1 potrebe postojanja vide drzava na jugoslaven-
skom podrudju. Ta akcija crnogorskih separatista nije, medutim, naifla na
zeljeni odaziv kod Nijemaca.

Dwvije knjige M. Baste (Rat posle rata — Pavelidevi generali se predaju, Zagreb
1963; Agonija 1 slom Nezavisne Drfave Hrvatske, Beograd 1971), privlade
paznju v prvom redu s obzirom da sadrie veoma zanimljiva sjeanja autora
koji je, kao polititki komesar 51. divizije (vojveodanske) Trede jugoslavenske
armije, imao odredenu ulogu u dogadajima na jugoslavensko-austrijskoj granici
posljednjih dana rata. Posebno je zanimljiv prikaz i detaljniji opis dogadaja od
10. do 15. svibnja 1945, tj. fest dana nakon kapitulacije Trefeg Reicha, 3to
autor donosi u obje knjige.

2 M. Konjewié, O nekim pitanjima politike ustala premaz Hrvatskoj seljatkoj stranci
1941, godine, VIG, 3/1971, 173—189, i O odnosu usta¥a prema Hrvarskoj seljackoj
stranci 1 Stjepanu Radidu 1941, JIC, 1—2/1972, 104—112.

27 R. Pajovié¢, Polititka akcija S. Drljevita i njegova saradnja sa ustadkim vodstvom
i njemnadkim poslanstvom u Zagrebu (1943—1945), CSP, 1/75—89.
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U prvoj je knjizi M. B, opisom tih dogadaja u kojima je sudjelovao, dao kori-
stan 1 vrijedan prilog potpunijem poznavanju sloma ne samo okupacionih i
kvislindkih snaga s podruéja Hrvawske i Bosne i Hercegovine, tj. NDH, ncgo
1 &itave Jugoslavije. U drugoj knjizi, koja je zapravo drugo, profireno izdanje
prve, postavio je sebi zadatak da objasni »ustadki pokrer, njegovo frankovalko-
-klerofadistitko poreklo, stvaranje Pavelideve satclitske drzave, zatim kroz
ustanak i revoluctju rufenje te fadistidke tvorevine 1 na kraju poraz i kraj NDH
i njene vojske koja je u sluzbi falistitkog zlofina ostala do kraja [...]« (5--6).
Profirujuéi pojedina poglavlja svoje prve knjige dijelom povijesne literature
i vedim citatima veé obradenih i poznatih izvora, veoma je povelao opseg
prvobitnog teksta, objavijenog u prvoj knjizi, ali su i tom prilikom ostala ipak
najvrednija njegova spomenuta, ve¢ objavljena, sjecanja na svibanjske dane rata
1945, godine.?®

Fikreta Jelié-Butic

HISTORIJA I DRUSTVENE ZNANQSTI*

Odnos historije 1 druftvenih 2znanosti danas je glavni problem u evropskim
i sjevernoameriékim historiografijama, a o njemu posebno mora voditi raduna
historiografija koja Zeli biti marksistitka.

Potreba suradnje drudtvenih i humanistickih znanosti veé se dulje vrijeme
osjeca i kod nas, ali se o tome vrlo malo govorilo.2 Zbog toga treba pozdraviti
Inicijativu redakeije Treceg programa Radio-Beograda da organizira znanstveni
skup o temi »Istorija i druge nauke« (tj. historija i druftvene znanosti).?
Na simpoziju sw izneseni mmnogi problemi u vezi s odnosom historije (I
pojedinih njenih sektora) s drultvenim znanostima o kojima historidari do
sada nisu raspravljali.

Danas se, uglavnom, vel iskristaliziralo shvadanje da se drudtvene znanosti
dijele prema metodskom pristupu, a ne prema podrudju istraZivanja §to
beogradski skup nije potvrdio. Zbog toga ovaj simpozij nije mogao ispuniti
jedan od svojih zadataka, tj. povudi liniju razgranilenja izmedu historije

% O Bastinoj knjizi usp. i kritidki osvrt B. Perranovida, Istorijski glasnik, 1/1971,
147—153,

* Istorija i druge nauke, Treéi program, Radio-Beograd, Prolede 1971, 305—497.

L Tome pitanju posveéena je i sekcija metodologije historije na XIII medunarodnom
kongresu historifara u Moskvi god. 1970. O tome vidi: Mirjgna Gross, Neke teme
suvremene historiografije u svjedlu XIIT medunarodnog kongresa povijesnih znanosti
u Moskvi (16—23. kolovoza 1970), Nastava povijesti, 1, 1970/71, 46—51.

? God. 1964, na sastanku historifara $to ga je organizirala Komisija za ideolodki rad
CK SK], govorilo se i o potrebi interdisciplinarne suradnje kod nas. O tome vidi:
Mirjana Gross, Problemi jugoslovenske istorijske nauke, [ugoslovenski istorijski Easopis,
4, 1964, 93—95, :

# Skup je odrian u Beogradu od 22. do 24. III 1971, a u njegovu radu sudjelovala su
22 znanstvenika; 16 referata profitanih na tome skupu (kao i prilog Rudija Supcka
koji nije prisustvovao diskusiji) objavljeno je u &asopisu Treéi program, Radio-Beograd,
Prolede 1971, 306—497,



