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»&istim istoridarome, iz njena rada se vidi da misli na histori¢ara koji svoja
istra¥ivanja ograniava samo na polititku povijest. Ako, medutim, kafemo
za politickog historifara da je »&isti«, onda bismo u skladu s tim morali reéi
da je, npr., historidar umjetnosti — »nedisti«.3 Historija je samo jedna, a obu-
hvaéa sva druitvena podrudja u skladu s povijesnom stvarnosti. Svaki sektor
historije mora naéi svoje mjesto u znanstvenim istrafivanjima unutar cjeline
historijske znanosti. Pri tom se ne bi smjela poistovietiti historija, kao takva,
s polititkom historijom samo zato ¥to bi to proizlazilo iz tradicionalnog
znadaja historije. Sociolodki pristup morao bi nadvladari takva gledi¥ta.

Na kraju valja zakljuéiti: Znanstveni skup u Beogradu postavio je na dnevni
red pitanje potrebe proudavanja $to 3ireg podrudja drudtva u proflosti, a
dotakao se pitanja razgranilenja izmedu historije i drujtvenih znanosti. Histo-
ridar je dobio potvrdu svojih strahovanja da &e, ako sam nec modernizira svoju
disciplinu, postati dobavlja¢ podataka za drudtvene znanosti.
U skladu sa stupnjem i stanjem jugoslavenske historiografije ovaj skup nije
mogao jasno definirati osnovne probleme odnosz historije 1 druftvenih zna-
nosti. MoZda su autori suvife jednostrano zackupljeni svojom vlastitom disci-
plinom zbog &ega su glavnu temu (odnos te discipline prema historiji) donekle
zapostavili, ili izbjegli, ili su spominjali tu problematiku samo u prodlosti.
U svakom sludaju, u nalim uvjetima ovaj zanstveni skup ima pionirsko zna-
fenje. Stoga se moZemec nadati da e sve veél broj historifara izaéi iz svoje
»kule od slonove kosti«, iskljufiva sredivanja i prepriavanja ispisa iz arhiva,
i abratiti punu paZnju daljnjem razvoju svoje discipline kao dru$tvene zna-
nosti, a s time u vezi i unapredenju postupaka i rezultata vlastitog istra-
v,
Fivanja.

Stefanija Popouvié

HISTORIOGRAFIJA I NJENE METODE*

U sredidtu rasprave Simpozija koji je odrzan 10, 11. i 12, oZujka 1970.
godine u organizaciji III programa Radic-Beograda bila je historiografija i
njene metode.

3 Ne mogu se sloZiti s naslovima é&lanaka J. Daniovié, Istorija i pravna istorija, te
5. Petkovida, Istorija i istorija umetnosti. Iz tih naslova proizlazi da pravna historija
i historija umjetnosti nisu dio historije, 1j. da su iskljulivo sektor pravne znanosti ili
znanosti 0 umjetnosti,

* Treél program, Radio-Beograd, Proleée 1970, Beograd 1970, 204—277.

! Prvog dana raspravljalo se o stanju u jugoslavenskoj historiografiji. Drugoga i treceg
dana profitano je devet referata: Nada Klaié: »O kritici izvora kao nauénoj disciplini«,
Branislavy Durdev: »Istorizam i evolucionizam u istoriji«, Danéo Zografski: »Ncke ka-
rakreristike, problemi i tendencije istoriografije u Jugoslaviji«, Cedomir Popov: »Dve te-
orije monade u savremenoj evropskoj istoriografiji«, Branko Petranovié: »Savremena isto-
rija i njeni problemi«, Andrej Mitrovié: »Istoriografija kao nauka«, Radovan Samar-
d%ié: »Kriti€ki osvrt na istoriografiju naleg naroda za vreme otomanske vladavines, i
Smiljana Durovié: »Moguénosti jugoslovenske istoriografije u refavanju periodizacije isto-
rije socijalistitke revolucije u Jugoslaviji u uslovima savremenih istoriografskih saznanja
i tendencija«. Treba napomenuti da medu tiskanim referatima s ovog simpozija nema
referata Durdeva, Nedeljkoviéa, Zografskog i Smiljane Purovid,
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Prije svega valja istaknuti mi¥ljenje o odbojnom ili nezainteresiranom stavu
jugoslavenskih historifara prema metodologiji historije. O tome je govorile
vife diskutanata (Popov, Cirkovié, Mitrovié). Popov istide da se kod nas
metodologija historije jednostrano svodi na klasiénu kritike izvora, Izrafa-
vajuéi svoje neslaganje s tim stanjem, zahtijeva da se historidari vide bave
teorijom historije. Mitrovié smatra da interes za metodologiju u nas ne
prelazi lidna iskustva historiara. Briga za usavriavanje metodolofkith znanja
ostaje privatna stvar pojedinca, a Mitrovié bi Zelio da pristup metodologiji
postane explicitan, drultveno interpersonalan. Po Mitroviéevu mifljenju me-
tode historije treba pribliZiti ostalim drudtvenim 2nanostima. Evidentno
potcienjivanje metodologije kod jugoslavenskih historidara, po Cirkovidevu
miljenju, usmjeruje na¥u historiografiju na pogreinu stranu, u suprotnosti
s marksizmom i zahtjevima da problemi metodologije budu u srediftu znan-
stvenog rada. Suprotnost izmedu nikakvog ili slabog teoretskog obrazovanja
histori¢ara i kompleksnosti tematike, ko;a je predmet proucavan)a historifara,
uotava i Petranovié. Zbog nepoznavanja teorije svoje znanosti, historiari se
bave nebitnim pojavama | gomilanjem podataka. »Bezumlje mikrologije spo-
rednog« postaje utofite istra¥ivada koji su nesposobni da iz bogatstva histo-
rijske materije izdvoje i objasne kompleksne povijesne pojave. Gledi¥ta jugo-
slavenskih historidara o metodologiji najbolje je izrazio Cirkovié ovim rije-
&ima: »Mislim da je sad veé ljudima postalo jasno da se klasiéna metodologija
koja se u&i kod nas na fakultetima, koja se uéi na ovom nafem fakulteru,
koju sam — moram priznati — 1 ja posredovao, oslanja velikim delom na
teolofku ulenost. Ona je sva ukotvljena u hermeneutici i pokufaju nemadke
idealistid. ke filosofije da redi picanje metode druftvenih nauka.«? Najvelu
prepreku afirmaciji suvremene metodologije historije u nas, Cirkovié vidi u
tome 3to je historidarima iskljudivi problem historijske metodologije kritika
izvora. Koncipiranje moderne metodologije, po Cirkovidevu mifljenju, moZe
se ostvariti primjenom teoretskih spoznaja druftvenih znanosti na rad histo-
ri¢ara. Bez teorije historije, kaZe on, nema ni znanstvene historije.

Drugi vaZan problem o kojem je na simpoziju bilo rijeéi odnosio se na pred-
met istrafivanja historije. Najvide rijeéi bilo je o ulozi »velike« historijske
liénosti 1 obi¢énoga malog Covjeka kao pokretada povijesnog razvoja. O tom
pitanju govorili su: Mitrovic’;, Samardzié, Petranovié, Popov 1 Zografski, Po-
shiednji smatra da je nada hlstorlografua posll;e rata potencirala materijalnu
bazu, nastOJala analizirati znaajnu ulogu i utjecaj ekonomskih faktora, infra-
strukturu i ekonomsku bazu, tako da je ponekad pojedinac, prvenstveno vaZnija
historijska li¢nost, izgledac kao maneken ekonomike. Mislim da je Zografski
suvife generalizirao taj pristup. Takvih radova, zacijelo, ima ali on s druge
strane ne vidi mo#da jo brojnije interpretacije koje se ogranifavaju na djelat-
nost istaknutth »velikih« liénosti a ne analiziraju njihove dru$tvene podloge.
Velik broj diskutanata govorio je o problemu univerzalnosti i integriteta povije-
sne znanosti, kac vaZnom pitanju suvremene historije. Tz diskusija se uodava
zahtjev za interdisciplinarnom suradnjom | prihvadanjem stavova koji bi
omoguéili spoznaju historije kao jedinstvene integralne znanosti, §to bi obuhva-
¢ala sve aspekte druftvene aktivnosti u proflesti. Culi su se prigovori {to
povijest kulture i proudavanje ekonomike nije podrudje interesa historidara. Osim
manjeg broja diskutanata, veéina istide potrebu timskog rada u nafoj historio-

? Cirkovié: III program, n. dj., 191
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grafiji. Todor Stojkov, Stovife, Zeli zajednitki rad tzv. »&istih« historifara |
zne}nstvenika o§ta1il? drudtvenih _znanosti S druge strane, Ferluga izratava
bojazan da se t‘1vmsk1m radom gubi stvaralatki duh. U historijskom istraZivanju,
po njegovu midljenju, iskljuéive pojedinac moZe postiéi vrhunske rezulrate,
Ferluga takoder smatra da se timskim radom ne moZe dati sinteza, Mislim da
je timski rad neminovan, ako jugoslavenska historiografija %eli profiriti svoja
istrazivanja na $te vedi broj podrudja ljudske djelatnosti u pro¥losti.

Ovaj simpozij nije posvetio potrebnu paZnju sintezi kao vrhuncu ostvarenja sva-
koga znanstvenog rada, premda se u diskusijama 1 o tome govorilo. Zografski
smatra da sinteza daje projekciju dalinjeg razvitka, koja mora biti oslobodena
pragmati¢kog prognoziranja buduénosti i usmjerena na organsko vezivanje pro-
Slosti sa sadainjosti, pa i kao izvjesna anticipacija buduénosti, Po Ferluginom
mitljenju, sinteza je potrebna historidaru u posljednjoj fazi rada. Sposobnost
oblikovanja dirih sinteza historiéar postize nakomn 3to je savladao niz »malih«
problema istraZivatkog rada u svojoj oblasti. Pur prema tome, kaZe Ferluga,
nije nimalo lagan, traje dugo dok se zanat dobro ne savlada.

Na simpoziju je opfirno raspravljano o polofaju historije u okviru sistema
znanosti. Nufnost suradnje historiara s predstavnicima drugth znanosti podr-
zala je veéina diskutanata. U toj suradnji oni vide rjeSenje mnogih metodolo-
$kih problemz s kojima se danas sukobljava historija. U vezi s tim instruktivan
je referat Radovana SamardZica, koji je govorio o konstituiranju historije kao
znanosti u razdoblju, kada su je druge druitvenc znanosti s jedne strane podrza-
vale a s druge u osnovi ugroZavale. Posebno treba istadi njegovo midljenje da
se ne moZe zapoleti a kamoli zavriiti stvaralacki éin, ako se ne nade oslonac
u spoznajama drugih oblasti znanstvenog stvaraladtva. Pailjivim upoznavanjem
metoda drultvenih znanost] historidar moZe naéi modele za kombinacije i kon-
trolu svojih znanstvenih istraZivanja. Historidarima to uvelike pomaZe, a histo-
riju verificira kao znanost u pravom smislu 1 opovrgava sve jafe glasove
druftvenih znanosti kake se historija, zbog metoda kojima se koristl, ne mote
smatrati znano¥éu. Petranovié smatra da historija mora apsorbirati najvaZnije
rezultate druStvenih znanosti na $to je primorava ogroman razvo] ostalh
druftvenih znanosti. Medutim, kaZze, kao $to od drugih drudtvenih znanosti
prima, historija mora prenositi rezultate svojih istraZivanja drugima.

U raspravi o odnosu historije 1 drugih drudtvenih znanosti diskutanti su upo-
zoravali na potrebu proudavanja psiholotkih pojava, ispitivanje mentaliteta,
moralnih i psiholotkih raspolozenja. Isticali su potrebu koriStenja reprezentativ-
nih uzoraka,® upiénih uzoraka! i kvantitativnih metoda (koriStenje anketa,
statistikih analiza pojava). Petranovi¢ smatra da treba zadriati racionaliziranu
tradicionalnu povijesnu metodu 1 koristiti s¢ novim metodskim postupcima.
Mitrovic misli da je historija dodufe humanisti¢ka znanost, koja se bavi kon-
kretnostima, ali da se ipak mora upotpunjavati egzaknim metodama. Istiduéi
da #ivimo u vremenu kad ima sve vile &injenitkog materijala na raspelaganju,
Zografski smacra da pojedinac vide ne moZe da ga prati i sreduje na stari nadin.
Zato kaZe da bi trebalo upotrijebiti instrumente i pomagala koje pruZa suvre-
mena znanost, pofevii od moderne sociometrijfe do kibernetike. Nov naéin
prezentiranfa podataka, koji {e takav metodolo$ki pristup neminovno prouzro-

? O rome govori B. Petranovié u referatu: »Savremena historiografija i njeni problemi.«
4 Petraqowc stnatra da se historidar mora koristiti tipidnim uzorkom da bi se pojave
obuhvatile u rotaliteru.
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kovati, postao bi i nov nadin jzra¥avanja historiara. Umjesto knjiZevne forme,
¥to je najvile odgovarala publici kojoj su namijenjena povijesna djela, histori-
ari e morati iznositi suhoparne podatke, grafikone i nomenklature u kojima
ée se litaoci tetko snalaziti. S uvodenjem novih instrumenata i pomagala u
historiografiju usko je vezana i primjena matematilkih metoda 1 uvodenje
simbolitke logike u povijesnu znanost, smatra Zografski. Koriitenje rezultata
drugih znanosti nede, po Mitrovidevu midljenju, utjecati na historiografiju na
taj na&in $to bi joj promijenilo sultinsko bide veé ée ona take samo usavriiti
svoju metodu. Zografski istie da gradanska historiografija jof uvijek negativno
utjede na nadu historiografiju. Takoder tvrdi da na$a historiografija nije dosad
dala konstruktivnu krititku reviziju rezultata gradanske historiografije.
Simpozij je posvetio pa¥nju i poteSkofama na koje nailazi historidar pri prouda-
vanju suvremene povijesti. Petranovié je govorio o problemima odredivanja
granice izmedu sadainjost i proslosti, o obilju izvora, o smifljenom unista-
vanju izvora, o novim tipovima izvora, o ovisnosti historijskih proufavanja
o politickim okvirima, o tome kako totalitarni reZimi sputavaju razvitak dru-
$tvenih znanosti, o »tabuiranju« odredenih podrudja proflesti, o apsolutiziranju
nacionalnog iskustva i dr. Cini se da Petranovié¢ zadrfava koncepciju »doga-
dajne« historije 1 smatra da su predmet historije zavrieni i neponovljivi doga-
daji. Zato nije jasno prihvaéa li on opée usmjerenje suvremene historije prema
obradi povijesnih fenomena koji se ponavljaju, tj. prema generalizacijama.

Ovaj znanstveni skup raspravljao je i o logifnim osnovama tcorije historijske
Znanosti: o teinji za znanstvenom istinom, o odnosu prema povijesti kao
objektivnoj proflosti te o strogim metodama radi postizanja $to cgzaktnijih
rezultata.

Bilo je referata i diskusija koji se nisu bavili usavrfavanjem i modernizacijom
historijskih metoda ¥to je bio sadrfaj ovog skupa.? Durdev je govorio o histo-
rizmu 1 evolucionizmu u dijalekti®kom jedinstvu, te o proZimanju historijske
i prirodne evolucije.® U referatu »Dve teorije monade t savremenoj evropskoj
istoriografiji« Cedomir Popov upozorava na metodolodke stavove Nikolaja
Konrada i Arnolda Toynbeeja.

lako neprecizno i nesigurno, ovaj je simpozij postavio na dnevni red pitanja
bitnih uvjeta napretka jugoslavenske historiografije, tj. usavriavanja njenih
znanstvenih metoda u skladu s dostignuéima i teZnjama suvremene historijske
znanosti. To ujedno znadi da je rijeé o stvaralatkoj primjeni marksizma u
praksi 1 teoriji historijske znanosti na znatnoe vilem stupnju nego 3o je to bilo
do sada.

Franko Mirofevié

5 U svom referaty »O kritici izvora kao nauénoj disciplini« Nada Klaié nije izlazila
iz okvira klasidnih historijskih metoda formuliranih u 19. stoljedu, Usput valja
spomenuti da kritika izvora nije nikakva »naudna disciplina« nego bezuvjetna tehnidka
podloga historije kao znanost. Mislim da je bilo suviino diskutirati o tome koji su
izvorl vredniji za spoznaju: diplomaticki ili nararivai jer spoznajna vrijednost izvora
ovisi o vrsti pitanja koja mu postavlja histori¢ar. Hazim Sabanovié nije goverio o meto-
dolo¥kim pitanjima nego o objavljivanju izvora. Mihajlo Vojvodié u kratkoj diskusiji
isti¢e da u nafo] historiografiji treba rijefiti mnoga pitanja (ne kaZe koja) pa tek
onda zahtijevati neke ambiciozne zahvate u pravcu sintetitkog promatranja povijesti.
® U materijalima sa simpozija tiskana je samo diskusija o referatu Branislava Purdeva.



