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DRAGOLJUB JOVANOVIC, Ljudi ljudi ..., Beograd 1973,
izd, piséevo, str. 460.

Dr Dragoljub Jovanovié, bivii profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i1 leader
nekadadnje Zemljoradnitke ljevice, objavio je 1973, u svojoj 78. godini, zanim-
ljivo memoarsko djelo pod naslovom »Ljudi, ljudi...« To je zaprave auto-
biografski torzo dan u obliku 56 smedaljona« — portreta umrlih suvremenika
autora, mazhom poznatih gradanskih politifara, znanstvenih i kulturnih
radnika.

Na poticaj historidara iz Instituta za savremenu istoriju u Beogradu Jovanovié
je napisao 12 knjiga svojih Politickil uspomena (osam ih je u rukopisu pre-
uzeo Arhiv Jugoslavije), ali ni jedna nije objavljena. Zate je autor odluéio
da izvrii ovaj izbor, po njegovoj ocjeni, najznafajnijih »medaljona« (ukupno ih
je napisao 400) 1 da ih (u vlastitom izdanju) prezentira javnosti u kronolotkom
slijedu kako su ulazili u njegov Zivot. U vremenskom rasponu od 60 godina,
od poletka stoljeéa do najih dana, pred nama, u sedam dijelova pod skupnim
naslovom koji asocira na Balzaca, defilira galerija likova — od majstor Stavre
{autorova oca) do Sime Markoviéa i Oresta Rosenfelda.

Treba odmah reéi da )e, bar za historilare, {teta §to je ditavo djelo podredeno
)edmom c111u. govoriti iskljudivo o sebi kroz biografij¢ svojih suvremenika
i $to i u tim biografijama prevladava psihologiziranje, skiciranje karaktera
na uftrb potpunijih politi¢kih profila.

U prvom dijelu, pod naslovom »U akciji — u Pirotue, cna]ac saznaje da je
Jovanovié »filius fabri«, sin zanatlije, odrastac medu radnicima u Pirotu,
2 da je seljake »vidao samo subotom kad je pazarni dan«. U svojoj politi¢koj
kzarijeri on je, kaZe, startao kao jedan od osnivala »datkog socijalizma« u
pirotskoj gimnaziji. Suborci u tim danima bili su mu Milutin Canié 1 Milutin
Risti¢ biografije kojih donosi medu prvima. No, dok je Canié, kao i veéina
srpskih socijalista poslije Oktobra, postao komunist, Jovanovic je i dalje ideolo-
ki slijedio Kautskog da bi veé kao student u Francuskoj definitivno zaplovie
gradanskim polititkim vodama. (U »medaljonu« Desanke Milutinovid nalazimo
zanimljiv podatak da je &élanke u poznatom pariskom Glasniku jugoslovenske
omladine, potpisane Desankinim prezimenom, pisao sam Jovanovié i da je to
radio iz poftovanja prema Zeni koja je za njega bila najvedi moralni autoritet.)

U drugom dijelu, pod naslovom »Od Beograda do Pariza«, autor se zadriava
na svojoj socijalistitkoj mladesti 1 spominje kragujevalki sastanak 32 gimna-
zijalca socijalista iz raznih gradova Srbije u ljeto 1912, Jedan »medaljons«
posveduje Radi i Voji Vujoviéu {(Rada mu je bio vjendani kum), za koje kaZe
da su bili dvije »moZda najleple ljudske figure iz studentovanja u Parizue.
Nijihovoj biografiji Jovanovié ne dodaje nifta nova, nepoznatog, ali daje
kratke biografije sludajnih suputnika u komunistikom pokretu jugoslavenskih
studenata u Parizu 1919. (Vlada Ristovié, kaZe, u Parizu sekretar studentske
organizacije, udrufio se kasnije s Radom Pafidem, a u Jedinstvs 1928. pozivao
da se ubije Stjepan Radié; Dragoljub Jevremovié je udac u JNS i kompromi-
tirao se u na¥itkoj aferi, a Voja Nikoli¢ bio je najprije sreski natelnik u Bije-
ljini, da bi za vrijeme okupacije postac Nedilev okrufni nalelnik u Zajedaru
itd.). T Voja i Rade su, kaZe Jovanovié, stradali u »zemlji socijalizma« (ne kake
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u Staljinm‘ri’m »Eistkama«), ali ih danas gotovo nitko ne spominje — izuzev Tita
i Colakoviéa 1959.

U trecem dijelu, pod naslovom »Ponove u Beogradus, prvi »medaljon« Jova-
novi¢ je posvetio svom prezimenjaku, Slobodanu, poznatom profesoru ustavnog
prava na beogradskom Pravnom fakultetu. Ne Stedeéi prostor kad je rijed o
starijem kolegi i autoritetu kojega je nekada u listu Rad nazivao »nadim Volte-
rome, Jovanovi¢ pokuiava da ga po svaku cijenu rehabilitira. On pobija
nekadainje prife beogradske farfije da je Slobodan osobno napisac Aleksandrov
Yestojanuarski »manifest« i kaie da mu je sam Slobodan rekac da su tekst
pisali ili kralj ili eventualno Voja Marinkovi¢. TeZe mu je, ofito, bilo sprau
ljagu koju je na Slobodanu ostavio famozni Srpski kulturni klub. Jovanovié
ne moYe poreéi da je Slobodan bio na &elu tog kluba, ali pokulava uvjeriti
¢itaoce da je bio samo figura, a »da su inicijatori i stvarni rukovedioci bili
drugi ljudi, pre svega dr Nikola Stojanovié, raniji prvak u Bosni i Hercegovini
i &lan Jugoslovenskog odbora u Londonu«, dr Vladimir Corovi¢ i posebno
Dragisa Vasi¢ i Slobodan Drafkovié koji su pripremali »neku vrstu veliko-
-srpskog fafizma«.

Uodljivo je da Jovanovié inale svuda ispoljava averziju prema svemu §to je
velikostpsko 1 centralistitko, mada se u mladosti kao paritki dak neko vrijeme
i sam zagrijao za »centralizovanu upravu«. On je, kake, federalist i zato o
»jugoslovenski orijentisanom« Jovanu Cvijitu pide u superlativima, stavljajuéi
ga uz bok Dositeju, a istodobno ima hrabrosti da kao ateist dirne i u Nikolaja
Velimiroviéa (»Zlatoustoge) i da ga prika%e kao srpskog Raspucina koji se u
inozemstvu »povtemeno 1 presvlatio, da bi mogao zalaziti na mesta gde bi
éudnovato delovala njegova istoénjatka crninae. Ambicije su mu, kaZe, sizale
sve do stolice patrijarha srpske pravoslavne crkve s tim »da dobije ovla¥tenja
koja nije imao niko posle Svetoga Save«.

U sve svoje »medaljone« Jovanovié viedto utkiva djelié po djelié svoje auto-
biografije a da se nigdje ne ponavlja, izuzevii e¥ée spominjana hapienja 1929,
1930, 1935, 1 1938.

Cetvrti dio, »Od sociologije ka socijalnoj akciji«, autor posveéuje Grupi za
socijalnu { kulturnu akciju (SKA). Ta grupa beogradskih mladih intelektualaca,
nekada propovjednik »agrarnog socijalizma«, danas nam je poznatija po svom
Almanahu iz 1925. 1 listu Rad, njezinom nesluZbenom glasilu, nego po svojoj
diskusionoj tribini na kojoj su se kao predavadi pojavljivali i KrleZa, i Radié,
i Herceg i niz istaknutih politi¢ara i kulturnih radnika, No, v historiji Zemljo-
radnitke stranke, odnosno Saveza zemljoradnika, ta se Grupa ne moZe mimoidi,
jer su 1927. gotovo svi njezini osnivaéi, osim Otokara Kerfovanija koji je prifao
Komunisti¢koj partiji, zajedno s Milanom Pribiceviem 1 njegovim sljedbenicima
ufli u tu stranku i u njoj igrali vidou ulogu.

Govoreéi o Kerfovaniju, koji mu je godinama bio prijatelj, Jovanovié veé
poznatoj Otokarovoj biografiji dodaje i neke nepoznate detalje (da je, na
primjer, Kerfovani autor nepotpisanih polititkih kronika u Rade i sl.). Ne bez
malictoznosti Jovanovié primjeéuje da »nije bilo kraja ’zaduZenjima’ kad su ga
pridobili komunistic. Kao i za brau Vujoviée i sve ostale komuniste kojima
je u ovom djelu posvetio »medaljone«, Jovanovié smatra da je i Kerfovani
zaboravljen (navodno zbog toga $to je na robiji izbalen iz KPJ), da je »Partija

ulinila vrlo malo za njega« i da se danas maloe tko, osim Nusreta Seferoviéa,
na njega osvrée.
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U »medaljonu« Milana Curdina Jovanovié spominje i svoje razgovore sa Seato-
nom Watsonom 1929. i kafe da su mu ti razgovori potvrdili uvjerenje da su
i Englezi i Francuzi dali Aleksandru zeleno svjetlo za diktaturu, ali da ih je
Besti januar ubrzo razodarao svojim rezultatima. Tvrdi da je i Curdin, uz ostale,
u martu 1941. dolazio na dvor »da bi uticao na Pavla da odustane od Pakta«.

Vi¥e podataka o Zemljoradnitkoj stranci, odnosno o Savezu zemljoradnika,
Jovanovié daje u »medaljonima« Mladena Markovica, ideologa prve ljevice, i
Bore Stavljanina, prvog seljaka predsjednika Glavnog odbora.

Autorovoj osobnoj politi¢ko] angaZiranosti u Zemljoradnitkoj ljevici 1 odno-
sima medu stranalkim prvacima posveéen je peti die pod naslovom, »U politici
— U Savezu zemljoradnika«, I opet kroz »medaljone« Dobrosava Tomadeviéa,
Joce Jovanoviéa, Koste Sandiéa, Milana Pribi¢evida i dr. U kradem uvodniku
ovog dijela autor citira Rajka Nefkoviéa, seljaka iz Loznje, koji je navodno
rekao: »Ko bude imao Radiéa imade Sumadiju«. »Zbog takvih ljudi je
vredelo — kate Jovanovié — uéi u S.avez) Z.(emljoradnika).« Time je htio
reéi da bez suradnje s vodama Hrvatske seljacke stranke ni srpski zemljoradnici
nisu mogli ralunati na uspjeh ni u svojoj vlastitoj zemlji. Jovanovié je dobro
znao kakvu polititku snagu u novoj druZavnoj zajedniei predstavlja Radileva
stranka i zato je uporno insistirao da se nade modus za suradnju Srba i
Hrvata — »vodedi raluna o razlikama 1 istoriji [...] pre svega da upoznaju
jedni druges.

U festom 1 sedmom dijelu (»8irt zahvati« — »Ka opozicionom okupljanju«)
najvile je prostora posvetio hrvatskim (gradanskim) politidarima i ni za jednog
od njih, izuzev frankovaca koje jednostavno ignorira, nema ruZnu rijeé. Radileve
nagle politike zaokrete on tumaéi njegovim temperamentom i u tom ga pogledu
usporeduje s Hru$éovom. Iz Radideve bogate kolekcije govora Jovanovié bira
samo one u kojima je Radi¢ pledirao za sporazum sa Srbima. Tvrdi da je veé u
sredini 1924, kada je s njim razgovarao u Zagrebu, Radié bio spreman »da
uéini ono o je odobrio sinoven Pavlu iz zatvora u drugoj polovini marta
sledede godine«, ali da »Beograd, to znadi Dvor i vi¥i vojni krugovi, nisu dali
Radiéu vremena da ’okrene kola’, lagano i oprezno, da stvori pogodno raspolo-
Zenje, ne odvajajuéi se od svoga naroda«. On Radiéu (kroz usta Miladina
Ciri¢a) ne zamjera ni to §to je i on vodio politiku »en famille«, $to je kao
ministar svoju kéer uzeo za ¥efa kabineta, jer da je bio poluslijep. U »meda-
lionu« Pavia Radiéa kae da je »od svih hrvatskih politifara koji su proili
Beogradom, Pavle bio najpoznatiji i najomiljeniji«. Za ubojstvo hrvatskih
politi¢ara u Skupétini on okrivljuje kralja koji je, navodno prema svjedodenju
Mite Dimitrijevida, znao da se sprema »oluja«. Zafuduje jedino $to politidar
(i sociolog) Jovanovideva formata ne iznosi stvarne razloge (jer se ne mole
re¢i da on ne zna) zalto radilevci partnera za pregovore za rjeenje hrvatskog
pitanja nisu trazili ni u demokratima, jof manje u zemljoradnicima, nego baf
u radikalima. Da su se i stopostotno »slagali« sa zemljoradnicima i da zemljo-
radnici »nisu nifta traZili medu Hrvatima« — kako Jovanovié misli za radikale,
radievei nisu mogli previdjeti &njenicu da je Savezr zemljoradnika od 39
poslanika, kolike ih je imao u Skupitini 1920, na izborima 1923, pao na
devet, 1925, na svega detiri, da bi se tek 1927. popeo na 11.

Kralju Aleksandru Jovanovié odobrava atribut »ujedinitelja« »samo zbog roga
$to je stvorio uslove za veliko opoziciono okupljanje, kakvo se nikad ranije
nije javilo«, Po tome kraljeva zasluga, kaJe Jovanovié, nije mala ni »za buduée
obnavljanje Jugoslavije«.
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Ako je Jovanovi¢ Raditu mnoge stvari progledao kroz prste, Pribidevicu nije
oprostio §to je 1927. bio polinlki toliko kratkovidan da je gurao Radiéa u
»prefanski front« protiv Srbije kao cjeline, umjesto da se pridruZi srbijanskim
demokratima i zemljoradnicima, pa da zajedno prave sporazum s Hrvatima.
On je, kafe, Aleksandru samo olak¥ao »ujediniteljsku« misiju. Pribiceviéeva je
tragedija, misli Jovanovié, u tome ¥to »nije poznavao psihologiju ni hrvarskog
naroda ni naroda u Srbiji«.

Jovanoviéevi »medaljoni« toliko su sadrfajno zbijeni da ih je na ogranilenom
prostoru nemoguée prikazati. Uostzlom, nije mam ni bio <ilj da denosime
iscrpan sadrZaj, jo¥ manje da ih u cjelini ocjenjujemo. Pred ofima nam je samo
jedna gradanska stranka iz koje je mobiliziran veliki broj boraca NOV-e i u
okviru koje su i komunisti djelovali do aprilskog sloma stare ]ugoslavije Za nas
vrijednost ove knjige nije, razumije se, u ocjenama autora veé u tome ito ona
otkriva tragove i provocira na istraZivanje. Nitko nije ni olekivao od jednog
bivieg gradanskog politiara, koji je 1 za stare 1 za nove Jugoslavije vide robijao
nego politi¢ki djelovao, da u svom autobiografskom djelu neée biti subjektivan
i da bar na papiru, kad mu se, eto, veé pruZila prilika, neée pokufati vratiti
»stare dugove« pogotovo onima koji su kao 1 on odavno sifli s polititke pozor-
nice. (Kad, na primjer, govori o Dobrosavu Jevdevitu, tom DraZinom »hromom
generalu«, ne bira izraze, jer mu ne mofe zaboraviti fto je »divme srpske
seljake« privodio JNS. Milovanu Dilasu nije oprostio $to ga je 1947. iz posla-
nicke klupe poslao na dever godina robije i opwZuje ga kao glavnog krivea ¥to
Izidora Sckuli¢ nije objavila svoju drugn knjigu o Njego$u. On je za Jovanoviéa
1 danas jedan od »tri ovna« koji je u historiju srpske knjiZevnosti ufac kao
Herostat itd.). Sve je to razumljivo i zbog toga to takve pikanterije koje se
tiho provlade kroz sve »medaljone« zaista mogu zapimati »starc« koji su
poznavali Jovanoviéeve suvremenike, ali ne 1 »mlade« — kako autor vjeruje u
predgovoru. Bez dubljeg poznavanja nafe novije polinitke historije, bez dovolj-
nog predznanja da mu kritiki pristupe, mladi mogu nad ovim majstorski
komponiranim djelom vrsnog stiliste ostati samo zbunjeni. No, za historidare
meduratnog razdoblja koji se bave historijom gradanskih politikih stranaka,
pa 1 dvorske kamarile — dok i posljednja iole znafajnija gradanska stranka (po-
gotovo Zemljoradnitka, pa i HSS) ne dobije svoju monografiju — i ovo djelo
i kompletne Jovanoviteve Polititke uspomene ostaju nezaobilazan izvor.

Vojo Rajlevié

TZDANJA CENTRA ZA HISTORIJSKO ISTRAZIVANJE
U ROVINJU, 1970—1573.

Centro di ricerche storiche — Centar za historijsko istraZivanje — Sredidée za
zgodovinska raziskovanja, pripada organizacijskom krugu hrvatske historiogra-
fije, no ima niz zasebnih obiljefja. Njegov je osnivad Unione degli italiani del-
Plstria ¢ di Fiume — Talijanska unija za Istru i Rijeku, a osnovan je god.
1969. Naziv Unije nalazi se i u slulbenom nazivu Centra, kao prva polovica
naslova. Zanimljiva je i, u nas, ako se ne varam, jedinstvena pojava da se



