50-GODISN]JICA LENJINOVE SMRTI

ZLATKO CEPO

Lenjin u botbi za mir

V. I. Lenjin (1870—1924) je sve ¥to je postigao u Zivotu — a postigao je
vrlo mnogo — ostvario nakon duge i uporne borbe ne samo sa svojim
protivnicima, nego i sa $vojim suborcima, pa i istomifljenicima. Spome-
nimo samo kakvu je upornu borbu vodio da bi stvorio revolucionarnu
radni¢ku partiju u Rusiji od II kongresa Ruske socijaldemokratske rad-
nitke partije u Bruxellesu i Londonu 1903. do oktobarske revolucije 1917
— partiju koja je postala sposobna da prevzme polititku vlast u jednoj
velikoj, ali nedovoljno razvijenoj zemlji. I poslije pobjede revolucije
Lenjin je vodio vifestruku, upornu i dosljednu borbu za u&vr¥éenje sovjet-
ske vlasd i ofuvanje tekovina prve uspjele socijalistiéke revolucije u histo-
tiji i pri tom nai¥ao na nerazumijevanje i otpor.

U ovom prilogy, napisanom u povodu 50-godifnjice smrti velikog revo-
lucionara, teoretidara i praktitara socijalizma, detaljnije éemo prikazati
samo djeli¢ te borbe — Lenjinovu borbu za sklapanje mira neposredno
nakon pobjede revolucije.

Jedna od osnovnih parola, kojom je malobrojna Boljfevitka partija
uspjela od februarske revolucije 1917. povefaii svoj utjecaj na mase
toliko da je postala sposobna preuzeti politifku vlast, bila je dosljedna
borba za mir. Druge dvije bile su: Sva vlast sovjetima i Zemlja onima
koji je obraduju, 1j. seljacima. Bilo je to logitno, jer je svjetski rat, u koji
je bila duboko uvuéena i carska Rusija, donio strahovite frtve i razara-
nja, kakve historija dotad nije zabiljeZila., Taj odnos prema ratu nije se
promijenic ni nakon preuzimanja politike vlasti. Jedan od prvih dekreta
nove vlade, koji je prihvatio IT sveruski kongres sovjeta radnilkih i voj-
nitkih deputata, odrfan 25—26. listopada {7—8. studenog) 1917, dakle u
trenutky kad su se u Petrogradu jof vedile borbe protiv ostataka snaga
viernih burfoaskoj Privremenoj vladi, bio je Dekret o mirn, $to ga je
napisao V. L Lenjin. U Dekretu se uz ostalo kaZe:

»Radnitka i seljaéka vlada, kofu je stvorila revolucija od 24—~25. oktobra
i koja se oslanja na sovjete radnitkih, vojnitkih 1 seljatkih deputata,
predla¥e svim zaralenim narodima i njihovim vladama da odmah padnu
pregovore o pravednom demokratskom miru.

Pravednim ili demokratskim mirom, koji Zelino ofekuje ogromna veéina
ratom iznurenih, izmufenih 1 izmrevarenth radnika i radnih klasa svih
zaradenih zemalja — mirom koji su najodredenije i najupornije traZili
ruski radnici i seljaci posle obaranja carske monarhije — takvim mirom
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vlada smatra neodlofan mir bez aneksija (tj. bez prisvajanja tudih zema-
lja, bez nasilnog prisajedinjavanja tudih narodnosti) i bez kontribucija.«?
Medutim, put do mira bio je jako dug i tefak. Ne samo da tadafnje
velike sile nisu ni pomifljale na sklapanje opéeg mira, nego je i Sovjetska
Rusija imala velikih potefkoéa da bi sk]opilg. separatni mir s Njemadkom
1 Austro-Ugarskom.

Antanta je bila protiv separatnog mira inzistirajuét da Sovjerska Rusija
izvrdi obaveze carske Rusije, 1 nastavi rat protiv Centralnih sila, ¥to su
boljievici otklonili.? »Ako Rusija ne bude uvuena u rat, ta e revolucija
postati jedan od velianstvenih faktora, koji ée opredijeliti sudbinu na-
rodnih masa u svim zemljama« — pisao je u svojim memoarima David
Loyd-George® (U tom stavu naziry se zameci buduée vojne intervencije
snaga Antante u Sovjetskoj Rusiji.)

Mirovni pregovori s Centralnim silama zapodeli su u Brest-Litovsku, gdje
se nalazio $tab njemafke vojske, 20. studenog 1917. Na &elu sovjetske
delegacije nalazio se A. A. Joffe, 2 u pregovorima je povremeno sudje-
lovao i tada¥nji komesar vanjskih poslova L. D. Bronstein-Trocki. Ubrzo
su ti pregovorl izazvali unutar sovietskog rukovoedstva ozbiljna razmi-
moilaZzenja. Osnovna dilema koja se pojavila bila je: aneksionistitki mir
ili revolucionarni ratf

Lenjin 1 dio njegovih suradnika od samog su se pofetka zalagali za skla-
panje separatnog mira bez obzira na tefke uvjete i malu moguénost nje-
gova dufeg trajanja. Argumenata za njihov stav bilo je mnogo.t To je
prije svega bila wvelika iznurenost zemlje, posebno armije. U &lanku
»K historiji nelasnog mira« V. I. Lenjin je pisao: »14. Nema sumnje da
nafa armifa u ovom momentu i iduéih nedelja (a, verovatno, i iduéih
meseci) apsolutno neée biti u stanju da uspedno odbije nemadku ofanzivy,
ptvo, usled krajnje zamorenosti i malaksalosti veéine vojnika pri nefu-
venom haosu u snabdevanju i obezbedenju smene premorenim vojnicima
itd.; drugo, usled potpuno rdavog stanja konja koje na¥u artiljeriju osu-
duje na neminovnu propast; treée, usled potpune nemoguénosti da se
zadtiti obala od Rige do Revela koja prufa neprijatelju najsigurniju
fansu za osvajanje preostalog dela Litlandije, zatitn Estlandije i za zala-
ienile velikom delu nadih trupa iza leda, najzad, za zauzimanje Petro-
grada.

15. Dalje, nema takode nikakve sumnje da bi se seljatka vefina naSe
armije u ovom momentu bezuslovno izjasnila za aneksionistitki mir, a ne

1 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, Beograd 1960, 1. 11, 439.

? U svom referatu za &lanove drudtva historidara-marksista u Komunisudke; akademiji,
odrianom 7. listopada 1927, M. N. Pokrovski iznosi niz akcija Antantinih predstavnika
u Perrovgradu, ﬁoji su zagovarali produfetak rata s Centralnim silama. (M. N.
Pokrovsk:, Oktjabr’skaja revolucija 1 Antanta, Moskva—Lenjingrad 1927.) Amer:Zki je
delegat pothraj 1917. predlagac da SAD daju 100 rubalja za svakog ruskog vojnika keji
bi ostao na fromti. Sli¢an prijedlog stigao je ubrzo i od Engleza, {S.1. Blinov, Vnelnaja
politika Sovetskoj Rossii, pervij god proleterskoj dikeaturi, Moskva 1973, 150.)

3 Navedeno prema: Istorija Komunistidesko] partii Sovetskogo Sojuza, Moskva 1967,
t. 3, knj. 1, 510. .

4 U prilog tome navodimo samo jedan podatak, Godifnja vrijednost ukwvpne proizvodnje
Rusije pala je od 4,34 milijarde zlatn’h rubalja pred prvi svjerski rat na 1,14 milijardi
u 1918, §to znadl da se smanjila za ti puta. (M. N. Pokrowski, 7 let proletersko]
dikeaturi, Moskva, bez god. izd., 18)



LENJIN U7 BORBI ZA MIR 9

za neodlofan revolucionaran rat, jer je socijalistilko reorganizovanje
armije, ulivanje odreda crvene garde v nju itd., tek polelo.

Voditi rat protiv volje vefine vojnika, u situaciji kad postoji potpuna
demokratizacija armije, bila bi avantura, a za stvaranje zaista &veste i
ideolo$ki jake socijalistitke radnitko-seljatke armije potrebni su, u naj-
manjg ruku, meseci 1 mesect, «®

Ni Lenjin ni njegovi pristale nisu isklju¢ivali moguénost profirenja soci-
jalistitke revolucije, ali s njom nisu mogli povezivati sudbina svoje revo-
lucije. U istom &lanku Lenjin pife: »6. Kao osnova za svako odredivanje
medunarodnih zadataka nade sovjetske vlasti, mora da posluZi situacija
socijalisticke revolucije u Rusiji, jer je medunarodna sitnacija u Zetvrtoj
godini rata takva da se verovatni moment eksplozije revolucije 1 svrga-
vanja ma koje od evropskih imgerijalistiékih vlada (ne izuzimajufi ni
nemadku) apsolutno ne mo¥e izracunati. Sigurno je da socijalistitka revo-
lucija u Evropi mora nastupiti 1 da ée nastupiti. Sve nade nade u konalnu
pobedu socijalizma osnivaju se na toj sigurnosti i na tom naudnom pred-
vidanju. Na§ propagandistiki rad uopste i organizovanje bratimljenja
napose teeba da bude pojalan i razvijen. Ali bi bilo pogretno taktiku
socijalisticke vlade Rusije izgraditi na pokufajima da se odredi hoée li
evropska i narofito nematka socijalistilka revolucija nastupiti u iduéih
Yest meseci (ili za sliéno kratko vreme) ili neée. Buduéi da se to nikako
ne mo¥e da odredi, svi takvi pokufaji sveli bi se, objektivno, na slepo
hazardiranje.«®

Kao protivnici sklapanja mira javila se grupa komunista u Petrovgradu
okupljena oko N. I. Buharina, koji su u oZujku 1918, kad su se rasplam-
sale diskustje, pokrenuli i svoj list »Komunist«.” U 11 brojeva, koliko je
ukupno izaslo, uglavnom se pife protiv separatnog mira. Npr. u &anku
»Q oportunistickoj frazi« N. I. Buharin pife: »Razmotrimo “realistiéke’
argumente dru"ga Lenjina. Njegov glavni razlog u korist potpisivanja tog
uistinn fudovi¥nog mira, koji nam predlate berlinska klika, jest: Rusija
je iznurena, ratovati se ne mo¥e, treba prihvatiti bilo kakav, moZda 1
pretefki mir, da bi se postigao predah, podigle proizvodne snage zemlje
socijalistilkom reorganizacijom druftva, 2 zaom razmi¥ljati o rato s ciljem
rufenja gromade medunarodnog. kapitalizma.

Perspektiva je, kao $to vidimo, ugodna. Dok je u cijeloj Evrop! uragan,
kod nas je blaZeni mir, gradanski rat je ved zavrien, nastupa mirni period,

priroda de pustiti brojne cvjetove, a socijalizam procv;etati pod nosom
imperijalisticke Evrope, koja &e strpliivo fekati kad &e joj socijalizam
razbiti glavi,«?

Osnovno 3to Proizlazi iz ovoga Buharinovog stava, kao i iz mnogih dru-
gih njegovih &lanaka, te priloga njegovih istomidljenika, jest nevierovanje
u moguénost mira s imperijalizmom. (To se poslije pokazalo opravda-

5 V. I Lenjin, n. dj., t. 12, 55-56.
8 Ysto, 54.

7 Kommunist, jefednevni organ Peterburskogo Kom.(iteta) i Peterburskogo Okru¥nogo
Kom.(iteta) RSDRP(b), izlazto od 5. do 19, ofujka 1918. U redakciji su bili vz ostale
N, Buharin, A. Bubnov, S. Kosicr, G, Opakova (Bubnova), V. Obolenski (N, Osinski),
M. Pokrovski, E. Preobratenski, G, Pjatakov, K. Radek, M. Uricki, V. Jakovljeva i dr.

8 Kommunist, 5. 111 1918.
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nim.) Ali u onom trenutku pretjerana i naivna felja da se odmah ide u
rat bila je vrlo opasna. Tu pomalo romantilarsku revolucionarnost Leniin
je s pravom vrlo oftro kritizirao. U referatu »Q) ratu i-miru« on piSe:
»Ponavljam, mnogi nadi mladi drugovi, koji sebe smatraju levima, dpoEeli
su da zaboravljaju najvaZnije, naime: zbog fega smo tokom nedelja i
meseca za vreme najvefeg trijumfa posle Qktobra imali moguénost da tako
lako idemo iz trijumfa u trijumf. Medutim, to je bilo tako lako zbog
toga $to mas je jedna izuzetno nastala medunarodna konjunktura privre-
meno zaftitila od imperijalizma. Njemu nije bilo do nas. Nama se udi-
nilo da i nama nije do imperijalizma. A pojedinim imperijalistima nije
bile do nas samo zato $to je sva najveéa socijalno-politika 1 vojna snaga
suvremenog svetskog imperijatizma bila v to vreme podeljena unutradnjim
ratom na dve grupe. Impertjalisti¢ki grabljivei, uvudeni u tu borbu, dosli
su do krajnjih granica, do borbe na Zivot i smrt, do toga da nijedna od
tih grupa nije mogla da koncentrife iole ozbiljnu snagu protiv ruske
revolucije. Takav moment imali smo ba¥ u oktobru: nafa revolucija pala
je upravo — to je paradoksalno, ali istinito — u sreéan moment kad su
se netuvene nevolje srufile na ogromnu vedinu imperijalistitkih zemalja
u obliku uni¥tavanja miliona ljudi, kad je rat izmudio narode nefuvenim
nevoljama, kad su u fetvrtoj godimi rata zaralene zemlje dolle do éor-
sokaka, do raspuéa, kad se objektivno postavilo pitanje: mogu li narodi
koji su dovedeni do tzkvog stanja i dalje ratovati? Samo zahvaljujudi
tome $to je nada revolucija pala u taj srefan moment, kad nijedna od
dveju dZinovskih grupa grabljivica nije mogla ni da odmah nasrne jedna
na drugu niti da se ujedini protiv nas — samo tim momentom medu-
narodnih politidkih i ekonomskih odnosa mogla se koristiti i koristila se
na¥a revolucija, da bi izvréila taj svoj sjajni trijumfalni marf u evropskoj
Rusiji, prebacila se u Finsku, podela da osvaja Kavkaz i Rumuniju, Samo
time se obja¥njava to da su se kod nas u vodedim krugovima nase partije
pojavili partiski radnici, intelektualci-nadljudi, koji su dopustili da ih
zanese taj trijumfalni marf, koji su rekli: iziéi éemo mi na kraj s medu-
narodnim imperijalizmom; 1 tamo femo imati trijumfalni mar¥, tamo
nema prave tefkode.«?

Ni Trocki nije vierovao u moguénost mira s imperijalistima, ali nije inzi-
stirao ni na rats kao Buharin 1 njegova grupa. Njegovo je stajaligte bilo
ni-mir ni vat. U razgovoru s francuskim socijal'istom Sadoulom on je
objasnio svoju poziciju. »Uvjeren sam da njematka vlada, bez obzira na
pritisak socijaldemokrata, nefe prihvatiti prijedlog o miru, koji je zasno-
van na mircljubivim principima ruske revolucije — bez aneksije, bez
kontribucije, s pravom naroda na samoopredjeljenje. Hohenzolerni nede
potpisati svoju smrtou osudu.« Na pitanje Sadoula: »Sto ée biti tada?«
on je odgovorio: sTada éemo narediti revolucionarni rat — sveti rar —
ne na osnovi nacionalne obrane, nego na osnovi internacionalne zaStite
proletarijata i socijalistitke revolucije. To $to vojni napori ruske dr¥favne
vlasti, ukljuéujuéi i carizam, nisu mogli postiéi od armije, mi éemo po-
stiéi od nadth vojnika, kad im dokazemo da se borimo za mir cijelog
svijeta.«!®

o V. I, Lenjin, n. dj., t. 12, 107,
10 M, N. Pokrovski, Oktjabf’skaja revolucija i Antanta, 19.
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Trocki je, kao to vidimo, jof vide ralunao s podrfkom medunarodnog
proletarijata, s obaveznim profirenjem revolucije, zbog fega je zastupac
tezu o zavladenju pregovora. U tom momentu Lenjin se dijelom s njim
slagao. »Ako gledamo u svetskoistoriskim razmerama, onda nema ni-
kakve sumnje da bi konafna pobeda naje revolucije, ako bi ona ostala
usamljena, ako ne bi bilo revolucionarnog pokreta u drugim zemljama,
bila beznadefna. Kad smo sav posao uzeli u ruke samo boljlevitke par-
tije, uzimali smo ga na sebe ubedeni da revolucija sazreva u svim zem-
ljama, i na kraju krajeva — a ne na poletku poletaka — ma kakve te¥-
kole mi profivljavali, ma kakvi nam porazi bili sudeni, medunarodna
socijalistitka revolucija ée doéi — jer ona ide; dozrefe — jer ona zre i
postate zrela. Naf spas od svih refkoéa je — ponavljam — u sveevropskoj
revoluciji. Polazeéi od te istine, potpuno apstraktne istine, i rukovodedi
se njome, mi moramo paziti da se ona vremenom ne pretvori u frazu, jer
se svaka apstraktna istina, ako je budete primenjivali bez ikakve analize,
retvara u frazn. Ako kaYete da se iza svakog Strajka krije hidra revo-
ucije i da onaj ko to ne razume nije socijalist — onda je to talno, Da,
iza svakog ¥trajka krije se socijalistitka revolucija. Ali ako vi kafete da
je svaki ¥trajk neposredan korak ka socijalistitkoj revoluciji, onda lete
reéi najdupljiju frazu. To smo ’svaki bo¥ji dan’ sludali i toliko je to dosa-
dilo da su radnici sve te anarhistitke fraze odbacili, jer, kao $to je ne-
sumnjivo da se iza svakog ¥trajka krije hidra revolucije, nesumnjivo je
i to da je tvrdenje — da od svakog ¥trajka mo¥e da se prede na revolu-
ciju — besmislica. Koliko god je potpuno neosnovano da &e sve refkode
nafe revolucije biti savladane tek onda kad sazre sveiska socijalistitka
revolucija, koja sad svugde sazreva, toliko je potpuno apsurdno tvrdenje
da svaku konkretnu dana¥nju tetkoéu nade revolucije moramo prikeiti
govoredi: 'Ja igram na kartw medunarodnog socijalistilkog pokreza — ja
mogu da pravim svakakve gluposti’. *Libkneht ée nas spasti, jer ée on
ionzko pobediti.” On ée dati takvu divnu organizaciju, urvrdice sve una-
pred, tako da éemo mi uzimati gotove forme, kao $to smo uzimali gotovo
marksistitko ulenje u Zapadno] Evropi — 1 zahvaljujuéi femu je ono
pobedilo kod nas, moZe biti, u toku nekoliko meseci, dok su za njegovu
pobedu u Zapadnoj Evropi bile potrebne desetine godina.«!t
Kad je Trocki pred odlazak u Brest-Litovsk iznio svoja shvaéanija, Lenjin
mu je odgovoric: »Sve je to razumljivo i bilo bi dobro kada general
Hofman (njemalki komandant na Istoku — nap. Z. C.) ne bi pokrenuo
svoju vojsku na nas, Ta jeste nefto pozitivne, ali vrlo riskantno. Za nas
nema nicega vaznijeg na svijetn od naSe revolucije. Treba nju osigurat
ma §to to stajalo.«?
Lenjin je bio za odugovlalenje sve do njemadkog ultimatuma, a Trocki
ga nije poslufao. Odbio je da potpie protokol o miru i Nijemei su predli
granicu primirja. Prethodno su veé ufli u Ukrajinu, da bi prufili podriku
kontrarevolucionarnoj ukrajinskoj Radi. Time je polofaj Sovjetske Rusije
postao vrlo kritifan. Revolucija se nafla u opasnosti zato $to pravovre-
meno nisu poslufali njenog velikog vodu.

U V. L Lerjin, n. dj, 1. 12, 109-110.
12 M. N. Pokrouski, Oktjabr'skaja revolucija § Antanta, 20.
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Da bismo ilustrirali kakvu je dugu, upornu i strpljiva borbu vodio Lenjin,
navest (emo neke najva¥nije sastanke i savjetovanja.'

Na savjetovanju Centralnog komiteta s delegatima III kongresa sovjeta,
8. sijelnja 1918, za Lenjinovu tezu o separatnom miru glasalo je 15
prisutnih, protiv 32, 2 16 ih se izjasnilo za stajalidte Trockoga.

Na zasjedanju Centralnog komiteta, 11. sijenja, za rat su bila samo
2 glasa, protiv 11, ali uz 1t suzdr¥anih. Naken toga su »lijevi komunisti«
pa lelu s Buharinom prefli na poricije Trockoga. Za zajednilku plat-
formm: »Ni rat, ni mir« glasalo je 9 &anova CK, a protiv 7, $to znall
da je Lenjin opet ostao u manjini.

Nakon ofenzive Nijemaca zapofeli su novi pregovori u mnogo teZim
uvjetima za sovjetsku vlast. Istodobno s pogorfanjem situacije na fron-
tama {iako je Crvena armija zabiljezila 1 svoje prve uspjehe) rastao je
broj Lenjinovih pristada.

Na zasjedanju CK od 23. veljale 7 &lanova se izjasnilo za njematke
uvijete (Lenjin, Zinovjev, Sverdlov, Smilga, Sokolnikov, Staljin, Stasova),
protiv su bila 4 (Buharin, Uricki, Bubnov, Lomov), a suzdrfala su se 4
(Trocki, DZer¥inski, Joffe, Krestinski). Tada je Lenjin zaprijetio da {e
napustiti i CK i vladu, poslije &ega se ponovo glasalo i svi su prihvatili
separatni mir.

Novim Brest-litovskim ugovorom o miru, potpisanim 3. ofujka 1918,
izvan Sovijetske Rusije ostali su veliki teritoriji: Litva, Letonija, Estonija,
dijelovi Poljske, Ukrajina, Finska, dijelovi Zakavkazja, Taj je ugovor
trebalo ratificirati do sredine o¥ujka. Pretiv njega ustali su mnogi ko-
munisti. Npr., protiv mira su se izjasnili Moskovski gradski i Moskovski
okrufni komitet RSDRP(b), Uralski oblasni komiter 1 dr. Velikn aksiv-
nost zapoleli su i »lijevi komunisti« pokrebuéi svoj list »Komuniste
Da bi se ti problemi raspravili, sazvan je izvanredni kongres partije.
Sedmi, izvanredni, kongres, odrfan od 6. do 8. ofujka 1918, na kojemu
je RSDRP(b} promijenila ime u Ruska komunistika partija (boljevika),
prihvatio je zakljufivanje mira velikom vecinom. U zavrinoj »Rezoluciji
o raty i miruc ka¥e se:

»Kongres smatra za potrebno da potvrdi veoma tefak, ponifavajuéi
mirovni ugovor s Nemadkom, koji je sovjetska vlast potpisala, zbog ne-
postojanja armije, zbog krajnje bolesnog stanja demoralisanih jedinica na
frontu, zbog potrebe da se iskoristi svaka, ¢ak i najmanja, moguénost
predaha pred napadom imperijalizma na Sovjetsku Socijalistitku Re-
publiku. «*

Kad je mir veé bio ratificiran, slijevi komunisti« su pisali u nepotpi-
sanom uvodniku: »Ruska je revolucija kapitulirala preg njematkim im-
perijalizmom [...]. Mi komunisti, protivnici primirja s njemadkim impe-
rijalistima, borit emo se ne samo protiv svakog daljnjeg ustupka nje-
matkom imperijalizmu, mi ¢emo ne samo govoriti da je revolucija u
opasnosti, nego ¢emo napregnuti sve snage da bismo podigli oborenu
revoluciju. <

12 Prikaz je napravljen prema Istori SSSR, Moskva 1967, t. 7, 330-338,
" Istorija Kommunistidesko] partii Sovetskogo Sojuza, t. 3, knj. 1, 537-538.
% V. [. Lenjin, n. dj, t. 12, 130.

18 Kommunist, 17, 111 1918.
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U posljednjem, 11. broju »Komunista« objavljena je Deklaracija grupe
komunista (boljievika) protivnika zakljnlenja mira, koju je potpisalo 59
&lanova petrovgradskog komiteta i 10 biviih i tada njill-l ¢lanova CK
BRKP(b). U Deklaraciji se ka¥e: »Na rusku radniéko-seljatku revoluciju,
koja je prva podigla zastavu socijalistitkog preobraZaja druftva, sa svih
strana nasrnule su sile medunarodnog kapitala: sa zapada nastupaju
germanske armije, sa istoka prijeti japanska armija, sa sjevera se priprema
anglo-francuski napad [...]. U takvim uvjetima za rusku socijalistiéku re-
voluciju nema nikakvih realnih moguénosti otkloniti od sebe rat sa silama
medunarodnih osvajada [...]. Mir koji je sklopljen moZe stvoriti iluzije
samo kod zaostalih radnika i seljatkih masa o moguénostima prekida
borbe s medunarodnim kapitalizmom.«¥?

Takvo pisanje »Komunista« Lenjin je okarakterizirao: »Samo deca ne
mogu razumeti da se u epohi u kojoj podinje teZak, dug period osiobo-
denja, koji tek $to je stvorio i podigao sovjetsku vlast za tri stepena
njenog razvitka — samo deca ne mogu razumeti da je ovde nuZna duga,
oprezna borba. Sraman ugovor o miru poziva na ustanak, ali kad dru-
govi iz *Komunista’ govore o ratu, oni apeluju na osefanje zaboravivii
da su ljudi stezali pesnicu i zakrvavili ofima. 5ta oni ka¥u? "Nikad sve-
stan revolucionar neée to prekiveti, nikad neée pristati na tu sramotu.’
Njihov list nosi ime ‘Komunist’, a trebalo bi da nosi ime *Sljahti&, jer
posmatra stvari s gledifta #iahadéa koji je umirndi v lepoj pozi, sa $pa-
dom, rekao: *Mir — to je sramota, rat — to je &ast.” Oni rasuduju ¢ gle-
difta $ljahtida, a ja — s gledifta seljaka.

Ako prihvatam mir kad armija be?i, i ne moZe da ne beZi ako neée da
izgubi hiljade ljudi, onda éu ga prihvatiti zato da se ne bi desilo nesto
gore. Zar je ugovor sramota? Ta meni ¢e dati pravo svaki ozbiljan seljak
1 radnik, jer oni shvataju da je mir sredstvo za prikupljanje snaga.«*

Lenjinova borba za skiapanje separatnog mira s Centralnim silama po-
kazala se opravdanom bez obzira na to $to Sovjetska Rusija nije dugo
u¥ivala blagodati toga mira, jer je ubrzo doflo do intervencije snaga
Antante. Lenjin je i tom prilikom pokazao, tho vna po koji put, svoj
izvanredan osjelaj za razrjefavanje konkretne historijske situacije, $to
su mu morali priznati 1 njegovi protivnici. Izlazak Sovjetske Rusije iz
rata bio je jedan od objektivnih ciljeva revolucije. Prijeko je potrebno
bilo izvuéi bar dio teritorija ispod direktnog utjecaja imperijalizma, bez
obzira na to koliko ée to trajati.

I u odnosu na svoje protivnike Lenjin je bio izuzetno lojalan i tolerantan.
Npr. N. I Buharin je i na VII kongresu RKP(b) ponovo izabran za
¢lana Centralnog komiteta, a njegove pristae A. Lomov, M. §. Uricki
i A. G. Sljapnikov za kandidate za ¢lanove CK.® L. D. Trocki, koji
je u vrijeme prihvaéanja Brest-litovskog mira dao ostavku na polofaj
komesara vanjskih poslova, ubrzo je izabran za predsjednika Vojno-
-revolucionarnog komiteta.

11 Kommunist, 19. 11T 1918.
18 V. ], Lenjin, n. dj, 1. 12, 118-119.
1 Istorija Kommunistifeskoj partii Soverskogo Sojuza, t. 3, knj. 1, 548.
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Ni sama dilema, bez obzira na oftrinu polemika koje smo samo dijelom
prezentirali, nije tada bila takva kakvom ju je poslije prikazala stalji-
pistika historiografija,®® Jedan od sudionika tih zbivanja, prisutan dijelu
brest-litovskih pregovora, poznati sovjetski historifar 1z prvog perioda
sovjetske vlasti M. N. Pokrovski, pisao je: »8to je bio njemadki ultima-
tum? Sada znamo da Nijemci nisu htjeli zauzeti ni Petrovgrad, a kamoli
Moskvo. (Zbog te opasnostt sovjetska se vlada na poletku 1918, pre-
selila iz Petrovgrada u Moskvu, ¥to se u vrijeme gradanskog rata poka-
zalo opravdanim. — Z. C.f To se nije uklapalo u njihove planove, Takva
nam opasnost nije prijetila. Ali mi to tek danas znamo, a tada nismo
znali. Mi smo tada bili u poloZaju dovjeka koji se nalazi na lestom katu
kuée koja gori i pred kojim je dilema: $to je bolje — %iv izgorjeti ili
skoditi s prozora u ponor? Smrt je bila u svakom sluéaju neminovna [...].
U takvoj situaciji mnogi su od nas upadali u *lijevi komunizam’.«** Mofda
u toj ocjeni ima i osobnog opravdanja Pokrovskog, koji je i sam bio &an
redakcije petrogradskog »Komunista«, glavnog organa »lijevih komuni-
sta«. Medutim, ostaje éinjemica da mir zaista nije dugo potrajao i da
se na tu dilemu ubrzo zaboravilo.

Istodobno sa zakljulenjem mira granicama Sovjetske Rusije polele su
se priblizavati snage Antante. Isti dan, 15. ofujka 1918, kad je u Moskvi
ratificiran mir s Centralnim silama, v Londonu je odrfana konferencija
predsjedniki vlada i ministara vanjskih poslova V. Britanije, Francuske
iR It:'a'l.ijzg, na kojoj je prihvadena nu¥nost vojne intervencije u Sovjetskoj

usiji.

Tu inicijativu Antante prihvatile su kontrarevolucionarne snage u zemlji
i mir je ubrzo 1¥ezao za dufi period. »Burfoazija nije pribvatila ustupke.
Oslanjajuéi se na inozemnu vojnu intervenciju, ona je objavila sovjetskoj
vlasti bespoftedan rat. U drugoj polovici 1918, 1 u 1919. centralna Rusija
bila je odrezana frontama od svojih izvora sirovina, energije, od svojih
glavnih proizvodnih rajona. Intervencija je organizirala i ekonomsku
blokadu sovietske drfave, izolirajuéi je od ostalog svijeta, Gotovo tri
godine sovjetska se republika nalazila u situaciji tvrdave opkoljene uje-
dinjenim snagama intervencije i bjelogardejaca.®

U tom ratu likvidirane su sve difeme, jer je mir tek trebalo izvojevati.

® ] ne samo u historiografiji. Na poznatom procesu pristafama »antisovjetskog desno-
-trockistikog bloka« 1938. N. I. Buharina su optu¥ivali da je u vrijeme diskusija oko
Brest-litovskog mira htio ubiti V. I. Lenjina. Navodimo dva detalja. U optuZnici
javnog tuficca A. J. Vifinskog nalazi se iskaz sviedoka V. N. Jakovljeve: »Bubarin
mi je razvijao misao da ic:linéka borba dostife sve oftrije forme i da se me mofe
ograniditi samo na politicki oblik i nepovjerenje u CK partije. Bubarin je izjavio
da je neizbjeino smijeniti rukovodstvo i u vezi s tim postavio pitanje o ha ien'u
Lenjina, Staljina i Sverdlova, a takoder i o njthovu fizilkom uniftenju« (Sudben’ij otdet
po delu »antisovetskogo pravotrockistskogo bloka«, polnij tekst stenografiéskogo
otfeta, Moskva 1938, 33), Prilikom ispitivanja Buharina tufilac je uporno postavljze
ptanje je li ga zavrbovala policija za vrijeme njegova boravka u Austriji, SAD i
Japanu pred prvi svjetski rat. Na Buharinov protest zbog takvih pitanja predsjeda-
vajuéi je rekao: »Tufilac ima prave postavljati takva pitanja utoliko vige fto je
Buharin optuZen zbog pokufajza ubojstva partijskog rukovodstva jod 1918, jer ste vi
job 1918, podigli ruku na Zivet Viadimira ljia Lenjinac (Isto, 343), Od takvih se
optuzbi poslije XX kongresa KPSS, 1936, odustalo.

= M, N. Pokrouski, Oktiabr'skaja revolucija i Antanta, 14.

22 J, istorii gra¥danskoj vojni v SSSR, Sbornik dokumentov i materijalov, Moskva
1960, t. 1, 11,

2 Tstorija gratdanskoj vojni v S3SR, Moskva 1960, t. 5, 370.



