
H R V O J E M A T K O V I Ć 

Odnos Aleksandra Karađorđevića 
prema političkom djelovanju Matka Laginje* 

U našoj historiografiji nije nepoznato da je udio kralja Aleksandra u 
političkom životu jugoslavenske države bio izuzetno velik, i to ne samo 
u razdoblju kraljeve osobne diktature nego i ranije, u vrijeme ustavne 
vladavine, dok je država imala parlament i dok su djelovale političke 
stranke. Mada u sustavu parlamentarne monarhije vladar ima točno 
utvrđene prerogative, koje se u pitanju formiranja nove vlade svode na 
konzultiranje stranačkih prvaka i dogovaranje o pogodnoj ličnosti za 
šefa vlade (takva ličnost s određenim programom mora okupiti većinu 
parlamenta), Aleksandar Karadorđević je te kompetencije uvelike preko­
račivao. On je rušio osnovne parlamentarne principe miješanjem u izbor 
članova vlade, omogućavanjem da na vlasti ostanu vlade koje su izgu­
bile podršku Skupštine i obaranjem vlada koje su imale za sobom skup­
štinsku većinu.* Već je Josip Horvat , pišući 1938. godine svoju popularno-
-žurnalističku Političku povijest Hrvatske, na više mjesta podvukao ulo­
gu »Drugog ustavnog faktora« (tj. vladara) u čestim demisijama vlada i 
formiranjima novih.* To sve dokumentiranije potvrđuju mnogi znanstveni 
radovi o jugoslavenskoj politici između dva svjetska rata koji su se poja­
vili posljednjih petnaestak godina. Dva resora u svim jugoslavenskim 
vladama — ministarstvo vanjskih poslova i ministarstvo vojske i morna­
rice — bila su uvijek popunjavana ljudima kraljeva osobna povjerenja, 
što je bilo dovoljno, kad nisu upotrijebljeni drugi oblici pritiska, da kralj , 
kad god mu ustreba, izazove krize pojedinih vlada, njihovo opozivanje 
i nadomještanje novim garniturama. Sve je to navelo mnoge autore 
da s pravom govore o pseudoparlamentarizmu ili razdoblju lažnog parla­
mentarizma u političkoj povijesti stare Jugoslavije. 
Utjecaj kralja Aleksandra na unutrašnju i vanjsku politiku jugoslavenske 
države od njena postanka bio je u neprestanom porastu i kako se približa­
vala 1929. godina bivao je sve veći i sve pogubniji. Pa iako o tome već 
relativno dovoljno znamo, neće biti beskorisno da ulogu i moć Aleksandra 
Karađorđevića u jugoslavenskoj politici sagledamo na još jednom primjeru 
koji će pridonijeti našem temeljitijem poznavanju političkog sustava i 
političkih odnosa u Kraljevini Srba, Hrva ta I Slovenaca. Riječ je — kako 
je u naslovu istaknuto — o odnosu Aleksandra Karađorđevića prema 
političkom djelovanju Matka Laginje. 

* Tekst pvog priloga neznatno je proširena verzija referata održanog 25. rujna 1974. 
pa »Pazinskom memorijalu« u Pazinu. Tekstu referata dodane su najnužnije bilješke 
1 objašnjenja. 
^ Usp. Branislav Gligorijević, Parlamentarni sistem u Kraljevini SHS (1919-1929), 
Zbornik radova Politički život Jugoslavije 1914-1945, sveske Trećeg programa Radio-
-Beograda, Beograd 1973, str. 374. 
2 Josip Horvat, Politička povijest Hrvatske (1918-1929), Zagreb 1938. 
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' Dr Matko Laginja po&o je pisati dnevne zabilješke o zbivanjima oko sebe i o vla­
stitim proživljavanjima još kao šesnaestogodišnji gimnazijalac u Rijeci (točnije 1868. 
godine). Dnevnik je vodio gotovo do kraja života, a bilježio je u školskim bilježnicama 
i notesima malog formata. Dnevnik ne predstavlja potpunu kronološku cjelinu, jer za 
neka razdoblja (za _ neke mjesece ili godine) nema zabilježaka ili se nisu sačuvale. 
Kako je Laginja bio aktivni političar i javni radnik, njegov dnevnik često sadrži 
dragocjene podatke o ljudima i zbivanjima prije i poslije prvoga svjetskog rata. Za 
našu temu dolazi u obzir kao izvorni materijal onaj dio dnevnika koji donosi zabilješke 
od 1918. godine dalje, a inventiran je kao III dio. Dnevnik dra Matka Laginje čuva 
se u Rukopisnoj zbirci Nacionalne i sveučilišne knjižnice u Zagrebu pod signaturom 
R-6261. Kraći osvrt na Laginjin dnevnik dao je dr Bogdan Krizman u zagrebačkom 
Narodnom listu 19. XI 1954. 
* Laginjin Dnevnik (dalje LD), 13. X 1919. 

Kad je 1918. godine došlo do formiranja jugoslavenske države, Matko 
Laginja, poznati istarski preporoditelj i nacionalni borac, bio je već u 
poodmaklim godinama. Teško pritisnut strepnjom za sudbinu svoje Istre 
Laginja je ušao u jugoslavensku politiku da u njoj djeluje po normama 
građanske demokracije i parlamentarizma. Zapleteni odnosi interesa na­
cionalnih buržoazija i oprečne koncepcije nosilaca političkog života na 
jugoslavenskoj političkoj sceni nametnuli su mu od početka nužnu kon­
frontaciju s nizom političara i političkih grupa. Ta je konfrontacija — po 
njegovu shvaćanju — bila moguća i dopustiva svim_ sredstvirna javnog 
nastupanja i na svim razinama do Narodne skupštine i u njoj samoj. 
Iznad Skupštine bio je vladar koji, po parlamentarnim normama, nije 
imao ni smio u njih ulaziti. 
Vladarsku dužnost u novostvorenoj jugoslavenskoj državi vršio je Alek­
sandar Karadorđević, kao regent, umjesto starog i bolesnog kralja Petra I. 
Laginjino osobno divljenje mladom regentu i dinastiji Karađorđevića 
nije predstavljalo ništa posebno ni neobično. Srpska kraljevska kuća u 
danima stvaranja jugoslavenske države bila je za građanske političare 
svih južnoslavenskih zemalja simbol jugoslavenskog jedinstva, pa im 
stoga i nije bilo teško postići suglasnost o monarhijskom uređenju nove 
države. Međutim, Matko Laginja, kao i mnogi drugi građanski političari 
toga vremena, shvaćao je ulogu vladara drugačije nego što je zapravo 
bila. Ako je i bio spreman prihvatiti određeni utjecaj krune u političkom 
životu zemlje, taj je utjecaj shvaćao kao nužnu arbitražu u sporovima 
političkih stranaka u interesu cjelokupne zajednice i prosperiteta svih 
njenih dijelova. Politička praksa ubrzo je pokazala da regent Aleksandar 
postupa drugačije. Međutim, Laginja je regentove postupke i njegovo 
očito prekoračivanje ovlaštenja, koja su mu po funkciji pripadala, više 
bio sklon pripisati intrigama nekih drugih osoba nego samom Aleksandru. 

Tako je, npr., prilikom konzultacija o novoj vladi u listopadu 1919. go­
dine i nepozivanja u dvor i predstavnika Narodnog kluba, kojemu je u 
Privremenom narodnom predstavništvu pripadao, Laginja u svom Dnev­
niku^ zapisao: »Ta me je vijest nešto smutila [...] jer mi se nekako doka­
zuje, da je prevladalo mnijenje da se šefovi zovu na dvor kumulativno, 
a da se od našega kluba možda ne kani pozvati nikoga, možda uslijed 
intriga g. Balugdžića i Pribićevića.«* Odstupanje od uobičajene, proto­
kolarne norme regent Aleksandar nije izveo slučajno i bez razloga, ali 
Laginja je u tome vidio zakulisnu igru Balugdžića i Pribićevića, a ne 
Aleksandra. Takvo, pomalo naivno, a i romantično mišljenje o vladaru. 
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'_Usp. Hrvoje Matković, Politički rad Matka Laginje od 1918. do 1920. godine, Pa-
zinski memorijal, knj. 3, Pazin 1972, str. 133. 
' Hrvatska zajednica nastala je udruživanjem dviju hrvatskih građanskih stranaka: 
Starčevićeve stranke prava i Napredne demokratske stranke. Njihova suradnja započela 
je najprije u Privremenom narodnom predstavništvu, gdje su dvije stranke formirale 
zajednički parlamentarni klub nazvan Narodni klub. U srpnju 1919. godine Starčevi-
čeva stranka prava i Napredna demokratska stranka fuzionirale su se u novu političku 
formaciju - Hrvatsku zajednicu. Opširnije o Hrvatskoj zajednici vidi Hrvoje Matković, 
Hrvatska zajednica — prilog proučavanju političkih stranaka u staroj Jugoslaviji, 
Zbornik radova Istorija XX veka, str. 5-136. 

Usp. H. Matković, n. dj. 
^ Nakon pada demokratsko-socijallstičke vlade u veljači 1920. godine (na čelu joj je 
bio Ljuba Davidović), mandat za sastav nove vlade dobio je radikal Stojan Protić. 
On je 20. veljače 1920. sastavio vladu tzv. Parlamentarne zajednice koju su sačinjavali 

Laginja je zad ržao i kasnije, m a d a je imao pri l ike i na vlas t i tom pr imjeru 
uvjeri t i se u p ro t ivno . 
N o , recimo najprije samo nekol iko riječi o Laginjinu pol i t ičkom opredje­
ljenju u novoj d ržav i . Dvi je su osnovne karakter is t ike Laginjinih po l i ­
t ičkih shvaćanja koje su predstavl jale osnovna polazišta za njegovo s t ra-
načko-pol i t ičko opredjeljivanje u novostvorenoj jugoslavenskoj d r žav i : 
misao o nužnosti jugoslavenske zajednice zasnovane na načelu ravno­
pravnosti i traženje poštivanja legitimnih, povijesnih prava hrvatskog 
naroda.^ N e odbacujući ideju o jedinstvenom na rodu H r v a t a i Srba, La ­
ginja je, s ostalim starčevićancima, smat rao da do po tpunog na rodnog 
jedinstva može doći tek postepenom evolucijom. P r e m a tome, uređenje 
nove d ržave — p o Laginjinu mišljenju — ne može se zasnivat i na nečemu 
čega još nema. Treba uvaž i t i činjenicu različi toga povijesnog razvoja 
H r v a t a , Srba i Slovenaca i d r žavnu zajednicu uredi t i na pr incipu r a v n o ­
pravnos t i svakoga njenog dijela. Z a t o je Laginja, ostajući na povijesnom 
načelu, zas tupao najprije po t rebu davanja Hrva t sko j široke autonomije, 
a zat im, u daljnjoj transformacij i svojih s tavova, i nužnos t federal iza­
cije države . 
T a k v a shvaćanja povezala su ga s onim hrva t sk im građanskim pol i t iča­
r ima koji su iz ražaval i ident ična stajališta, p a se Laginja od srpnja 1919. 
godine našao s ostalim starčevićancima u novoj poli t ičkoj stranci Hrvat­
skoj zajednici.^ T a je s t ranka djelovala u p rv im godinama postojanja 
jugoslavenske d ržave i i z ražava la je težnje i stajališta dijela si tnoga 
h rva t skog građans tva i inteligencije koja joj je dava la p rogramatsku i 
prak t ično-pol i t i čku usmjerenost i koja se, u interesu očuvanja svojih 
pozicija, odlučno suprots tavi la centralizaciji d ržave . P r i tome su zajedni­
čari istupali i p ro t iv svih mjera nasilne nivelacije minis t ra unutrašnj ih 
poslova i najgorljivijeg zagovorn ika jugoslavenskog un i ta r i zma Svetozara 
Pribićevića. 
Ostavljajući ovdje po strani praćenje pol i t ičkog utjecaja Laginjine H r v a t ­
ske zajednice u pol i t ičkom životu jugoslavenske države,^ z a d r ž a t ćemo se 
u daljnjem tekstu na odnosu suverena jugoslavenske d ržave prema M a t k u 
Laginji , odnosno p rema pol i t ičkim koncepcijama koje je Laginja zas tupao 
i njegovu pol i t ičkom djelovanju. Već izloženi s tavovi koje je Laginja 
zas tupao nisu ga preporučival i v ladarevoj naklonost i . I pak , M a t k o Lagi ­
nja bio je predsjednik poli t ičke s t ranke koja je na početku 1920. godine 
s tupi la u koaliziciju s radikalima® p a je p r i formiranju kabine ta u Beo-
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radikali, Narodni klub. Jugoslavenski klub, Bunjevci i demokratski disidenti. Od zajed­
ničara u vladu su ušli Ivica Kovačević, kao ministar šuma i ruda, dr Đuro Surmin, kao 
ministar socijalne politike, dr Mate Drinković, kao ministar pošta i brzojava, i dr Ivan 
Krnic, kao ministar agrarne reforme. U vladi je bio još jedan Hrvat, ali izvanstranačka 
ličnost: dr Ante Trumbić, kao ministar vanjskih poslova. 
' Franko Potočnjak, Malo istine iz naše nedavne prošlosti, Zagreb 1921, str. 13. 

gradu i promj'eni pokrajinske vlade u Zagrebu morao doći u obzir za 
jedno od ispražnjenih mjesta. Hrva t ska zajednica postavila je njegovu 
kandida turu za položaj bana Hrva t ske i Slavonije. Međutim, regent 
Aleksandar nije s t im prijedlogom bio zadovoljan. Želio je u Zagrebu 
na čelu vlade imati svoga čovjeka, političara koji je opredijeljen za cen­
tralističko uređenje. Za to je u razgovorima o popunjavanju banske sto­
lice zatražio to mjesto za Franka Potočnjaka. Radikal i su u tom času 
s jedne strane htjeli umanjiti regentovo miješanje u raspoređivanje poli­
tičkih ličnosti, a s druge izaći u susret svome novom stranačkom savez­
niku u vladi — Hrvatskoj zajednici, pa su podržal i zahtjev zajedničara 
da za bana bude imenovan dr Matko Laginja. Regent je popustio pod 
uvjetom da Franko Potočnjak dobije mjesto podoana. Treba, naime, 
imati u vidu da je podban po ustrojstvu Zemaljske vlade u Zagrebu bio 
glava cjelokupne uprave i unutrašnjih poslova. Njemu su bili podređeni 
sav administrat ivni apara t i policija. 
D o k su zajedničari izražavali zadovoljstvo s takvim rješenjem, a u p o ­
gledu Franka Potočnjaka naglašavali da im je u tom momentu važno da 
na odlučnom mjestu u Zemaljskoj vladi bude netko »u koga se u Beo­
gradu ima povjerenja«, regent Aleksandar je Potočnjaku objasnio rasplet 
oko banskog položaja ovako: » [ . . . ] Bila je moja volja da se vama p o ­
vjeri banstvo. To sam htio i da provedem, ali su gospoda tv rdo stajala 
na tome da banom mora biti politička ličnost iz stranke i tako sam bio 
pr imoran da pr ihvat im čičicu Laginju.«' 
O d stvaranja države do veljače 1920. godine na kormilu banske vlasti 
u Zagrebu bili su demokrat i , što je uz podršku regenta uspio Izboriti 
ministar unutrašnjih poslova I demokratski leader Svetozar Pribićević. 
P rv i ban Ivan Paleček poprat io je uvođenje u bansku čast izjavom da 
će se raditi po uputama i pod kontrolom ministarstva u Beogradu jer da 
banska vlast nije više autonomna kako je bila od 1868. do 1918. godine. 
Tako je Paleček doista postupao, pa je u bilancu jednogodišnje v lada­
vine demokrata ušla ne samo centralizacija uprave i potčinjavanje ureda 
Zemaljske vlade u Zagrebu ministarstvima u Beogradu, nego i eksperi­
mentiranje valutom, neodređena trgovinska polit ika I švercanje izvoz-
nlcama, podizanje taksa i poreza i demagoško poigravanje agrarnom 
reformom. K tome su stranačke borbe prerasle okvire obične netrpelji­
vosti i sve više se pretvarale u dubok i pogibeljan jaz oprečnih političkih 
grupacija. Najpresudniji za prilike u Hrva tskoj bio je svakako sudar 
Pribićevićeva unitarizma i Radićeva federalističkog pokreta koji je brzo 
prodirao među hrvatske seljake i počeo zahvaćati i građanske krugove. 
Sve je to navodilo zajedničare da nakon preuzimanja vlasti u Hrva tsko j 
zaustave opasno političko kretanje u ekstremima i da provođenjem umje­
rene politike osiguraju potporu šire hrvatske javnosti. Za to su prve mjere 
banske uprave pod vodstvom novog bana Ma tka Laginje, koji je preuzeo 
dužnost 22. veljače 1920. godine, imale pokazat i odlučnost u uklanjanju 
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" LD, 12. III 1920. 

nedaća i posljedica demokratskog režima. Već 27. veljače pušten je iz 
zatvora Stjepan Radić (za nekoliko dana oslobođeni su i frankovački 
prvaci dr Vladimir Prebeg i dr Josip Pazman) koji je bio uhapšen pred 
gotovo godinu dana po osobnom nalogu tadašnjeg ministra unutrašnjih 
poslova Svetozana Pribićevića. 
Oslobađanje Stjepana Radića bilo je taktički potez kojim su Laginja i 
zajedničari htjeli pokazati da nastup nove vlade znači kraj surovih poli­
cijskih progona demokratskog režima i kraj stranačke netrpeljivosti. Ras­
položenje u Hrvatskoj bilo je prilično naelektrizirano pa se banska vlada 
pribojavala da seljaci sami ne urade nasilno ono, što je sada ona izvela 
mirno. Regent Aleksandar bio je, međutim, nezadovoljan takvim Lagi-
njinim postupkom. U audijenciji, u koju ga je pozvao svega pet dana 
nakon puštanja Radića iz zatvora, oštro mu je zamjerio Radićevo oslo­
bađanje. Evo što je Laginja, nakon te audijencije, zabilježio u svom 
Dnevniku: 
»Po onom što mi je kazivao Potočnjak, Regent drži čičicu (to je regentov 
naziv za Matka Laginju, op. H . M.), kojega da vrlo voli, malo presla­
bim tj . premekanim. To mi je dao razumjeti kad smo govorili o odpustu 
Radićevom iz zatvora. Prije nego li sam mu protumačio pravnu stranu 
tog pitanja, rekoh mu da je bila pogibelj, da navali u Zagreb 10, možda 
i 20, tisuća seljaka, pak da silom traže oslobođenje Radića. On je tuma­
čio da sam ja jedini toj bojazni podlegao, a kad mu rekoh da po mnije­
nju državnog odvjetnika i nadovjetnika, i po mojem, nebi sudbeno izašlo 
da je Radić htio uz pripomoć Talijana otrgnuti komad naše domovine 
ili čak dati ga Talijanima, a za ono što bi se eventualno moglo progoniti 
sudbeno, trebalo bi sazvati Hrvatski sabor, koji se po mojem mnijenju 
ne može da sazove sada, onda se primirio. Kad mu pak rekoh i glede 
komunista i glede cijelog stanja i nervoze, i da je potrebno bilo otvoriti 
u Hrvatskoj ventil, onda se je smirio. Inače je prije prilično oštro govo­
rio, da treba red uvesti i nepopuštati pod nijednu cijenu. 'Ili moja, il 
njegova glava, dok sam ja na odgovornom mjestu' — govorio je. Hva la 
Bogu, do danas se nije dogodilo baš težih izgreda i ja držim, da sam 
pogodio u Zagrebu i s mojim tiskanim pozdravom narodu i s prvim ko­
racima slobodi.«*" 
Laginja očito nije do kraja prozreo regentov istup, I dok je on otišao u 
uvjerenju da je regenta Aleksandra primirio, a svojim nastupnim aktima 
otvorio put slobodi, čovjek regentova povjerenja, podban Potočnjak, dao 
je ponovo uhapsiti Stjepana Radića bez znanja bana Laginje. Dana 21. 
ožujka 1920. Stjepan Radić je držao javnu skupštinu u Galdovu kraj Si­
ska. Tom prilikom rekao je i ovo: »Ova država još nije gotova. Mi hoćemo 
hrvatsku seljačku republiku, a Srbi ako hoće kraljevinu, neka im bude nji­
hov kralj blagoslovljen, neka si ga imaju.« Potočnjak je tu izjavu protu­
mačio tako da Radić želi promijeniti državni poredak, što je kažnjivo po 
paragrafu 90 Krivičnog zakonika. Zato ga je nakon povratka u Zagreb dao 
uhapsiti. Time je odjednom uništen sav onaj politički i moralni kapital , 
što su ga ban Laginja i Hrvatska zajednica priskrbili Radićevim osloba­
đanjem. Saznavši za ponovno Radićevo hapšenje, i to iza leđa bana, 
konsternirano vodstvo Hrvatske zajednice protestiralo je kod Potočnjaka 
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" F. Potočnjak, n. dj., str. 25. 
12 Hrvat, 10. VI 1920. 

uputivši mu sa svoje sjednice (kojoj je prisustvovao i ban Laginja) po ­
ruku negodovanja. Poruku je prenio Potočnjaku dr Krunoslav Janda. 
N a postavljeno mu pitanje, kako je to mogao uraditi i zašto je to u ra ­
dio, Potočnjak je odgovorio da vlada (banska) vrši svoju dužnost i na­
stavio: »Za svoje je čine odgovorna te će i odgovarati onome kome je 
dužna odgovornost .«" Samo je po sebi jasno na koga je podban Potoč­
njak mislio upućujući stranci na vlasti — Hrvatskoj zajednici — takav 
odgovor. 
U takvoj situaciji banu Matku Laginji i vodstvu Hrvatske zajednice nije 
preostalo ništa drugo nego da u svom stranačkom glasilu naglase »zako­
niti postupak vlade« u povodu Radićeva hapšenja nasuprot demokratima 
koji su ga bez istrage držali mjesecima i mjesecima u zatvoru.** Sada je 
Stjepan Radić bio odmah predan sudu. Državni odvjetnik brzo je zaklju­
čio istragu i podigao optužnicu. Nakon sudskog procesa Stjepan Radić je 
osuđen na dvije godine i šest mjeseci zatvora. Taj je slučaj dovoljno jasno 
pokazao koliko je centralistički sustav već pustio duboko korijenje. Bilo je 
dovoljno da regent Aleksandar ubaci samo jednoga svog čovjeka u novu 
Zemaljsku vladu u Zagrebu, pa da praktički onemogući njeno samo­
stalno istupanje. Potkraj travnja, dva mjeseca nakon preuzimanja banske 
vlasti, Laginja je s gorčinom utvrdio da se stanje u Hrvatskoj u biti nije 
promijenilo, a za to da snose odgovornost oni u Beogradu, koji u kra j ­
njoj liniji imaju sve u svojim rukama. 
Kad je oko sredine svibnja 1920. godine vladu Parlamentarne zajednice 
na čelu sa Stojanom Protićem zamijenila koncentracijska vlada Milenka 
Vesnića, Laginja je ostao i dalje ban Hrvatske i Slavonije jer je njegova 
stranka — Hrva tska zajednica — i dalje sudjelovala u vladi. Bilo je, do­
duše, pokušaja u toku stranačkih pregovora da mjesto bana ponovo 
preuzme netko od Pribićevićevih demokrata, ali su ta pogađanja na kraju 
riješena tako da je Laginja ostao u svojoj funkciji, a Franka Potočnjaka 
kao podbana zamijenio je demokrat dr Milan Roje. Regent Aleksandar 
pristao je na takvu soluciju jer je na ključnom mjestu u Zemaljskoj vladi 
u Zagrebu umjesto Potočnjaka dobio osobu u koju je mogao imati jed­
nako povjerenje. Za samog Matka Laginju ništa se nije promijenilo 
nabolje. Dapače, predstojeći mjeseci donijeli su mu nove, još teže glavo­
bolje. 
Odmah nakon formiranja Vesnićeve vlade regent Aleksandar je odlučio 
da posjeti Zagreb. U tu svrhu došao je Stojan Protić, sada ministar za 
Konstituantu u novoj vladi, u Zagreb da s banom Laginjom dogovori 
pojedinosti posjete. Laginja je smatrao da je vrijeme za regentov dolazak 
u Zagreb veoma nepovoljno i želio je tu posjetu odgoditi. U razgovoru 
s Protićem navodio je mnoge, najprije nevažne razloge kao što su godiš­
nje doba i kraj školske godine. Zatim je navodio i ekonomske prilike u 
Hrvatskoj . N o , kad sve to nije imalo odjeka na drugoj strani, Laginja 
je istupio s pravim argumentom: »Na posjetu se ne može sada ni misliti 
— rekao je — jer se u zatvoru nalazi gosp. Stjepan Radić, a ta činjenica 
bi još više uzrujala i uznemirila duhove među njegovim pristašama i 
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m o g l a bi doves t i do nepožel jn ih pos l j ed i ca .«" Lagin ja je t a k o i z raz io 
negodovan je s p o s t u p k o m p r e m a St jepanu R a d i ć u , i za kojega ovoga p u t a 
n isu stajali d e m o k r a t i i Sve toza r Pr ib ićević , nego sam regent A l e k s a n d a r . 
P o n o v n o hapšenje S t jepana R a d i ć a p a d a l o je n a te re t H r v a t s k e za jed­
nice jer seljačke mase u H r v a t s k o j i šira j avnos t nisu bile upućene u 
zaku l i snu po l i t i čku igru o k o R a d i ć a . S d ruge s t rane , a k o se nešto dogod i 
p r i l i k o m regen tova posjeta , b i t će za to o d g o v o r n a g l a v n a h r v a t s k a g ra ­
đ a n s k a s t r a n k a ( i njen p r e d s t a v n i k Laginja) koja se n a l a z i n a čelu k o n ­
centraci jske pokra j inske v l a d e i ko ja to nije umjela i mog la spriječit i . 
Lag in ja i H r v a t s k a za jednica bili su svjesni ko l iko r i z ika i m a u p l a n i ­
r ano j regentovoj posjeti Z a g r e b u p a su je pokuša l i spriječit i . 
S to jan P r o t i ć saslušao je b a n a Laginju i o t p u t o v a o n a t r a g u Beograd . 
N a k o n neko l iko d a n a . Zema l j ska v l a d a dobi la je obavi jest iz B e o g r a d a 
d a regent A l e k s a n d a r uskoro dolaz i u Zagreb.** B a n M a t k o Lagin ja nije 
usp io od lož i t i r egen tovu posje tu . Regen t je i o v o m p r i l i k o m pos tup io p o 
svojoj volj i , ne uvažava juć i mišljenje b a n a H r v a t s k e i Slavoni je . G l a v n i 
r az log koji je b a n n a v o d i o u pr i log odgod i posjete — hapšenje S t j epana 
R a d i ć a , b io je g lavn i r az log z a regenta d a d o đ e u Z a g r e b . Želio se p o k a ­
za t i u g l a v n o m g r a d u H r v a t s k e , gdje je R a d i ć sjedio u u z a m a Sudbenog 
s to la i o d a k l e se širila n jegova p r o t u d i n a s t i č k a agitacija.** M e đ u t i m , u 
s lužbenoj zd rav ic i u Bansk im d v o r i m a Laginja je govor io regentu A l e k ­
s a n d r u t a k o d a se p o n jegovim ri ječima n e bi mog lo zakl juč i t i d a j e 
u p r a v o on bio to l iko p r o t i v a n njegovu do lasku u Zagreb . » N a r o d vas je 
ž i v o želio v idje t i d a v a m se na radu je [ . . . ] « — rekao je Laginja . » N a r o d 
je h t i o da l icem u lice u p o z n a onoga , koji će n a k o n sijeda rodi te l ja , n a ­
k o n junačkoga P e t r a I , sjesti n a prijestolje Kra l j ev ine Srba , H r v a t a i 
Slovenaca.«** 

M a d a je osobno bio v e o m a o d a n v l a d a r u i monarh i j i , Lagin ja je sam 
d o b r o z n a o d a p r a v o raspoloženje n a r o d a Ipak nije t a k v o k a k v i m ga je 
o n opisao . T o su ub rzo p o k a z a l i I seljački nemiri u H r v a t s k o j koj i su 
izbil i u vezi sa žigosanjem I rekv i r i ran jem s toke i p o s t u p c i m a kra l jevske 
vojske I žandarmer i je .* ' T i su nemir i donijeli b a n u Laginji n o v e nepr i l ike 
jer je u posebnom izvještaju min i s t ru unu t rašn j ih pos lova m o r a o opš i rno 
objašn java t i ne samo t o k nemi l ih zb ivan ja nego I n j ihove uzroke.*^ 

" Razgovor između Matka _ Laginje i Stojana Protića zabilježio je Franko Potočnjak 
koji je razgovoru i sam prisustvovao. Usp. F. Potočnjak, n. dj., str. 19. 
" Isto. 
'5 Prilikom samog regentova dolaska u Zagreb mnogo se govorilo o nezgodnom istupu 
prema banu Matku Laginji. Naime, u javnosti nije ostalo nezapaženo da je u kolima, 
u kojima se regent Aleksandar provezao kroz grad od željezničke stanice do banskih 
dvora na Markovu trgu, uz njega sjedio predsjednik vlade Milenko Vesnič, a ne 
domaćin ban Laginja. Ban je, međutim, prema protokolu bio u kolima iza regentovih. 
N a primjedbe o potcjenjvanju hrvatskog bana, koji je kao domaćin morao biti uz 
regenta, odgovoreno je da je predsjednik vlade iznad bana, pa ban ne može biti ispred 
njega. — Usp. Ivan Mehrović, Uspomene na političke ljude i događaje, Buenos Aires 
1961, poglavlje »Aleksandar u Zagrebu«, str. 144-146. 

1« Hrvat, 24. VI 1920. 
" U okolici Križevaca seljaci su se, npr., pokrenuli na otpor kad su se proširili glasovi 
da će stoka žigosana slovom A pripasti Aleksandru, a slovom K kralju (tj. Petru 
Karađorđeviću). — Usp. Josip Vidmar, Period legalnosti KPJ s naročitim osvrtom na 
revolucionarna zbivanja u Hrvatskoj, Historijski pregled, 1959/2, str. 118. 
" Izvještaj bana Matka Laginje o seljačkim nemirima u Hrvatskoj nalazi se u Arhivu 
Hrvatske u Zagrebu, fond Spisi Zemaljske vlade 6 - 14/16217-1920. 
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" Radićeva Hrvatska pučka seljačka stranka dobila je 230.590 glasova i 50 poslaničkih 
mjesta u Ustavotvornoj skupštini, dok je Hrvatska zajednica — inače do tada smatrana 
glavnim predstavnikom hrvatske politike - dobila u Hrvatskoj tek 25.867 glasova i 4 
poslanička mjesta. 
2" »Čitav se politički život u Beogradu koncentrisao na razvoju političke situacije u 
Hrvatskoj, ukratko reći u Zagrebu. Sutrašnja sjednica odbora Hrvatske seljačke 
stranke i narodni zbor, koji će se održati dne 8. o. mj. u Zagrebu, privukli su pažnju 
ne samo profesionalnih srbijanskih političara, nego i čitave beogradske publike« -
pisao je Jutarnji list u broju 3183, 7. XII 1920. 
21 Hrvat, 238, 6. XII 1920, u članku pod naslovom »Sjednica vlade o Radićevoj 
skupštini«. 

Laginja je opširno govorio o latentnom stanju nezadovoljstva, koje je 
izazvano velikom skupoćom, nepovoljnom zamjenom novca, odredbom 
0 služenju vojske, hapšenjem rođaka vojnih neposlušnika, zakašnjavanjem 
s isplatom plaća državnim službenicima. Najzad, Laginja je podvukao i 
značenje agitacije Stjepana Radića koji ne propušta ni jednu priliku a 
da seljake ne oduševljava za seljačku republiku, Laginja je, dakle, uza 
sve druge uzroke istakao sve izrazitije opredjeljivanje seljaka za Radićev 
politički program. U tome se nije prevario jer je Radićev program, s na­
glašenim zahtjevom za federativno uređenje nove zajedničke države, 
okupio toliko sljedbenika da je na izborima za Ustavotvornu skupštinu 
Radićeva seljačka stranka dobila neusporedivo najveći broj glasova i 
mandata od svih hrvatskih političkih stranaka." Radićeva Hrvatska 
pučka seljačka stranka gotovo je pregazila stare hrvatske građanske 
stranke, što je iznenadilo političke krugove u Zagrebu i Beogradu, a sa­
mog Stjepana Radića potaklo na novu, intenzivniju političku akciju 
(Stjepan Radić bio je pušten iz zatvora uoči samih izbora za Ustavo­
tvornu skupštinu koji su održani 28. studenoga 1920), U vezi s tom post-
izbornom Radićevom aktivnošću nastale su nove nepovoljne okolnosti za 
bana Laginju koje su na kraju dovele do njegova pada. 

Veliki izborni uspjeh, koji mu je dao legitimaciju najveće hrvatske poli­
tičke stranke i glavnog predstavnika hrvatskog naroda u novoj državi, 
naveo je Stjepana Radića da sazove veliku skupštinu Hrvatske pučke 
seljačke stranke za 8. prosinca 1920. godine. Sazivanje te skupštine iza­
zvalo je u Beogradu neopisivo uzbuđenje. Ona je u vladajućim političkim 
krugovima i na dvoru izazvala bojazan od političke akcije njenog impul­
zivnog šefa koji je zastupao anticentralističku koncepciju državnog ure­
đenja.*" Tri dana prije skupštine (5. prosinca), predsjednik vlade Vesnić 
sazvao je hitnu sjednicu kabineta na koju je bio pozvan i ban Hrvatske 
1 Slavonije dr Matko Laginja. Glavna tema vladine sjednice bila je skup­
ština Radićeve stranke. I dok su Svetozar Pribićević i ostali demokrati 
zahtijevali da se skupština zabrani, ban Laginja (kao i ministri zajedni­
čari Ivica Kovačević i dr Mate Drinković) smatrali su da vlada ne bi 
smjela tako postupiti jer seljačka stranka ima sva prava koja uživaju i 
ostale političke stranke. Nakon burne rasprave, vlada je ipak zaključila da 
se dozvole i skupština i ophod »ukoliko ne bude eventualnim ispadima 
opstojeći red pomućen«.** Stoga je ban Laginja, kao šef pokrajinske vlade 
u Zagrebu, dobio posebna uputstva za postupak na dan njena održava-
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Sam Laginja zabilježio je u Dnevniku da mu je predsjednik vlade Vesnić pred 
odlazak u Zagreb dao »uputu za obdržavanje prigodom Radićeve skupštine«, pa je uz 
tu stranicu notesa priložen poseban list ispisan ćirilicom na pisaćem stroju koji sadrži 
to uputstvo. Tekst toga priloga je ovaj: »Skup poverenika ne smetati, naprotiv zaštititi 
njegov rad od eventualnog spoljnog uznemiravanja. — Tražiti pročitati izjavu pre nego 
na javnom zboru bude utvrđena. Ako protivdržavna, ne dopustiti njeno čitanje. N a taj 
slučaj zabraniti zbor. — Pozvati glavne priređivače konferencije i zbora i učiniti ih 
unapred odgovornima za svaki ozbiljniji izgred. Sam zbor zaštićivati. — N e kriti da je 
vojska u pripravnosti, štititi slobodu zbora i zakonsko stanje. — Zabrana pića za ova 
dva dana i nošenje oružja.« - LD, 6. XII 1920. 

2 ' Jutarnji list, 3183, 7. XII 1920. u članku pod naslovom »Politički interes za držanje 
Hrvatske seljačke stranke«. 
24 Govor Stjepana Radića u cijelosti donio je najprije Jutarnji list u broju 3186, 10. 
XII 1920, a zatim ga je objavio i Slobodni dom, glasilo Radićeve stranke. 
25 Isto. 

nja.** Laginja je zatim odmah otputovao u Zagreb, a s njim je pošao i 
dr Mate Drinković da — kako su pisale dnevne novine — bude »svjedok 
razvoja političkih prilika u Zagrebu«.** 
A što se u Zagrebu dogodilo? 
Najprije je 7. prosinca održana sjednica Glavnog odbora Hrvatske 
pučke seljačke stranke na kojoj se raspravljalo o politici stranke u no­
vim uvjetima, tj. nakon izbora za Ustavotvornu skupštinu. Stjepan Radić 
je predložio, a Glavni odbor prihvatio, da se sutra na skupštini stranke 
promijeni njen naziv u Hrvatska republikanska seljačka stranka. Pri­
premljeni su i redigirani politički zaključci koje će skupština usvojiti. 
O tim zaključcima prije same skupštine javnost nije ništa znala, a upravo 
su oni izazivali bojazan, strepnje i nagađanja. Očekivao se s velikim 
interesom i govor Stjepana Radića. Stupivši sutradan (8. prosinca) na 
govornicu pred okupljene hrvatske seljake, pristaše svoje stranke, Stjepan 
Radić je, uz ostalo, rekao: »Mi još i danas stojimo čvrsto i nepokolebivo 
na stanovištu da su svi Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari jedna narodna 
cjelina i da moramo u našim granicama, koje je Evropa stvorila (uglav­
nom dosta pravedno osim Italije) sporazumno stvarati jednu zajedničku 
neutralnu seljačku republiku. To je temeljna misao, ali ona imade velikih 
zapreka. Prvo što su naša nesretna, nerazumna gospoda pred dvije go­
dine predala bez vašeg pitanja i bez vašeg znanja svu vlast jednoj doduše 
bratskoj kraljevskoj dinastiji, ali koju mi nećemo jer smo republikanci.«** 
U nastavku svog govora Stjepan Radić je izjavio da je banska Hrvatska 
zaključcima Hrvatskog sabora od 29. listopada 1918. postala nezavisna 
država, a na temelju glasanja od 28. studenoga 1920. seljačka republika. 
Zatim je dodao: » [ . . . ] ali uistinu vlada ovdje srpski kralj, njegova voj­
ska i njegovi ministri. Mi ni u snu ne mislimo da ovu faktičnu vladu 
rušimo silom, jer smo miroljupci ili pacifisti, a ne revolucionarci [.••]• 
Kad Srbi i ne bi bili naša braća po jeziku i po životu, kad bi oni bili 
Turci i Arnauti, mi bismo i onda bili s njima, jer hoćemo čovječanski da 
živimo složno sa svim svojim susjedima.«** Radić je nedvosmisleno izrazio 
uvjerenje da je budućnost hrvatskog naroda u čvrstoj povezanosti s osta­
lim jugoslavenskim narodima, ali se odlučno suprotstavio načinu na koji 
je jugoslavenska država stvorena i odbio je priznanje dinastije Kara­
đorđevića na hrvatskom području. Međutim, Radić je isto tako jasno 
odbio upotrebu sile za ostvarenje svojih političkih ciljeva. 
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2« Ist», 3185 od 9. XII 1920. 
2^ O tim glasinama izvijestio je Hrvat u broju 241, 10. XII 1920, u članku pod na­
slovom »Bezglavlje«. 
28 Isto. 
2 ' LD, 11. XII 1920. — Laginja je u svom Dnevniku zabilježio cijeli tok vladine sjed­
nice i izjave pojedinih ministara. Tok te sjednice kao i detaljnim obradu zbivanja oko 
Radićeve skupštine 8. prosinca 1920. vidi u radu Hrvoje Matković, Pad bana Matka 
Laginje, Historijski pregled, 1962J1, str. 39-50. 

N a k o n Radićeva govora, Josip Predavec predložio je skupštini osam 
zaključaka koji su redom usvojeni. Među njima su bili i zaključci o pro­
mjeni naziva stranke i o prisegi zastupnika koji su na listi stranke iza­
brani na izborima za Ustavotvornu skupštinu. Prema tom zaključku 
zastupnici su prisegli da će do posljednjega dana života raditi na tom 
»da svoju svetu i dragu domovinu Hrvatsku uredimo na temelju prava 
narodnog samoodređenja, a u pravednom sporazumu sa svim ostalim 
Južnim Slavenima kao neutralnu seljačku republiku u današnjim među­
narodnim granicama Južnih Slavena kao jedne narodne cjeline«.** Zatim 
je uslijedila, na temelju trećeg zaključka, prisega hrvatskog seljačkog na­
roda hrvatskoj domovini i hrvatskoj republici. 
U Beogradu su s nestrpljenjem i neprikrivenim uzbuđenjem očekivali 
vijesti iz Zagreba. U napetoj atmosferi vijesti su poprimale alarmantan 
karakter, pa su se već 8. prosinca poslije podne širile glasine da su Radi-
ćevi republikanci preuzeli vladu u Zagrebu, te da su zatvorili bana 
Laginju i podbana Rojca.*' Većina beogradskih listova utvrdila je da su 
na skupštini Radićeve seljačke stranke pale teške Izjave i da su done­
sene rezolucije koje treba osuditi. K tome se dodaje još i to da velik dio 
odgovornosti pada na zagrebačku vladu, dok su listovi Demokratske 
stranke otvoreno optuživali Matka Laginju i zajedničare da su »znali 
za Radićeve planove, ali su samo zavaravali mjerodavne krugove u Beo­
gradu da omoguće ovo što je učinio Radić«.*^ 
Već slijedećeg dana (9. prosinca) zasjedala je vlada puna četiri sata. 
Zaključeno je da se, ponovo, hitno pozove u Beograd ban Laginja da 
podnese izvještaj. Odlazeći u Beograd Laginja je slutio da je njegov polo­
žaj uzdrman jer su se u tisku već pojavile kombinacije o njegovu nasljed­
niku. 
Nova sjednica vlade održana je 11. prosinca 1920. i na toj sjednici Lagi­
nja je u izvjesnom smislu bio optuženik. Predsjednik vlade Vesnić za­
mjerio mu je što nije spriječio čitanje rezolucija kao protudržavnih. Lagi­
nja je objašnjavao da tekstovi rezolucija, koje mu je Stjepan Radić dan 
prije skupštine donio na uvid, nisu bili takvi da bi ih morao zabraniti . 
Većina ministara smatrala je Laginju slabim I popustljivim, a neki su ga 
proglašavali zaštitnikom i moralnim suučesnikom Radićeve političke 
akcije. Laginja je shvatio svoju situaciju, shvatio je da mu većina u vladi 
ne poklanja povjerenje, pa je akceptirajući to raspoloženje, izjavio: 
» [ . . . ] ne Idem Iz vlastite inicijative ni na svoju molbu, jer se ne ćutim 
11 ničem kriv, nasuprot osvjedočen sam, da sam tim, što nije bilo na dan 
Radićeve skupštine u Zagrebu krvi na ulicama državi i narodu učinio 
veliko dobro. U ukazu molim da bude vidljivo da ne odstupam od ban-
stva na vlastitu molbu«.** Doista, tekst ukaza o smjenjivanju Laginje s 
banskog položaja, koji je 11 . prosinca (dakle, istoga dana kada je odr-
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'° Ukaz o smjenjivanju bana dra Matka Laginje glasi: »U ime Njegovog Veličanstva 
Kralja Petra I. po milosti Božjoj i volji naroda Kralja Srba, Hrvata i Slovenaca Mi 
Aleksandar Naslednik prestolja na predlog predsednika našeg ministarskog saveta, 
našeg ministra spoljnih poslova, a po saslušanju našeg ministrarskog saveta rešavamo 
dužnosti bana Hrvatske i Slavonije G. dra Matka Laginju i stavljamo ga na raspolo­
ženje s rangom i pravima ministra na raspoloženju. Predsednik našeg ministarskog saveta 
naš ministar spoljnih poslova neka izvrši ovaj ukaz.« Ukaz je potpisao regent Alek­
sandar, a supotpisao ga je predsjednik vlade dr Milenko Vesnić. Tekst ukaza objavio 
je sav dnevni tisak, a donio ga je i organ Laginjine Hrvatske zajednice Hrvat u broju 
243, 13. XII 1920, odakle je ovamo prenesen. 
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žana druga sjednica vlade poslije Radićeve skupštine) potpisao regent 
Aleksandar, ne spominje njegovu ostavku.*" 
U političkoj igri oko uklanjanja Matka Laginje s položaja bana H r v a t ­
ske i Slavonije nesumnjivo je odigrao značajnu ulogu i regent Alek­
sandar. Kad je trebalo odlučiti o Laginjinu banstvu, onda je u donošenju 
odluke bila posebno važna riječ regenta i njegov pr is tanak jer se odluke 
u vezi s Hrva t skom nisu donosile bez njegova znanja. K a d je javnosti 
objavljen Laginjin otpust, ime regenta Aleksandra spomenuto je samo 
jedan jedini pu t : on je potpisao ukaz o smjenjivanju. Međutim, pr ipre­
manje t akva ak ta nije se moglo ni zamisliti bez konzult iranja regenta 
ili mimo njega. N a to najviše upućuje motivacija za Laginjino smjenji­
vanje: skupština Radićeve seljačke stranke i njeni zaključci. Događaji u 
Hrva tskoj i posebno aktivnost Stjepana Radića bili su na p rvom mjestu 
regentova političkog interesiranja. Mada on sam nije prisustvovao sjed­
nicama vlade, nit i je sudjelovao u raspravama u vezi s banovom odgo­
vornošću za zagrebačku skupštinu H R S S , ipak je u vladi bilo podosta 
njegovih pouzdanika, koji su ga službeno i neslužbeno obavještavali 
o situaciji, a u vladi provodil i njegove namjere. Međutim, treba svakako 
podvući i to da su se u tom razdoblju po tpuno podudaral i stavovi regen­
ta Aleksandra sa stavovima radikalsko-demokratske većine. I regent 
Aleksandar i radikali i demokrat i (posebno oni oko Svetozara Pribiće­
vića) smatrali su da je opasnost od Radićeva političkog djelovanja u 
velikom porastu, što su potvrdi l i i izbori za Ustavotvornu skupštinu, pa 
im je u Hrva tsko j potreban odlučniji i pouzdanij i čovjek. Laginjina pr i ­
padnost Hrva tsko j zajednici, sada potvrđeno maloj političkoj grupaciji, 
k tome još s anticentralističkim programom, nije u tadašnjoj političkoj 
konstelaciji ulijevala povjerenje u njega centralističkih i velikosrpskih 
krugova. Regent Aleksandar pr ihvat io je njegovo imenovanje za bana 
u vrijeme dok još nije bila izvršena provjera političkih snaga i dok se 
još nisu znali pravi razmjeri političke podrške hrvatskog seljaštva Stje­
panu Radiću. Čak i tada nesporazumi i neslaganja između bana i regenta 
najčešće su izbijali oko Stjepana Radića. Sada, kad je Radić s 240.000 
birača i s 50 narodnih zastupnika ozbiljno ugrožavao centralističku kon­
cepciju, regent Aleksandar je u Laginjinu držanju prema zagrebačkoj 
skupštini našao dobar izgovor da ga ukloni. U danima jačanja ekstrem­
nih političkih raspoloženja, političke radikalizacije i polarizacije snaga, 
k a d su se sve jače sukobljavale dvije suprotne koncepcije o uređenju 
države, umjerenom i pomirljivom stavu bana Laginje više nije bilo mje­
sta. Regent Aleksandar je bez razmišljanja potpisao ukaz i tako zaklju­
čio jedno razdoblje Laginjine političke djelatnosti s kojom nije n ikako 
bio zadovoljan. 
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King Alexander played an important role in the political life od the Yugoslavian 
S t a t e , exceeding his authority by intervening in the selection of government officials, 
enabling members to retain positions after they had lost the support of the National 
Assenibly, and removing those who had majority support. His influence in routine 
politics brought him into conflict whh individual politicians who represented different 
political viewpoints, an example being Alexander's attitude towards Matko Laginja. 
This relationship is the subject of the author's discussion. 
Laginja was a member of the middle-class political party, known as the Croatian Unity. 
In keeping v i t h the party's position, Laginja supported the idea of a Tugoslavian state 
based on equal rights and a respect for the historical rights of individual nationalities. 
When the so-called Parliamentary Unity was in power in 1920, the Croatian Unity 
participated in the government -svith the result that Laginja became governor of Croatia 
and Slavonia despite opposition from the regent Alexander. In the first days of his 
rule, Laginja released Stjepan Radić from prison, and as a result was harshly repriman-
ded by Alexander in a special audience. Some time later Radić was again imprisoned 

*' LD, 16. XII 1920. 
»2 Isto. 
=3 Isto. 

Karak t e r i s t i čno je d a se M a t k o Laginja p r i l i k o m b o r a v k a u Beogradu , 
U O Č I skupš t ine Rad ićeve seljačke s t ranke , na jav io u audijenci ju k o d 
regenta , ali nije b io pr iml jen . »Il i m e on nije h t i o ili m e njegovi l judi 
n isu htjeli pus t i t i do njega« — tuž io se Laginja . » S v a k a k o č u d n o izgle­
daju d v a p isma koja sam p r i m i o o d m a r š a l a t a p r edzadn j i p u t 6. decem­
b r a [ . . . ] .«** Lagin ja oči to nije shva t io zaš to ga A l e k s a n d a r nije h t i o 
v idje t i n i s nj im d i r e k t n o r a z g o v a r a t i pr i je skupšt ine . M e đ u t i m , i s toga 
d a n a (6. pros inca) b io je k o d regenta n a r u č k u d r M a t e D r i n k o v i ć . N o , 
D r i n k o v i ć e v odnos p r e m a regen tu b io je posve drugači j i , p a je i Lagin ja 
u svom D n e v n i k u zap i sao d a je M a t o regentu »osobito u volji«.** T a d a 
je A l e k s a n d a r i z raz io svoje negodovanje p r e m a Laginj i , z a kojega | e 
t v r d i o d a je p r e m e k a n i suviše popus t l j iv ( t a k v a kval i f ikac i ja Laginje 
Izrečena je i n a sjednici v l a d e poslije R a d i ć e v e skupš t ine) . T a regen tova 
z a p a ž a n j a D r i n k o v i ć je p r e n i o Laginji , a on ih je zap i sao u svoj D n e v ­
n ik , n a p o m e n u v š i da se regen t i pr i je sličn'o i z r a ž a v a o o n jemu. Z a t i m je 
n a s t a v i o : » P r e m a o n o m k a k o se je regent ovaj p u t i pr i je i z r a ž a v a o 
o men i da sam p r e m e k a n I d a sve p o p u š t a m i td . r ek bi d a mi je m l a d i 
gospoda r — t a k o ga ja n a z i v a m — htjeo da t i r azumje t i d a bi m o g a o 
p i t a t i odpus t . A l i ja toga neću t j . n i sam h t i o . Što su sami odluči l i , t o je 
n j ihova s tvar .« '* T u je zabil ješku Laginja zap isao k a d je već sve b i lo 
g o t o v o ( t j . 16. p ros inca) . T a d a je već i Lagin ja b io svjestan d a se n i š ta 
n e m o ž e odluč i t i bez regen ta . N j e g o v e riječi »što su sami odluči l i« n e 
m o g u se drugači je p ro tumač i t i , nego d a je o d l u k u o n jemu don io regen t 
sa svojim na juž im k r u g o m . 
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without the know!edge of either Laginja or the leadership of the Croatian Unity; this 
was done by Franko Potočnjak, who as vice-governor was held In special esteem by 
the regent. For this reason, and because of the political temper in Croatia at the time, 
Laginja was opposed to Alexander's visit to Zagreb. But the regent disregarded him 
and čame to Zagreb anyway. 
The elections for the assembly to create a Constitution showed that a large majority of 
the Croatian voters supported Stjepan Radić and his federalist program. The governing 
circles in Belgrade were disturbed when Radić called a meeting of his party after the 
elections, and as a result Laginja was called to Belgrade for a special session -ro-here he 
received directives on how to respond to Radić's assembly. During the assembly Radić 
announced his support for a neutral peasant republic and called his the Republican 
Party, which was cause for new alarm by the government and especially in the castle. 
Laginja traveled to Belgrade again, where he was accused of lenlence and permissiveness 
in relatlon to Radić and wa.s removed as governor of Croatia and Slavonia. Since the 
regent had never agreed with Laginja's political attitudes, especially with regard to 
Radić, Alexander signed the decree for his removal wIthout heeding Laginja's appeal 
for an audience. 


