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ZORICA STIPETIC

August Cesarec o Ivanu Medtrovicu

I

Medu novonabavljenim dokumentima ostavitine Augusta Cesarca, koja
se nalazi u Instituty za historiju radnifkog pokreta Hrvarske, posebno
je zanimljiv rukopis Cesaréeva &anka O problemsu Ivana Mestroviéa.
Satuvano je i nekoliko koncepata toga teksta, napisanog u povodu Medtro-
viteve IV kolekiivne izlo¥be. To je bila, zapravo, samostalna izloZba u
Umjetnitkom paviljonn u Zagrebu, od 18. svibnja do 15. lipnja 1932,
godine. Clanak namijenjen rujanskom (IX) broju KnjiZevnika bio je
»zaustavljen od preventivne cenzure i poslan na konatno rjefenje pres-
birou u Beograd«.! Tada¥nji ¥ef ureda za ¥rampu bio je poznati kulturni
radnik Milan Marjanovié, dugogodidnji prijatelj i egzaltirani tumad
Medirovieve umjetnosti,? Nadajud: se da Meftrovié ne Zeli zadtity rezim-
ske cenzure — ponajmanje ne u vrijeme kada je takva za¥tita bila kom-
promitantna 1 za one kojima je trebala — Cesarec mu je poslao otisak
uz molbu da kod svog prijatelja posteduje ne bi li &lanak ipak mogao
bit ¥tampan. To vile, fto je veé prije, s iste polititke pozicije, objeloda-
njeno i oftrijih tekstova. Medtrovié je odgovorio negativno. Tako do
danas nije objavljen &lanak ¢ kojemu se ipak vodila oftra polemika?
Radi potpunijeg razumijevanja uz &lanak objavljujemo Cesarlevo 1 Me-
¥troviéevo dopisivanjet

Smatrajuéi Cesarlev tekst ponajprije kulturnohistorijskim dokumentom,
valja ga kao takvog i pokusati objasniti, Potrebno je ukazati na sloZene
okolnosti koje su odredile sadr?aj Cesardeve kritike, inade se njezin smi-
sao ukazuje v posve drugom ili barem aberiranom vidu.

Clanak je napisan u odredenom povodu i u odredenoj socijalnoj situaciji
te je sav okreput tom vremenu i pitanjima koja su njime determinirana.
Stoga to problematiziranje u debroj mjeri ima i ogranifenu trajnost.

! Usp.: A, Cesarec, Na é&ijoj je strani unikum, Savremena stvarnost, 4/1933; Jsti,
Jedan neluveni unikum, na i mj 171933,

* M. Marjanovi¢, Genij jugoslavenstva Ivan Meftrovié i njegov hram, New York,
1916, vz niz drugih radova u kojima sfavi ne samo Meftrovidevu umjetnost nego 1
ideje kojima po Marjanoviéu ta umjetnost slu¥i.

® Povodom 80-godifnjice Cesarca. V. Zaninovié je objavio fragment Hanka, Politika,
15. XII 1573, god. O polemici oko Cesarleve neobjavljene kritike vidi biljeSku 1.

* Cesarlevo pismo objavie je V. Zaminovié, Auvgusi Cesarec, Zagreb 1964, dok je
Metrovidev odgovor, uglavnom, ostao nepoznat.
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Ipak, kritika nije pled trenutka; izlo¥ba, preciznije redeno, deklarativan
Medtrovidev tekst u katalogu tek je dobar povod da i Cesarec progovori
o »problemu Meftrovié«. Rekli bismo — napokon. Izko se Cesarec izri-
dito poziva na lijevu kritiku, na koju i nastavlja, pa unekoliko ponavlja
vel rzrefene sudove, zafuduje da on — kojl je prvi u nas zapoleo sa
strastvenom i argumentiranom kritikom svidovdanske ideologije«, koiji je
sav uronjen u jugoslavensku idejnu, kulturnu i polititku problematiku —
tako dugo zaobilazi fenomen Medtroviéa.®

Uistinu, Cesarfev odnos prema Meftroviéu veoma je slofen i mofe se
objasniti iskljudivo njihovim idejno-politiékim razvojem i dielovanjem.
»Problem Mestrovié« nije se sastojao u valoriziranju umjetnilke vrijed-
nosti njegove plastike, nego u njenom sadrZaju i poruci, njezinoj socijal-
noj funkciji 1 wdinku. I, naravno, u ocjenjivanju Mediroviéeve politike
anga?iranostl.® To nisu bili proizvoljni i nasilni kriteriji, njih je i sam
Meltrovié smatrao integralnim dijelom svoje »misi{'e«. Tako postoji go-
lem broj napisa u kojima je proglafavan »graditeljem svjetova<, »pro-
rokom nacije¢, »genijem jugoslavenstvac, »mesijom«. Nesumliiva je
Meltrovideva uloga u stvaranju simboli¥nih i kulturnih vrijednosti u inte-
grativaoj ideologiji jugoslavenske unitaristike koncepcije. Generacija
»nacionalistitke« omladine uofi prvoga svietskog rata smatrala je Medtro-
vita pokretadem i najvifim izrazom svojeg stremlienja. Potkraj dvadese-
tih godina Metrovié se postupno — a nikad dovoljno jasno — poleo
distancirati od prakse izrasle na unitaristikoj ideologiji. Tada se njegova
skulptura »rasne simbolike« s polititko-propagandnom funkcijom vraéa
prvotnoj biblijsko-religioznoj simbolici, koja takoder mje bila lifena
idejne poruke. Ali to vi¥e nije koherentna ideologija, a Medtrovié oko
sebe ima umjesto pokreta samo uski krug prijateljz. U to vrijeme zastupa
stanovity varijantu narodnjadtva, koja, dakako, polititki nije identi¢na
HSS-ovskoj varijanti, premda su neke totke postojale i dalje se razvijale.
Meitrovié je formalno izvan stranafkih struktura, a uvjeren je da ima
misiju posrednika. Stoga polititki intenzivno kontaktira s drultvenom
elitom — od kralfa, visokog klera, masona, Trumbiéa, Madeka do stranih
diplomata i drZavnika. Inicira i neke politifke akcije, primjerice »poklon-
stvenu deputacijue, »zagrebalki memorandume, otvoreno pismo Musso-
liniju, no unatod tome ostaje izoliran od realnih polititkih 1 idejnih ten-
dencija koje zapravo ni ne razumije, Ali se nadgradnja oko Meftrovideve
umjetnosti 1 dalje razvijala podrfavana dobrim dijelom i od njega sa-

¥ Nije posve jasna Cesardeva motivacija da jedan odlomak iz romana Bjegunci posveti
Meftrovicu. Usp, Tzlazak na &stac, Knjifevnié. 10/1932.

% O polititkom liku I. Me¥roviéa nije podrobrnije pisano a nije ni znanstveno provje-
ravana i ocijenjena njegova verzija prikazana u knjizi »Uspomene na polititke ljude
i dogadaje«, Buenos Aires 1961, koju je, s nekim izmjenama, objavila i Matica hrvatska
1971. podine. Historiografska literatura, uglavnom, samo dotile Medtroviéeve idejno
i polinitko djelovanje. Usp: J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske, Zagreb 1936,
Isti, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965; Lj, Boban, Iz ﬂlistorije odnosa V. Madeka i
dvora u vrijeme ¥estojanuarskog refima. Odnosi od marseljskog atentata do petomajskih
izbora, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 3 (dalje HZS) 1965, Isti, Iz historije
odnosa V. Madeka i dvora u vrijeme Jestojanuarskog refima. Odnosi od septembarskog
ustava do marseljskog atentata, HZS, 4/1966; Isti, Zagrebalki memorandum (1934),
HZS, 7-8/1970; Isti, Prilozi za biografiju Ante Trumbiéa u vrijeme ZSestojannarskog
rezima (1929-35), Historijski zbormk XXI-XXII, 1968-6%: M. Gross, Nacionalne
ideje studentske omladine u Hrvatskoj wodi L. svjetskog rata, ma i. mj.
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moga, njegovih prijateljz, i, dakako, ?rotivnika‘ Sve je to salinjavalo
»problem Meftroviée na koji se neizbjeZno morala osvrouti 1 jevica.

U fundusu lijeve kritike — posredstvom KrleZinog upozorenja u Pla-
menu — kronolofki prvo mjesto zauzima opselna studija Mofe Pijade
pisana u toku prvoga svjetskog rata.” U njoj se obrazlaZe u osnovi toéno
mifljenje o importnom, secesionistitkom stilu Meétrovideve »rasne« i »na-
cionalne« umjetnosii.’? No, ta je teza izredena sa stanovilta romantiénoga
srpskog nacionalizma $to je, dakako, u opreci s ljevicom. Na poletku
1919, godine, kada je studija objavljivana u rastaveima, Pijade se, kao
i mnogl drugi romanti¢ni nacionalisti, logiéno kretao ka lijevim pozici-
jama.® Uostalom, i iz Cesarfeve jugoslavenske nacionalne romantiéne
zanesenosti vude porijeklo njegova pozitivna ocjena Meftrovideve kosov~
ske faze, evidentna i u ovom tekstu. Lav Griin, na$ prvi marksist obra-
zovan u sferi likovne umjetnosti, u proljele 1919. godine konstatira:
»Tvan Medtrovié je dokument weé mrive nacionalne ?aze nafeg razvit-
ka«® Vierojatno je najpotpuniji pristup i najprimjereniji sud Krlefin
tekst iz 1928. godine, dakle iz vremena kada se veé mogao kompleksno
sagledati idejni profil, smisao i vrijednost Medtrovideva djela 1 djelo-
vanja.®! Utvrdujuéi umjetnitke vrijednosti &iste plastike, Krleza ukazuje
i na ono §to je u odredeno] socijalnoj situaciji funkcioniralo kao »pro-
blem Mejtrovié«. '
»Mebtrovidevo djelo dijeli se u dvije partijé u kiparsku i u idejnu. Idejna
dijeli se opet u dvije partije: u narodnoprorotkopolititku i u religiozno-
metafizitku. Narodnoprorotka epcha Medtrovifeva svrdila je drZavo-
-tvorno$éy, a religiozna pokazuje jof uvijek tendenziju uspona, I...] Kao
$to vidovdanski problem Ivana Meftroviéa nije samo rasnoreligiozne na-
ravi nego i politike, tako ni posljednja Meitrovideva, religiozna faza
nije samo kiparska veé isto tako i protunarodna, dernosotenska i reakcio-
narna. Sve te vrlo sloZene komponente problema Mestrovié izviru ne
samo iz njegove lidnosti vel i iz nafe specifilno hrvatske sredine.«®
Medtrovideva izlotba god. 1932. u Zagrebu odriavala se u sitaciji kada
se intenzivno radilo na okupljanju hrvatske opozicije u »narodni pokrete.
Polititki pritisak re¥ima i tesko socijalno stanje, pojalano posljedicama
svjetske ekonomske krize, nametali su formuliranje realne politike i jasne
idejne orijentacije. Polinje politizacija drudtva u gotovo svim sferama,
posebice kulturnima. Gotovo je bilo nemogude ostatl neosjetljiv prema
takvoj stvarnosti. Djelujuéi upravo tada, po osobnom nagnuéu, kao ne-
kakav politidki katalizator — istina bez znatnijeg efekta — Mestrovié je
u katalogu izlo¥be objavio svoje stanovidte. U nejasnom tekstu utvrduje

7 Usp.: M. Krlefu, Tzlokba hrvawskog proljetnog Salona, Plamen, 12/1919.

8 Usp.: Ivan Meltrovié i tefnja za stilom 0 nale] umijetnosti, M. Pijade, Izabrani spisi,
I tom, 1. knj., Beograd 1964. god.

? Kasnije j¢ o toj problematici Krlefa detaljnije pisao. Vidi: Mofa S, Pijade, Qbzor,
22, TI 1926. god.

0 Usp.; 1. Gorenfevit [Lav Griin], Umetnost Marina Studina, Plamesn, 5 i 6/1919, 201.
U nekrologu Griinn Cesarec je napisao da je on bio »prvi koji je nacijonalau epohu
Meftrovideve umjetnosti kritikovao kao internacionalista«. Usp.: A. Cesarec, Lav Griin,
Borba, Zagreb, 6. 111 1924,

1 M. KrleZa, O Ivanu Meftrovidy, KnjiZeuntk, 3/1928.

12 Tso, citat naveden prema Deset krvavih godina, Zagreb 1971, 324, 325.
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da izlaZe »ovoga puta nikomu i nifemu ‘uprkos’, [...] Nemam programa
ni socijalnog ni nacijonalnog ni internacionalnog, 1 moram priznati da su
mi svi ti programi daleko, bar kako ih shvataju njihevi nosioci, i ne
samo kod nas veé i na strani, jer kod nas je uopde malo &ega {to ne bi
bilo oponadanje, a esto i karnkatura onoga na strani. [...] Vjerujem,
da e sunce izlaziti i grijati zemlju. Vjerujem, da ée Zene radati djecom
i njive plodom. Viernjem, da ée ljubav i Zuljevite ruke uvijek graditi
a nikad obarati. Rufe samo bezumnici i paraziti. Vjerujem, da zli Ljudi
nede zaprijediti da se i dobri radaju. Vierujem, da kemifa ne e unidtiti,
a isto tako ni izvesti na put spasenja fovjefanstvo. Vjerujem, da blago-
stanje nije pokretal svijeta i da burze, banke i carinske ograde nele
donijeti harmoniju ni bogatadi pravdu. Vjerujem, da neée ni Hrvatska
¥ena ni kolo Srpskih Sestara moéi posluziti modelom ni Hrvatske ni
Srbije, a jof manje Jugoslavije, veé one gladne hrvatske ili srpske Zene
$t0 u dronjak zamataju sina i ¥to mu mali obrok mlijeka nadoknaduju
pjesmom: *da se nikom neukloni$ s puta’. Vjerujem, da buduéi sinovi tih
Zena nefe nikomu puta zakediti ved ga probijati sebi i drugima. Vjerujem,
da nelemo biti posljednji medu zadnjima veé postati ravni najboljima.
Vijerujem napokon, da {e 1 ovaj naé bijeli grad postati ono $to on jo$ nije,
naprosto zato §to tako narod hole, a on ée u njega donijeti i srca 1 mozga,
kao ¥o sada donosi sve od dega on Zivi.x Iako te refemice nisu bile
skabalistitke«, kako je Krle¥a oznalio njegove tekstove u kojima ras-
pravlja o »bofanskoj mistici stvaranja«, te donekle djeluju kao odgovor
Krle?i, ipak su morale izazvati repliku, posebice sa ljevice,

Tako Puro Tiljak, slikar i kritifar neosporne kulture i senzibiliteta, i
student Grga Gamulin u svojim analizama idejne i formalne geneze
Meltrovieva djela ne mogn zaobiéi te stavove.’® Ti su stavovi i glavni
izazov Cesarcu, lako su poneke odtre, fak dogmatske, formulacije nastale
pod utjecajem »socijalne literature«, neosporno je da je duh tih kritika
objektivno potaknut konkretnim droftvenim okolnostima, te se izvan
vkupnog konteksta ne smiju vrednovati,

I za Cesarca Meftrovié je na¥ najvedi suvremeni skulptor — ali kao i za
sva {jevicu — upravo to zahtijeva da se krititki istraZi smisac njegova
djela. Cesarec inzistira na spoznajnoj funkciji umjetnosti — pa odatle i
moralna i politiéka odgovornost koju pripisuje umjetniku. Njegov je pri-
stup — osim nesretne intervencije u biljelgci — pristup ideoloske analize,
On svjesno ograniava pitanja na probleme koje smatra najbitnijim za
taj trenutak. U konceptima za ¢lanak vidi se kako traga za njima. Cesa-
rec Zeli nadopunici ljevu kritiku i stoga se koncentrira na ispitivanje
socijalnog konteksta Meftroviéeva djela. On ispituje socijalno-psiholodko
porijeklo Medtroviéevih ideja, drultveno tlo u kojem te ideje nastaju,
razvijaju se i mogu biti prihvadene, Cesarca, dakako, zanimaju i moguée
posljedice prihva%anja tih ideja. Stoga ukazuje na to da transcendentni
sadrzaj Medtrovidevih religioznih simbola sluZi posve konkretnim dru-
$tvenim slojevima, zapravo vladajuéem sistemu. Ukazuje na to da je
la¥na deklarirana Mestrovideva aideologidnost, jer je to, zapravo, ideo-
logija koja je sredstvo adaptacije stvarnosti. Pozadina Cesarfevog straha

8 Usp. B. Tiljak, Ivan Mebtrovié, Knjifeunik, 7/1932; G. Gamulin, O Ivanu Medtro-
vidu, Signali, 3/1932.
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i njegove nade je u razmi¥ljanjima kako i kamo kreéu hrvatske seljacke
mase, hoée li ih konzervativne »narodnjatke« i gradanske koncepcije
udaljiti od spoznaje njihove istinske situacije. Pred tim problemima
stvarnosti koja je »postala takvom, da je treba mijenjati u korist, naj-
poslije i same umjetnosti« — Cesarec je vidio samo jedan put ka rjefenju.
Koliko god se to dinilo utopisti¢ki, on je na taj put ukazao i Medtrovicu.

II

A. Cesarec

O problemu Ivana Meltrovica

Neito vrlo znadzino dogodilo se povodom posljednje kolektivne izlothe Ivana
Mesirovida. On je dodule dofivio rekordan uspjeh, obzirom na posjetu te
izlozbe, no dofivio i to, morao doZivjeti, da je taj kvantitativno-materijalan
uspjeh ostao u potpunom neskladu s uspjehom kvalitativno-moralnim obzirom
na kritike koja se o to] izloZbi &ula 1 javnosti. Gdje je ostao zanos, gdje slavo-
spjevi, gdje velifanja, koja je Ivan Meftrovié kao titan pod slavolukom svojih
umjetni¢kih pobjeda ubirzo nekad u prvim godinama svoga stvaranja, pa jo¥
i poslije? Kritidarske davorije su sasvim utihnule, 1 namjesto njik &wo se samo
jo¥ po koji kompliment o kome je tefko uglaviti, koliko je bio iskren ili samo
znak kurtoazije 1 jo¥ uvijek kao duZnost osjefanog respekta. A svemu tome
naprotiv desilo se jo§ nedto mmogo vife: da je s jedne strane, i to one, s koje
je svojevremeno o Meltrovidu kriti%ki pofeo da pife Miroslav KrleZa, i joi prije
njega Mola Pijade, s te strane, da je kritika posla puterm negacije, kakove se jo¥
o Meitroviéu nije &ulo; — ja tu mislim kritiku Dure Tiljkz, u »KnjiZevnikue«
1 krittku Grge Gamuling u »Signalima«<t Ukratko oznadena, to je bila kritika
s lijeva, jof tolnije, sa socijalne ljevice; — s one dakle strane, s onoga terena,
na kome swjim i ja, $to odmah znadi, da se i ja sla¥em s tom kritikom, barem
u njenim glavnim linijjama. Jer uistino, Yalostan dokumenat za sama Meftroviéa
i za sve nas, dok nam je takav na! najvedi, svjetski priznati umjetnik, bila je
sva ta njegova izlotba, koju smo opet jednom imali &ast da vidimo poslije
punih deset godina pauze! IV. kolektivnom izlofbom nazvao ju je sam Meltro-
vié, a zapravo je ona bila reprezentativhom izlo¥bom za njegov umjetnidki rad
kroz cijeli posljednji decenij! Pa treba samo stvar postaviti ovako: $ta se sve
dogodilo kroz taj decenij i kod nas i u svijetn, kakove su se sve krize i tragedije
zajele u Zivot, podrivajuéi ga iz korjena, s dubljim, obelavnijim smislom, da se
tu radi i o kréenju za gradnju, novih, boljih svjetova. A ¥ta smo od svega toga
mogli vidjet, §ta osjetiti na Melftrovifevo] izlotbi?

Nifta, savrieno nidta! Od u svemu, 97 izlofenih umjetnina, nekih 35, dakle
preko jedne tredine sviju, bile su reliogioznog znadaja! Madona s Hristom kao
djetetom, s mrtvim Hristom, s dva djeteta, uw bijelom mramorn, u ¢rnom mra-
moru, v bronzi, u drvu, u sadri, u crefu, pa svel Pavao, sveti Franjo, evangelisti
Ivan i Luka, andeli ... opatice, isposnici, zaredenici, i od nekoliko portreta ¥ivih

M Usp.: biljetke 11, 8, 14



88 ZORICA STIPETIC

jo¥ ljudi tri portreta €lanova svete matere crkve (medu ostalima portret danai-
njega nafega Strossmayera, dr Rittiga na podasnom mjestu, odmah desno od ulaza,
vis-A-vis Meftrovidevom autoportretu), — to je bio dominantni motiv na toj
izlofbil Nije Meétroviéu uspjelo da sagradi nactonalni Vidovdanski Hram na
Kosovu, pa je stvorio svoj religiozni hram u Jugoslavenskom Paviljonu; — kraj
tolike najezde klerikalizma, da nove crkve kraj hiljada starth niéu po zemlji
kao pelurke, ovdje je barem za mjesec dana bila sagradena jo¥ jedna, samo uz
ulaznicu, kao uwostalom i u prave crkve, u slufaju umjetnitkih koncerata! Pored
toga dominantnoga motiva bili su i drugi, sporedniji, no od isto problematifne
idejne vrijednosti, odnosno nevrijednosti, po femu veé oni i nisn vife problema-
ti¢ni, Tako smo tn — u vrijeme kad su erotika, pa i samo materinstvo toliko
puta zapravo samo jo§ posljednji oblik zarobljivanja fene od mulkaraca; vidjeli
motiv velidanja materinstva, motiv erotidan; pa fudan, za vrijeme tolike krize,
bijede, ofaja i samoubijstava upravo prefudan, upravo uvredljiv motiv harfisties,
pjevalica, violinistica, plesadica. Nekadanje sljepatke gusle promijenjene su
dodue u finije instrumente, no ako je Meltrovidu, nekadanjem ubogom pastir-
etu, danas tako dobro da mu se pjeva, ne vidi li on da hiljade i milijuni }judi
oko njega imaju danas najmanje razloga za to ili pak pjevaju samo da zatome
svoje desperacije.

No v tome je upravo 1 bitna oznaka njegove desetgodiSnje umjetnostis da u njoj
potpunoma, ali potpunoma fali svaki socijalni motiv. Jedino joi jedino, moglo
bi se moZda kao nefto socijalno naéi u onom crtefu majke s bolesnim djetetom.
No 1 u tome crtefu ruke te majke, podignute u vis v znak olaja ili proinje,
izazivaju takoder neku religioznu predodfbu. Ili pak, ali samo jo¥ to, mogla bi
se kao neito socijalmo shvatiti ona konzola u drvu sa starijim mutkarcem, koji
sa svojim karakteristiénim licem fovjeka iz puka 1 sa svojom wzdignutom ru-
kom, osudenom da nosi neki teret, barem u meni izaziva impresiju nedega i
nekoga ljudski i drultveno-potladenoga i iskoriséenoga ... No I to sve samo
hipotetilki, samo s najvelom napregom dobrohotnosti kao nefto u ipak nekoj
vezi s nafom socijalno uznemirenom 1 preobraZajnom epohom. A inale?
Nesavremen ili savremen tok u stagnantnom, reakclonarnom smishi, muzealno
uspokojen u kvaziaristokratizmu jednoga artista koji je svoje sjedifte udario
medu »patricijima« na Gréu i na Zivot 1 njegove probleme moZe jo§ gledat
samo kao ti patriciji; prema tome povuden i dalek od Zivota barem ukoliko taj
Zivot predstavlja nefto napredno, buntovno, pokretatko, — tako se vkamenio,
woblidio pred mama u izlofbenom Jugoslavenskom Paviljonu-Hramu deset-
godi$nji plod nalega najvelega umjetnitkoga talenta, uzvelifanoga ved od
mladosti kao proroka nacije! Pretpostavimo samo na ¢as, da bi mogao uskrsnutd
dovjek koji je Zivio prije dvijesta trista godima, pa bi taj fovjek, ne videdi nilta
drugo na zemlj, morao o nadem danainjem Zivotu prosudiii samo po onome {to
bi vidio u refenom Paviljonu u vrijeme Meftrovideve izloZbe, ¥ta bi on mogao
prosuditi? Mogao bi samo klimnuti glavom: Madona, sveci, majke, gole lijepe
Zene, sviralice, plesafice, pa to je moj vijek! — i s tim utvaranjem, da se kroz
dvjesta trista godina ili, recimo, i kroz dvadeset trideset godina, nije na zemlji
promijerilo niSta, nala epoha da je jednaka njegovoj, on bi se lijepo mogao
vratiti i w svoju grobnicu; od cijele nale epche od onoga §to je novo i naj-
bitnije z2 nju, od njena nemira, njena grda za nefim boljim i pravednijim, ne bi
doznao savrieno niftal

Takova je situacija 1 to je ono §to je u prvom rede moralo na toj izlo¥bi uzbu-
niti svakoga od nas sa socijalne, dakle i kulturne ljevice. No kritika, koja se
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radi toga javila, ne bi, mislim, bila potpuna ili bar dovoljno odredena, kad se
na Ivana Meitrovica 1 njegovu umjetnost ne bi primijenilo ono mijerilo, koje se
dosad pofam¥i od KrleZe do Gamulina nije primijenilo u dovoljno preciznoj
oftrini, a koje nam, dosljedno sprovedeno, mofe jedino da problem Ivana Me-
ftroviéa i njegove umjetnosti razotkrije u veoj svjetlosti, ne samo radi nas
samih i publike koja nas &ita nego moZda, moZda, i radi sama Meltroviéa, ako
on moZe jo¥ da uvidi neke stvari, koje dosad nije uvidao ...

Stvar je osnovno u tom: koja je klasna struktura i Meftrovideve litnosti 1
njegove umjetnosti, na bazi koje klase on %ivi i radi? Je i moZda zbilja neki
vanklasni sub specie aeternitatis, kako to on, sudeéi po njegovim nekadanjim
izjavama, vjerojatno sam pretpostavlja; je i to umjetnost »iznad i izvan stvar-
nosti«, kako je to za Zivot i umjetnost jednog umjetnika on prisvojlo prave u
svojoj nedavno] polemici s Jovanom Duiem,’s je li to umjetnost, koja moZe
kao 1 umjetnik biti bez programa, bilo nacionalnoga bilo socijalnoga i inter-
nacionalnoga, i stvorena je, prikazana bez obzira skada, gdje i kome«, kako je
to on potpisao u predgovoru svoga izloZbenoga kataloga?

Daleko od toga! Vel sama njena toliko naglafena religioznost, religioznost u
vrijeme, kada ne treba potanje dokazivati, koliko je ona u interesu ne samo
onog feundalnog ostatka, koji se zove crkva, nego 1 u interesu klase, koja se
danas opet, u krizi kroz koju prolazi, tako povezala sa crkvom, svjedods, kako
je ona, toboZe 1zvan i iznad stvarnosti, sva u stvarnosti, pa je to i smisao onoga
ito rekoh, da je ona, nesavremena sa stanoviita napretka, savremena kao stagna-
cija i reakcija! Htjelo se dakle ili ne htjelo, ona, toboZe artistitki bez programa
ili tendencije, ima svoj program i tendenciju! La¥no je dakle, varavo: bez obzira,
kada, gdje i komu! Istina je samo to: ta umjetnost je stvarana kao ¥to je i lié-
nost stvorena na terenu gradanske klase, pod uplivom njene ideologije, njenih
interesa! Nekad, u prvoj Medtrovidevoj, kosovskoj epohi, bilo je to pretefno u
znaku nacionalizma, danas u znakv religioznosti, 1 tu je onaj program, ona
stvarnost, kojoj ta umjetnost sluZi: program i stvarnost gradanske klase!

Toliko o tome uople, pogledajmo sad malo pobliZe, za¥to je tome tako. Krlefz
1 Tilak, svaki na svoj nalin, protumadili su nam Medtroviéa na osnovu ekspre-
sionisticko-secesionistitke epohe, koja je na Meitrovida djelovala u mladosti.
No analiza je ostala jo} uvijek nekako prevife ideoloska, zaboravilo se ili bar
nije tznijelo ono, $to je npr. sam Krlefa wvijek vidio: seljucko porijetlo MeStro-
viéa, odnosno to, da je Medtrovié usprkos sve promjene svoga socijalnoga polo-
Yaja i uspona v kulturnom smisly, ostao 1 dalje u sustini seljak.® Zadio je to
vazno istadi? VaZno je stoga, jer je historijska &injenica, da u svima zemljama,
osim u jednoj, do dana danalnjega selja¥tvo Zivi pod uticajem gradanske kulture
i civilizacije kao ¥to je nckad Zivielo pod uplivima kulture i civilizacije feudalne.
Od toga pravila Ivan Meltrovié ne znadi nikakav izuzetak i kad bi se u stvar
wilo jo¥ preciznije, doflo bi se do toga, da su upravo seljadko porijetlo i men-
talitet specificki joi uslovljeni krajem, u kome su jo¥ jaki uplivi narodne
piesme i, kao svuda uostalom, religioznosti, bili onaj osnov, na kome je svoje

15 Usp.: J. Dudif, Srpska mistika 1 Medtrovié, Pravda, Beograd 30. IV i 1, 2, 3. V 1923,
i f. Mejtrovié, »Srpska mistika« Jovana Dudiéa, Nowva Evropa, XXV, 7/1932,

18 Zanimljivo je da M. Curéin, najbli¥i Me¥trovidev suradnik i odulevljéni propagator
smatra da nitko od kritidara nije dovoljno jasno ukazao na znalenje steagkog pori-
jekla za duh Meftrovicevog stvaranja, te »da vide u njemu, pre svega seljaka«. Dakako,
Curéin ne prihvaéa Cesardevo rtumadenje, Usp.: M. Curéin, Na pedeseti dan rodenja
Ivana Medtrovida, Nova Evropa, XXVI, 8/1933.
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prve, odluéne poticaje dobila prva Meitrovideva nacionalno-kosovska epoha,
pa 1 njegova kasnija dodanainja, preteino religiozna. Taj seljacki osnov je od
primarne vaZnosti, no je li to jedno i sve, ¥to se mo¥e reéi s time u vezi? Bez
otezanja ja éu tu reéi cijelu svoju tezu o Mejtrovién: ostavii do danas u suitini
seljakom on je samo jedan od milijun &lanova seljaitva, koji u nadim malo-
gradanskim prilikama i, v njegovom specijalnom lifnom slufaju, wvslijed svoje
nemognée u¥e okoline nije do danas pronafao nikakav put spram klase, koja
i sama, barem kod nas, moZe da bude jo! mnogo pod uplivom gradanske klase
i njene ideologije, ali historijski, i u najéi¥éem svom tipu, predstavlja oslobodenje
od tih upliva, nelto sasvim protivno, mislim tu, razumije se, klasu proletarijata.
No pri svemu tome ipak nije li vidno i nefto vrlo karakteristiéno? Trebale bi
samo pobliZe razmotriti predgovor, koji je Meftrovié potpisac u svom izloZbe-
nom katalogu, pa da se to karakeeristitno vidi upravo u tome: iako Meftrovié
nije nafao put do proletarijata, on se stao da izra¥fava proviv gradanske klase,
protiv burza, banaka, bogata%a, — i $ta je to odjednom? 5ta pogotovo, dok smo
za nj iznijeli da kao umjetnik, odnosno, kako jo¥ rekoh, kao seljak u suitini
stoji jo§ sasvim na terenu gradanske klase, njene ideologije, njenih interesa?
Nije li to ipak veé neki put k proletatijatu? NaZalost, to se jof ne mo¥e redi,
stvar je u nefem drugom, zasad samo u tome, da on protiv gradanske klase,
u toj krizi, v kojoj se ona pokazala nesposobnom da rije¥i ikakav problem,
narodito ne u korist selja¥tva, protestira opet kao seljak, barem sa tipi¢no seljad-
koga {1 najvide bi se joi moglo redl tipidno inteligentskoga) gledifta, s kojega
je vidan dodue protivnik, ali nije jo¥ vidan saveznik, vidno zlo, ali ne 1 jedini
moguéi izlaz iz toga zla, — u vezi samo s proletarijatom! No dok veé danas ima
i kod nas seljaka, koji uvidaju potrebu te veze, $ta prijedl Meftrovida da uvidi
isto? Naravno, opet ono isto, $to 1 vefinu seljaftva: podredencst njegova gra-
danskoj klasi, zapravo jod nefto vile: to, da je on, premda je intimno ostao
seljakom i premda je kao seljak stao protestirati protiv gradanske klase, toliko
vel positao i sam gradaninom, barem gradanskim dinteligentom, da je prava
njegova veza s narodom, to ée ovdje redi seljatvom, prekinura, prekinuta i
moguénost za shvatanje narodnih interesa, fzk i onda i ondje, gdje te svoje
interese bolje veé vidi i samo manje obrazovano seljaitvo.

Nego namjesto da se mogu shvatiti ti interesi, do lega je dotlo! O tome nam
opet svjedolanstvo daje predgovor izlofbenoga kataloga. Upucavii se tu na
»bijeli grade, na banke, na burze, na bogatale, na »Hrvatske Zenes, na »Kolo
srpskih Sestara«, na sve one, koji nisu htjeli »5to je on htjeo ;i predlagao« {a ¥ta
je to, ako dovjek nema programa, fak ni pactonalnoga?), Metrovié je iznio svoj
credo u narod, u stce i mozak naroda. To srce i mozak, razumije se opet,
seljadtva, wlinit ée, da bijeli grad, a valjda i cijela zemlja, postane ono $to jod
nije, znaéi dakle, oni ¢e donijeti spasenje! To su magifne rijedi nalega, danas
inade uvrijedenoga, jer neposluSanoga proroka, a ¥to je to u stvari? Dok je ta
vjera u narod ostala duboko povezana s religiozno¥éu u pravom smislu, a i u
svemu drugome ostala nekrititna, nekrititna zato $to ne uvida da i narod treba
prodi kroz neke programske priprave da uzmogne biti spaden i biti spasilac, —
nije li to zakadnjelo, vrlo zakainjelo rusko pofuveniftvo i narodnjifestvo slavia-
nofilz 1 od ovih, u najvidem lzrazu, Dostojevskoga? Kakem 1i jo¥ da je i to
narodnjifestvo znalo imati mnogu koju gorku rijeé za mje¥éanstvo, za gradan-
stvo, analogija biva jo! tofnija i potrebnija. No potrebnije onda i pitanje: kakvi
su bili rezultati te vjere i cijelog tog naziranja i da li se narod kao spasilac,
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spasavajuéi naravno sebe, nije progresivio javio istom onda, kad su dodli oni,
koji su, bez religije inade, tom narodu, preko njene najsvijesnije klase, pokazali
smjer 1 put? No o tome se kod Mestroviéa ba¥ i radi, da on u narodu vidi veé
gotovi smjer 1 put! Da ostanem na domadem terenu, to je kod njega, kakogod
mu to mofe biti zazorno, tipina ideologija pokojnoga S. Radiéa, s kojom je taj
na narod, razumue se, seljaitvo gledao sa sliénim panegiriénim raspolofenjem,
a zar i tu nismo vidjeli rezultate? Progtes, rad u narodu, likvidacija svega
onoga ito veé samo ideolotki kr®i njegov napredak, ta osnovna potreba nije
nikada, naZalost, zadavala previle brige ni samome S. Radiéu, a ne zadaje,
ni Ivanu Meltrovidu. Kao mjefavina seljaka, gradamina i inteligenta, i dakako,
velikoga artista na pijedestalu slave, on na najva¥nije nae nacionalne i socijalne
probleme gleda s osamljene svoje gridke visine 1 kad se s ove spust, medu nas,
onda je 1o teoretski »vjerujem« u ovo i u ono, a praktino njegova umjetnost
»bez programae, »izvan i iznad stvarnosti«, sub specic eternitatis itd.! Na
jimeru ostvaretje, na frazu djelo, ali kakvo ostvarenje, kakvo djelo?

Releno je ved, kao #to je reeno i na ¢ijem je terenu to djelo, u &jem interesu,
samo sad I obrnimo stvar, pogledajmo je s druge strane. Narod, refe Medtrovié
Dudién, ne smije da Zivi izvan 1 iznad stvarnosti. A dok je religija nefto $to
narod, $to seljafivo toliko jod vufe izvan i iznad stvarnosti, a on, Medtrovié
toliko v svojoj umjetnosti naglafuje tm religioznost, je li to rad na tome, da
narod bude u stvarnosti samoj? Ta je umjetnost dodude sagradena na narodnom
rerens, na terenu njegovih vierovanja, ona dakle mofe biti za narod, ali zar i n
njegovu interesu, u interesu njegova progresa? No dakako, znamo veé i to,
sam narod znadi sa svojim srcem i mozgom vet toliku garanciju progresa da
o tome vife ne treba voditi brige, pa prema tome tz umjetnost ne treba da
slu¥i nikakvom daljnjem progresu, nikakvoj drugoj, boljoj stvarnosti — samo
da li i s pravom? Da li s pravom veé i radi same sebe, svoga daljnjega razvoja,
svoje punije vrijednosti, wrijednosti Zivotne, ne muzealne? :

Tu je upravo ono, zalto ja o svemu tome govorim, i o MeStrovidevoj klasnoj
strukturi i poziciji, o njegovoj artistitko-inteligentskoj, odnosno i gradanskoj
otzgnutosti od Ziva terena Interesa naroda iz kojega je sam potekao, i uople
o njegovom krivom, neprofiféenom jof idejnom stavu, Govorim o tome s toga,
jer u svemu tome vidim glavni razlog da je njegova umjetnost zapala nepobitno
u krizi, ili kako veé mnogi govore, u dekadanss, u najboljem slulaju da se
nafla na mrtvoj tolki s koje, ako se dta ne promijeni u cijelome njegovom
Zivotnom naziranju, njoj vide prava uspona nema i mo¥e samo da silazi.

No moZe i se jof ¥ca promijeniti? Mnoge pojave govore o tome, da Meftrovié
nikako ne ¢e ili ne moZe nekib stvari biti svijestan i ostaje tvrdokorno pri
njima. Ja ¢éu za primjer navesti samo jednu pojavu ovu tim vife, ¥to se ona tide
osnovne linije Meftrovifeve umjetnosti, z i jednoga, od Meltrovida napadnuta
dovieka, koji damas nije u moguénosti da se sam obrani od toga napadanja.

Polemika izmedu Medtroviéa i Dudiéa razvila se na tome, $to je Dudié, medu
ostalim, predbacio Medtrovicu napultanje srpske mistike i prelazak k mistici
katolidkoj. U svom odgovoru (»Nova Evropa« juni 1932} Meftrovié se, medutim,
spotaknuo i o Mosn Pijade, koji je, kako je poznato, prvi kod nas, jo¥ 1919.
istaknuo, kako Meitrovideva skulptura, i ona kosovska, nije po svom stilu
nifta nacionalno, rasno, nego zbir tih i tih stilova, tu sad nije va¥no kojih.17

17 sp, biljelku 8.
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Samo se sjeCam, da mi je jedan prijatelj, koji je svojevremenoc polazio i slikarsku
$kolu u Moskvi, nekad pripovijedao, da mu je vrlo slifno o Medtrovién tvrdio
i Kandinski.'® No na tu Modinu tvrdnju nije se osvrnuo Medtrovié, on je samo,
u svome razgovoru s Dudidem, zamjerio to, da se taj sloZio s Pijadom (»jedan
Pijade, po krvi i religiji Jevrejin«!), koji je ctjelom svijetu, pa i Meltrovidu
samome, otkrio, da su specifino katoli®ke njegove skulpture, radene za vrijeme
rata iz biblijskih predmeta.

Ja pri ruci nemam nekadanje Mosine &anke iz »Slobodne Rijedi, da bih mogao
todno znati, kako je on izveo svoju misao, a2 dovoljno se, priznajem, ne sjeam
ni Meitrovievih skulptura iz hiblijskih predmeta iz vremena rata. No pred
nama svima su nedavno bile skulpture po religioznim motivima iz evandelja,
pa kad, recimo, Pijade i ne bi imao pravo u svojoj tvrdnji o katolitkom zna-
tenju Medtrovidevih skulptura po biblijskim motivima, ne bi li to pravo dobio
sad naknadno po ovim sadanjim skulpturama s motivima iz evandelja? I kad
ja to pitam, sigurno me ne vode neki Dudidevi pravoslavni motivi, kao $o ni
Pijadea sigurno nisu vodili antikatolitki radi toga, ¥to je on Jevrejin. Kako su
Medtroviéu sve religije jednako drage, take ja o svima imam jednake protivno
milljenje, i stvar konafno mije u tome, s &me se brani Medtrovié, da on na
prizmu katolicizma, iako se me stidi svoje katolitke keonfesije, ne gleda ni
narodne stvari, pa ni religijske. Rijed je o umjetnosti, specijalno skulpuri, i kad
je u pitanju njena veza s religijom, odnosno ba§ katolicizmom, onda protiv
tvrdnje o katolicizmu te skulpture nimale ne govori fakat, da su biblijski i
evandeoski motivi tih skulptura svojina sviju kr¥éanskih konfesija. Nego je
stvar u ovome: zar s¢ evropska skulptura posljednjih stoljeéa razvijala u tradi-
cijama i pod uplivom pravoslavlja, kofe je skulpturu potpuno izbacilo iz svojih
crkvi, pa se i na tome pitanju upravo i razislo nekad s timokatolitkom crkvom?
Ili mu je ikakova poticaja moglo dati nafe bogumilstvo, u kome sam Medtrovié,
u istom odgovora Dudi¢u, vidi svoje prve pretke, a koje fe zabacivalo sve spo-
ljadnje rekvizite krianstva, pa 1 sam kriZ? Glavni i presudni put, na kome se,
poslije antike, razvila evropska skulpmra, skulptura gotike, renesanse i baroka
bio je utrt ba¥ u vezi s katolicizmoni, pa na tome nije nifta promijenio ni
kasniji protestantizam, koji dodufe nije dirnuo u skulpture u svojim crkvama,
ali ipak, do danainjih dana nije dao u skulpturi tako welikih majstora, kao 3to
su 1h dale zemlje s katolickim tradicijama. S time ja dakako ne &u reéi kao
onaj engleski skulptor, kojega spominje Meltrovié, da je skulptura jedino
pravo moguéa u vezl § katolicizmom. No po svemu redenome jasno je, mislim,
u kome se smisly ima uzeti Pijadeova, odnosno sad i moja tvrdnja, o katoli-
cizmu Medtrovitevih skulptura. Mi misrmo s time mislili redi, da su one bai
»katolitke« kao meki fivi katolici moZda &k klerikzlei — nitko ih, pa ni dr.
Rittig nije kao pokritene uveo u svoje matidne knjige! — nego da su one,
barem ukoliko su religioznoga karaktera, radene i shvalene na liniji i u dubu
tradicija, kojima je, preko obnovljene antike, upliviuéi na razvoj skulpture,
glavnu znadajku dac bal nekadanji katolicizam, katolitki pogled na Zivor,
katolidki pogled i na umjetnost! I nije li to, da samo jo¥ to kaem i tako bar
mimogred dotaknem i problematiéno veé vrlo pitanje Meftrovieve umjetnidke
forme, — nije li taj razvoj njegov spram religioznosti i katolicizma u umjetnosti
bio takoder jedan razlog, da je on sve vile stac napultati svoje nekadanje
stilizatorske, secesionistiéke forme, u kojim je pronaden ¢ak [ egipatski i asirski

18 Vierojatno je rijeé o Duni Tiljku.
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upliv, pa se stao priklanjati klasiénoj formi na bazi realizma, — nefemu dakle,
¥ro je pravo tck prelo renesanse antike u katolitkoj, papinskoj Iraliji doflo
opet do punoga izraza u evropskoj skulpturi?®

No pretpostavimo, da sve to i nije tako, da se to ne radi o katolicizmu, ne
radi i se ipak o reliogioznosti, 2 mofe li Meftrovié i to poricati? Medutim, on
to niti ne &ni, on sigurno pretpostavlja da je upravo u toj religioznosti njegova
snaga. I to je onda sva varka, sva samoobmana, sva tragika njegove nesvijesnost
i upornog ostajanja pri dosadanjem njegovom religioznom pogledu na Zivot! Ja
sam govorio o krizi, o mrtvoj tolki, o stagniranju njegove umjetnosti, o njenocj
nefivotnosti, i nije li jedan krupan razlog svega toga ba¥ ta njegova religioz-
nost? Kakovu jof Zivu, Zivorvornu ideju u danalnje vrijeme moZe predstavljati
bilo koja religija, osim u stagnantne, varave i besplodne svrhe? Umjetnitki nije
} ta tema iscrpljena veé do dosade? Jedna nova ideja, s novom Zivotnom sadr¥i-
nom, mo¥e da bude jo§ jedini lijek bolesti sve Meftrovi¢eve umjetnosti, podstrek
i moguénost njenoga pomaka s mrtve tofke, izlaska iz krize, pa ¢ak vierojamno
i u pogledu forme, koja se, kako pokazah, nepobitno takoder nalazi u krizi; —
a koja je to ideja?

Poslije religiozne ideje moZda opet jedna nacionalna, kako je to pretefno bilo
u prvoj epohi, samo sad vile, sa drugoga kraja, kako za to veé ima nekih
simptoma medu skulpturama, radenima u posljednjih deset godina, a kako se to
s izvjesne strane i misli na to Medtroviéa privuéi? Mozda da bi Medtrovié
poZnjeo s time opet jedan velik uspjeh, koji bi barem donekle obnovie dane
wriumfa 1 slave iz njegove prve nacionalne, Kosovske epohe, No $ta bi znadilo
i to? Nesumnjivo jedan korak dalje, izvjesno profiféenje njegova izvjesnoga
stava, no dok je ovaj drugi teren toliko zadojen i upravo veé opsjednut religioz-
nottu, da veé s tom vefe i samo svoje nacionaino pitanje, ne bi li tu bila opet
opasnost, da vedi rezultati u umjemosti budu opet, kao poslije prve epohe
popradeni s malim rezultatima u Zivotn? Jedna mnogo veda i vida ideja, koja
u sebi ukljutuje i sve, harmonilno i1 progresivno shvaéene nacionalne ideje, i
koja ve nije samo ideja nego i stvarnost, ukorijenjena u najsvijesnije mase ne
jednoga nego i sviju naroda ovoga jof inafe jadnoga planeta, — ta ideja, u vezi
s klasom, za koju ve¢ rekoh, da do nje Meftrovi¢ jo§ nije nafao nikakav put,
jedino je u stanju da stvori harmoniju izmedu veéih, Zivotnijih, smislenijih re-
zultata u umjetnosti i vetih, Zivotnijih i smislenijih rezultata u fivotn; samo
kakvi su izgledi kod Medtrovida za to?

* Inade, u tom pogledu forme ograniéic ¢éu se samo na neke opée primjedbe. Kao ¥to
je reteno, Meltrovi¢ je od svoje stilizatorske, secesionistitke forme prve Kosovske epohe
sve vife prefao klasicistitkom realizmu. No obadvije forme, kako je to dobro istakao i
Tiljak, gotove redovito se kod njega mijelaju tako nedosljedno, da se tu mofe govoriti
samo o jednoj skroz na skroz subjektivnoj proizvoljnosti bez svake dublje motivacije
i opravdanja, Uzmimo samo jednu sitnicu, na prvi pogled sitmicw, no koja Eroporcio-
nalno s vefiéinom i slavom majstora raste sigurno u vrlo krupnu stvar. Zasto npr. u
inade tako harmoninom kipu, a Medtrovié je valjda i sam tefio za njegovom harmo-
niéno¥én, zalto je dakle u kipu: »Madona s djecome, u jednog djeteta mali prst na
ruci isto tako velik kao i ostali? Medrovié je dodude izrasao iz drugog umjernitkoga
terena nego Bowrdelle 1 zato o umjetnosti moZe imati drukéije shvatanje od ovoga.
No kad umjetnik upotrebljuje realistitku formu, kako je to Meftrovié upotrijebio u
relenom Lkipu, onda bt bez svake sumnje moralo i1 za nj vrijediti ovo Bourdelleovo
pravilo: »U isto vrijeme, kad je djelo komponirano, eno mora biti i disciplinirano,
to jest, da detalj odgovara cjelini i ¢jelina detalju i svaki detalj mora hiti upravljen
spram cjeline. Jedna linija stvara drugu, welifing maloga prsta daje mjern Iubanje.«
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Bili izgledi ovakovi ili onakovi, ikakvi ili nikakvi, defnost je ne samo meni,
nego svima nama koji to uvidame, da na to i ukafemo, bez obzira, uvaZe li se
na¥a gledidta ili ne. Tako je neizbjefivo, da se osvenem na jo¥ neke pojave kod
Medtrovida.

U isti mah, kad se on stao da izrafava protv banaka, burza, bogatafa itd.,
postavio je on u spomenutom predgovorn I pitanje svoga nacionalizma. Ja ne
éu da ulazim u potanju analizu naivne one argumentacije, Sto ima da bude
nacionalne, a Ito internacionalno. Potanja analiza pokazala bi, da Meftrovid
jo§ 1 internacionalno, ili, kako ono kafe, »opite, sveljucko«, gleda sa stanovidta
nacionalistilkoga, No unatod toga moZe se, s dobrom vjerom, smatrati kao
vrlo velik korak veé to, da na pitanje, da li je nacionalista, Meftrovié odgovara
danas veé i tako: da i me! Dovedemo li pak to u vezu s njegovom kritikom
gradanske klase, stvar ispada na to, da se on danas razvio ili razvifa u nacio-
nalnog socijalistu.’® Samo $to i to opet znadi? Naofigled toga, da se nacionalni
socijalizam, bilo koju da nosi marku, u svima zemljama stalno .pokazuje samo
saveznikom reakcije, upravo kao posljednja kotva, s pomoéu koje se, na soci-
jalnoj uznemirenoj pudint sadadnjice, Zeli pred svojim brodolomom spasiti kapi-
talizam, izlazi opet stvar na to da se spomenuti Mestroviev korak naprijed
odmah uvkazuje i kao korak jo¥ uvijek samo na liniji nazatka, — a je Ii to ona
linija na kome se mo#e ostvariti ono $to on naziva opitim, sveljudskim, vifim,
»ja«? Po srijedi su tu samo sitne nedosljednosti i protivurjedja, nedosljednosti
i protivurjedja, koja su medutim rijefiva samo sa stanoviita beskompromisnoga
socijalizma proleterske klase, 1 kad to kafem, ja se sjeéam nedega!

Jedan jedini puta, sluéaino, dodue, bez svoje inicijative, Meftrovié je ipak
nefto uéinio za t klasu s jednim poprsjem, koje, dakako, nije izloZio na izlo¥bi
svoga desetgodiinjega rada, premda spada u rad tih deset godina, i koje je
do danas ostalo reproducirano samo u jednoj reviji.. .20 I je li to zbilja sve, $to
je ikada, za proflost 1 buduénost mogao udiniti Ivan Meltrovié za one, koiji,
ma kako danas mnogeput stvar izgleda drukdije, predstavijaju svu bolju budué-
nost naroda i dovjetanstva? Hode li seljak, ili i inteligent u njemu zbilja morati
da do svoga konca usprkos svojeg danadnjeg nevjerovanja u banke i bogatafe,
bude podreden i slufi samo gradanine u sebi, samo gradanskoj klasi, njenoj
ideologiji, njenim interesima?

Ja vidim pred sobom njegov autoportret: kupljen inade od banske uprave:
gordo, u stranu zabafena glava, sa silnom, koncentriranom ‘energijom u licu,
jedan, suveren, ohol prezir je u njemu, pogled samo u preko svega u daljinu,
patos distance ..., Kad bl taj prezir, ta energija, taj pavos bio koncentriran
protiv onih, koji su to zavrijedili, ja bih to razumio. Ovako, nije li to poza, jer
kada smo od Medtroviéa dodanas doZivjeli jedan velik gest prkosa, emergiju
otpora, velifinu jedne borbenosti i nismo li' naprotiv iz njegova predgovora
doznali da je juna¥tva veé previle i zato on ne izlaZe svoju umjetnost vife
nikoma i nifemu uprkoes. Ovako, kako je on sebe prikazao, mogao bi koji kipar
prikazari, recimo, Napoleona, kada je jo§ samo general, u Campo Formio
Lobentzlu predstavnike Austrije pred ofima razbie vazu, s prijetnjom, da {e

1 Kad Cesarec spoditava Medtrovidu da se razvija u »nacionalnog socijalistue, onda
je to logitki konstruiran pojam koji se w tom smislu upotrebljavao i, naravno, nije
odgovarao sadr¥aju toga pojma kako se kasnije ofitovao u Njematkoi.

# Rijed je o Medtrovicevom poprsju Lenjina koje je izradio na Kriefinu inicijativu
i koje je reproduciranc u KnjiZevnoj republici, 5-6/1924, posvelenoj u cijelosti Le-
njinu u povodu njegove smrti.
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mu take razbiti 1 carevinu, ili Beethovena, kada je, Yefuéi s Goetheom po
okolici Beda, ugledac pred sobom cara Franju sa svitom, pa dok se dvorjanin
Goethe duboko poklonio, on je jof dublje natisnuo $efir na glavu i jof dublje
utisnuo ruke u dZepove i tako u ofi gledao cara. Ili sjetimo se i drugih velidina,
iz ue, Mebtrovileve strudne domene. Michelangela, koil je na uspomenu prog-
nanstva okrutnih Medicijfa fiorentinskoj; republici davao svoj kip Davida.
Staroga Breughela, koji je po jednoj verziji bio takoder seljadki potomak, a
pred gotovo Zetiri stotine godina u mradno doba Filipa IY, radi satire i ismija-
vanja religije jedva je izbjegao pandfama Inkvizicije. Dammiera, koji je dva
kraljevstva i jedno carstvo profivio u opoziciji, Courbeta, koji je rufio napo-
leonski Wendomski stup, Daloza, koji je po mifljenju sama Rodina bio silan
talenat, a na Paris, kao drug Coubertov, morao gledati iz prognamstva. Pa
Manniera, koji je u vemena mnogo manja od danalnjih, stvarao svoj veliki kip
Rada. T mnoga bi se jof imena mogla izredati, sve do dana¥njeg Grosza, imena
za koja Meitrovi¢ jo¥ sigurno zna bolje od mene, I zar su sva ta imena, sve te
energije s prkosnijim, borbenijim, svijetlifim vidicima na Zivot i probleme ljudske
zbilja prodle ili jo postoje uzalud, a da Medtrovié ne mofe i ne treba od njih
nifta da nauwéi? On bi mogao, kad bi htie, danadnja njegova pozicija je takova
da bi se mogao drfati one Saimt-fustecve: oser, c’est tout! Trebalo bi samo
ostaviti iza se evandeosku mlakost: da i ne, strgati sa sebe sve one malogra-
danske 1 gradanske spone, koje ga za to sapinju, siéi ujedno sa svoje aristro-
kratsko-olimpijske visine, pa s manje patosa, distance, s manje prezira i gordosti,
a s vile, mnogo vife ljubavi za mzlen nal svijer, malen jo! po znalenju i modj,
no velik po zadatku i pravu, zagledad se n stvarnost, za tu stvarnost, za njenu
promjenu i raditd! »Skola, to je ulicas, rekao je opet jedan seljalki sin,
Bourdelle i istom potom kako je zapoleo dalje: »djelo prije svega treba biti
smjefteno u svoju epohu, prilagoditi se epohi, prevesti tu epohue, svriio je: da
djelo ujedno treba dati i impresiju vjeénosti! T istina, Bourdelle, &ija je posljednja
Zalost prije smrei bila da nije dospio vile svriiti portrait Fockes, bio je sam vrlo
malo dosliedan tim svojim rijefima, no zar pravilo zato ipak ne ostaje tatno?
Iz ateliera dakle, na ulicu, a to ée vedi Zivot., — Zivor onih koji u sebi latentno
ili veé svijesno nose garanciju napretka svega, pa i umjetnosti; s periferije epobe
i njenih problema, na kojo} se danas nalazi Meftrovié, # njen centar, kako se to
on nalazio u vrijeme historijski progresivnoga nacionalizma, u prvoj svojoj
epohi, samo $to se danas radi o mnogo vaZnijem centty, mnogo progresivnijem,
o centru proleterskoga radnilko-seljatkoga socijalizmal — U tome je, rekoh, i
ponavljam opet, jedino rjefenje Medtrovieve danainje krize, jedino rje¥enje
njegova problema! Il je za to vel i kasno? Prema tome $ta bi rezultiralo, kad
bismo to Bourdelleovo pravilo primijenili na Me¥trovievu »Madonu s djecom«?
Da bi glava djeteta s prevelikim malim prstom morala biti proporcionalno
veta za onoliko koliko je taj prst prevelik. I sad, ako bi to ostalo samo kod
glave, ne bi li to Madonino dijete bilo budoglavae, a ako bi se moralo povelati
cijelo tijelo, da bi to dijete, jo¥ mo%da u godinama sisanja, bilo vefe od majke?
I onda, ovo: kod dosta Meltrovidevih kipova mogli smo vidjeti sasvim reali-
stitki modeliranih glava, i onda najednom, a da to nitim nije obrazlo¥eno,
jedna je ruka odebljala ili, $to je jof de¥ée, noge prelaze u gotovo slonovske
dimenzije. Dodule, ako za Medoroviéa smije mali prst na ruci biti neproporcio-
nalno veéi, razumljivo je da to smije biti i cijela ruka ili noga, no u isti mah
postaje razumliivo i v, da takav kip moZe izazvati impresiju samo nefega
upravo kiklopski monstruoznoga. Stvar se gdjekada &ini upravo tako kao da je
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za Medtroviéa ljudsko tijelo neka smola koja se cijedi, pa je od nje, &im niZe,
tim vela gomila ... Konaéno samo jo! nefto, opet povodom jedne Madone,
samo Madone s jednim djetetom, u crnom mramoru. Povodom nje i o njoj zbog
toga, $to bi 1 ona imala biti djelo religioznoga karaktera, a $ta se dogodilo u
suftini? Sta predstavlja taj kip? KaZem i rijedima ono §to je u njemu izra¥eno
u kamenu, kip predstavlja Madonu koja sjedi raskrefenih nogu, na desnu
ruku uzela dijete, raskreéila i njemu noge, pa mu ruku provukla upravo ispod
genitalija, dok se usnama upila u njegove usne, a do kolikoga sebezaborava,
o tome govore sklopliene odi ... MoZe li taj kip djelovatci religiozno? Ja to
sigurmo ne pitam, jer bih sam tra%io tu religioznost, to valjda i ne trebam
naglafavati, No dok je tako nedto s njime htio polufiti sam njegov stvaralac, a
zapravo nam u njemu pokazao samo do perverznosti seksualan odnos izmedu
majke i djeteta — sina, barem majke spram sina, klasifan primjer incesta i
Edipova kompleksa u Fremdovs smisly, nife li to dokaz da je i tu nefto i po
sadr¥ini i po formi potpuno promadeno, promadena cijela svrha koju je Meftro-
vié, kome se to sigurne ne bi smjelo dogoditi, imao pred ofima?

II1

Zgh. 31/8 32.
Pottovani gospodine,

oprostite ¥to Vas uznemirujem s tim pismom, kad ga ne bi dikeirao
jedan viSi razlog, ja to sigurno ne bi ufinio. No radi se ¢ tome: u 9. broju
»KnjiZevnika« za mjesec rujan, zaplijenilo je ovdadnje kr. drf. odvjetniftvo u
predcenzuri od 40 stranica tog broja 28 stranica, a medu ostalim materijalom
potpuno 1 moj &lanak o Vama. I vill razlog toga mog pismo je u tome, dro se
usudujemn smatrati, da za dovjeka i umjetnika Vafe reputacije, kakav god stav
inafe ja u svome &lanke zauzeh o Vama i Va¥oj umjetnosti, a taj stav je u biti
samo dobronamjeran, ne mo¥e, ni za danas pred javno¥fu, ni za buduénost, pred
historijom, biti ugodna ta situacija, da Vi i Vala umjetnost stojite i ostanete
stajati pod nezvanom zaltitom kr. drZavnog odvjetniftva. Cijela ta zapljena je
kulturna sramota, protiv koje fete, uvjeren sam, ustati i Vi sami u ¥irokim
granicama Vadih moguénosti, ¥irokima 1 §itima tim vie, ito konaZnu rijed o
zapljeni ima presbiro u Beogradu, kuda je &lanak poslan, 2 v kome odluénu
rije¢ vodi njegov ¥ef g. Marjanovié, .

Istovremeno Vam separatno faljem otisak élanka, te, uprkos sve
kritike, koju je, nagladujem, diktirala samo dobra namjera i misao progresa,
vaznija od svake liénosti, ostajem s dubokim poftovanjem

A. Cesarec

Split, 9. IX

Podtovani gospodine,

Kao ¥to ste imali krive pretpostavke o mome gledanju na stvari i
prilike danalnjice pifuéi svoj élanak, tako isto 1 u Va¥em pismu upravijenom
mi u pogledu moje »moguénosti« u pitamju cenzure Valega €lanka o meni, ili
bolje onom $to Vam je na srcu, ili $to Vam pada u zadatak.
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Moje je dskustvo o toj mojoj »moguénostic obrnuto nego Vi pret-
postavljate, pa prema tome nisam bio v moguénosti ni nifta poduzeti kod
cenzure.

Da Vam nisam odmah odgovorio na Vale pismo bio je razlog, to sam
tekao gosp. Marjanoviéa keji je jufer profac kroz Korluly za Zagreb, te sam
pokazao Vale pismo i &lanak. On mi je rekao da sada nije na dunosti. Sto se
mene tide ja bi pustio Va$ i svaki drugi élanak kada je potpisan, a publika
1 vrijeme neka ih sudi. U ostalom g. M. je sada u Zagrebu, pa se izvolite obratiti
na njega, jer se ta stvar zapravo i tife njega kao Sefa i Vas koji ste &lanak
potpisali, 2 ne mene koji nisam i nemogu biti odgovoran ni za ovo ¥to pifete
Vi, Krlefa, Tiljak ili ma ko drugi sa »ljevice« ili »desnice«. Za Tiljkom ili bez
njega, veé samo za ono §to sam radim - i to $to uisting radim, a ne moda
za ono $to pristale »ljevice« ili »desnice« kafu da radim. I zaista Vi kao
kulturan i misaon fovjek, modi lete brzo komstatovati da je Kevica i desnica
sli‘nija medu se nego $to sam ja slifan jednim ili drugim.

Uzmite n. p. ¥to je poticalo Duliéa kad je one napisao o meni, §to
potide popove oko »Hrv. straZe« kad su ono skoro pisali povodom moga odgo-
vora Pudi¢u, pa se ispitajte Sto potide Vas, te lete brzo vidjeti kako je fra-
pantna sliénost. I upitajte se ko vile treba da se pla¥i »suda historije«. Cast
Valern idealizmu, u koga nisam sumnjao, ¢ast i Vadem stradanju, koje sam
pratio, ali, kad Vi meni dijelite dobronamjerne savjete javno, dopustite da i ja
Vama kaZem privatno, isto tako dobronamjerno, samo dvije rijedi: preispitajte
je li Vai idealizam ba$ na pravom mijestu. I Vi i Krleza imate tako suveren
stav sa Valeg »soclalnoge piedestala, kao i Dudié, sa njegovog durmitorskog,
ili popovi sa propovjedaonitkog, da ni ne olekujete odgovor, na sve ono $to u
5vojoj izvjezbanosti u zanatu katete, a moj je zanat opet mutav i seljadko
porijeklo me imunizira da Vam ne moram odgovorit, ili da mogu birati vrijeme,
pa ¢u tako i moZda i Vama i K. odgovoriti i rijedima kad onaj drugi govor
ne rezumijete.

Male kepece »istomilljenike« prosudujete i Vi 1 Krlefa po njihovu
djelu a ne po Zeljama i otvaranju usta. I ostanite uvjereni da- ja imam vide
osjefanja za »male« nogo oni 1 Vi skupa, 1 da sam dalje od »patricijskog» i
»grickoge od Vas i Krleze, a Vale shvatanje o seksualnom u mojim radovima
da je slidnije popovskom prosudivanju i gledanju nego izraZenoj stvarnosti.

Ostajem sa simpatijom 1 poltovanjem

L. Meitrovié

Pijadu nisam zatvorio ja vel, valjda, ckolnost §to je promijenio po-
slodavce. Ispitajte ko mu je bio kad je ono pisac o mome katolidanstvu. Nemam
nifta protiv Jevreja, ali ne vjerujem u njihov idealizam.

7 Casopis 2a suvremenu povijest



