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Od 1luzije do zbilje 1 nazad: Nikada
realizirani projekt gradnje vicinalne
Zeljeznice Nasice — Pakovo'

Borislav Bijeli¢
Muzej Dakovstine Bakovo

Autor je u ovom radu pokusao rekonstruirati genezu ideje gradnje vicinalne
Zeljeznicke pruge NasSice — Pakovo, od pokretanja inicijative za njenu grad-
nju do izbijanja Prvog svjetskog rata kada se iz objektivnih razloga od tog
projekta moralo odustati. Pripreme za gradnju pruge otpocele su pocetkom
20. stoljeca, a bile su sve vrijeme pracene sukobljavanjem najrazlicitijih in-
teresa, od nacionalnih i drzavnih, do onih izrazito lokalnog znacaja. Ta ¢in-
jenica, kao i objektivne financijske poteskoce s kojima se u to vrijeme
suocavala Austro — Ugarska monarhija, bili su glavni razlozi Cestih zastoja,
a u konacnici i odustajanja od cijelog projekta.

1 U knjizi Nase teme — ogledi o proslosti i sadasnjosti Dakova i Dakovstine (Muzej Dakovstine, Pakovo,
2002., 55-97.) objavio sam rad pod naslovom “Dakovo u projektima Zeljeznickih pruga — s posebnim
osvrtom na izgradnju pruge Osijek — Dakovo — Vrpolje” (isti rad, uz stanovite promjene, objavljen jeiu
Casopisu Scriniae slavonica 2, 2002, 442-468.). Namjera mi je bila dati pregled svih onih projekata
vezanih za gradnju Zeljezni¢kih pruga koje su, na bilo koji nacin, doticali grad Pakovo. Posebnu
pozornost obratio sam dugo iscekivanoj, i sve do danas jedinoj Zeljeznickoj pruzi koja je Pakovo
povezala s Osijekom i Vrpoljem, a samim tim i s drugim hrvatskim regijama i zemljama u bliZzem
okruzenju. U vrijeme zavrsnih radova na spomenutoj pruzi pokrenuta je inicijativa za gradnju jos jedne
pruge koja bi isla do Bakova, vicinalne pruge Nasice Dakovo. Iz primarno tehnickih razloga (obim teksta
znatno bi nadilazio uobiCajenu gornju granicu predvidenu za takvu vrstu znanstvene prezentacije)
spoznaje o planu gradnje ove pruge nije bilo moguée inkorporirati u spomenuti tekst, pa ga stoga donosim
kao zaseban rad. Zbog korelacije spomenutih tekstova sugeriram Citanje oba rada, i to, ako je moguce,
redoslijedom kojim su pisani. Naime, da ne bi doslo do ponavljanja, uvodne napomene o strategiji
izgradnje ZeljezniCkih pruga u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca koje sam izloZio u tekstu “Pakovo u
projektima Zeljeznickih pruga...”, u ovom tekstu su izostavljene, kao, uostalom, i neke druge vezane za
izgradnju pruga u Slavoniji u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca.

47



ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE B. Bijeli¢: Od iluzije do zbilje i nazad: Nikada realizirani
(2003.) str. 47-66 projekt gradnje vicinalne Zeljeznice NasSice — Dakovo

Kada je 1904. godine izgradnja pruge od Osijeka do Vrpolja — nakon gotovo
dva desetljeca usaglasavanja svih zainteresiranih po principu "korak naprijed,
dvakoraka nazad" - konac¢no bilarijesena stvar, u javnost je odaslana informacija
kako je u planu izgradnje jo§ jedna Zeljeznicka pruga Cija bi zavrsna tocka bilo
bakovo. Ili, jos tocnije, koja bi povezala NaSice s Dakovom i kao takva bila
nastavak pruge St. Lérincz — Slatina — Nasice.”

Iz spomenute obavijest nije se moglo nista viSe saznati o samoj inicijativi,
niti tko ju je pokrenuo, niti koji je od tada dominantnih lobija stajao iza nje. O
pojedinostima vizije zamisljenog projekta, ali i nekim drugim momentima,
saznajemo sljedece godine na stranicama Vjesnika Zupanije viroviticke gdje je
stajalo da je "zajednicko kr. ministarstvo trgovine obnaslo (...) naredbom od 8.
travnja 1905. broj 17.822.budimpestanskoj tvrtci E. Gross i drug produljiti na
jednu godinu dana, racunaju¢ od izminuéa, naredbom od 29. ozujka 1904. br.
19.410. izdanu predkoncesiju za normalnu parovoznu vicinalnu Zeljezni¢ku
prugu, koja ¢e voditi izlazom iz postaje NaSice pravcem prema Vukojevcima,
Stipanovcima, Podgoracu, RazbojiStu, Bracevcima, Potnjanima, Gorjanu i
Satnici u Djakovo, postaju projektirane vicinalne Zeljeznice Osiek — Djakovo —
Vrpolje."

Iz ovog priopéenja, jos uvijek Sturog, ali ipak informacijama znatno
sadrzajnijeg od prethodnog, saznajemo da je inicijativa za gradnju pruge
pokrenuta, ako ne prije, ono najkasnije pocetkom 1904. godine, da ju je
najvjerojatnije pokrenulo ministarstvo trgovine, ime koncesionara i zamisljenu
trasu pruge.

Pitanje gradnje pruge aktualizirano je iste godine na jesenskoj skupstini
Viroviti¢ke Zupanije.* Aktualizirao ga je dr. Puro Horvat, samoborski odvjetnik i
zastupnik gradevinskog poduzeca E. Gross i Co, dakle istog onog koje je dobilo
predkoncesiju za gradnju pruge NaSice — Pakovo. Doktor Horvat zamolio je
skupstinu da u ime Zupanije Viroviti¢Cke podrzi izgradnju pruge, te kupi temeljne
dionice u vrijednosti 100 000 K.

Iako prozvana, skupstina se o ovom prijedlogu nije izjasnila jer molba dr.
Horvata — po rije¢ima podZupana Zvonimira Zepi¢a — ne samo §to nije valjano
obrazloZena, nego je i prekasno poslana. Stoga je podZupan zamolio "da se taj
predmet ustupi Zupanijskoj oblasti na proucenje, pa da se stavi predlog u sliedecoj
Zupanijskoj skupstini."

2 Vjesnik Zupanije viroviticke (dalje u tekstu:VZV), 19/1904., 216.
3 VZV, 11/1905., 108.
4 Narodna obrana, 23.X1.1905., 1-2.
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Zepiceva intervencija prihvaéena je uz stanovito negodovanje pojedinih
skupstinara. Max Fischer iz NaSica zahtijevao je da se molba rijesi odmah "jer se
je sada jedva naSao koncesionar, koji bi tu Zeljeznicu izgraditi htio." U nesto
blaZzoj formi svoje neslaganje sa podZupanovim prijedlogom izrazili su i
skupstinari Frank i Reichsman.

Ovo razmimoilaZenje, kako ¢e se kasnije pokazati, bilo je tek uvod u
ozbiljnija neslaganja oko gradnje pruge NasSice — Dakovo, kako na nivou najvisih
drZavnih organa, tako i na lokalnoj razini.

Kr. ug. zajedni¢ko ministarstvo priop€ilo je pocetkom 1906. godine da je
izdalo dr. Josipu Hudomelu iz Budimpedste dozvolu za predradnje na gradnji
normalno-tratne parovozne vicinalne Zeljeznicke pruge koja je trebala, u
konacnici, spojiti Budimpestu sa Brodom. Dozvola se odnosila na trasu pruge od
postaje Hidegkut — Gyonk do postaje Pécs kr. ug. drZzavnih Zeljeznica, te od
postaje Pécs "preko podrucja obCina Nagy-harsany, Siklos, Harkany, Ipacsfa,
Drava szabolcs — Gordisa, Dravaszabolcs — Dravapalkonya te premestenjem
rieke Drave do dolnjeg Miholjca, odnosno preko podrucja ob¢ina Ratkovica,
Poret, Sljivosevci, Beni¢anci, Kloko&evci, Pribisevac i Seliste do postaje 'Nasice'
vicinalne Zeljeznice Szentlorincz — Slatina — NaSice, te odavle nastavno preko
podrucja ob¢ina Vukojevci 1 Stipanovci odgranjenjem kod Podgoraca s jedne
strane preko podrucja obcina Razbojiste, Bracevci, Paljevina, Kucanci,
Preslatinci, Kondri¢, Trnava, Novotopolje, Starotopolje, Garcin, Selno, Vrba
dolnja, a s druge strane preko podrucja ob¢ina OstroSinci, Podgorje, Borovik,
Paucje, Breznica Dakovacka, Levanjska — Varos, Slobodnavlast, Kordusevci i
Susnjevci do postaje '‘Brod' kr. Ug. drZavnih Zeljeznica te ogrankom iz ove
potonje pruge kod Levanjske — VaroSi preko podruca obcine Majar do
Kondric¢a."

Ovakva inicijativa bila je neocekivana, napose Sto se tice trase pruge koja je
trebala spojiti NasSice s Brodom. Izgradnja te pruge ucinila bi izliSnim bilo kakva
daljnja nastojanja oko gradnje pruge NaSice — Dakovo. Takav stav zauzela je i
Zupanija Viroviticka i u rezolutnoj formi iskazala ga na stranicama Vjesnika
Zupanije viroviticke u priopéenju naslovljenom "Projekt Zeljeznice Budimpesta —
Brod".® U priopéenju se isti¢e da se "predkoncesija podieljena Dru. Hodomelu u
Budimpesti, u koliko se ti¢e Zupanije viroviticke, ne moZe smatrati ozbiljnom. Ne
mislimo — isti¢e se dalje u priopéenju — da ¢e kome pasti na um graditi vicinalnu
prugu od Podgoraca pravcem na Bracevce — Preslatince — Kondri¢ — Trnava —
Topolje doticno od Podgoraca na Podgorje — Borovik — Paucje — Lev. Varos —

5 VZV,3/1906., 25.
6 VZV,4/1906., 34.
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Brod. U svako ¢e doba pruga NaSice — Djakovo — Vrpolje — Brod biti prikladnija
za promet."’

U meduvremenu doslo je i do konkretnih pomaka — doduse, ne uvijek u
Zeljenom smjeru — u vezi s gradnjom pruge NaSice Pakovo. Predkoncesija za
gradnju pruge, koja je prvotno bila dodijeljena tvrtki E. Gross i dr., presla je na
tvrtku Gfrerer, Schooch i Grossman iz Budimpeste. Dakle, istu onu koja je
izgradila prugu Osijek - Pakovo — Vrpolje. Za 16. oZujak 1906. godine predviden
je politi¢ko — tehni¢ki ophod pruge.® Spomenutog datuma ophod je napravljen u
NaSicama, a samo dan kasnije i u Pakovu.’

Pocetkom istog mjeseca zbio se joS jedan dogadaj koji ¢e u buducnosti, sve
do propasti Austro-Ugarske monarhije, predstavljati jednu od vecih smetnji
izgradnji pruge. Naime, 8. oZujka deputacija grada Osijeka predala je
"preuzvisenom g. banu predstavku u kojoj se nastoji dokazati da bi projektirana
pruga Nasice — Pakovo — Vinkovci ostetila vaZzne prometne interese grada
Osieka...""" Grof Teodor Pejacsevich — ban kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije - odgovorio im je da se izgradnja pruge nec¢e moci sprijeciti "jer tu
prugu u veliko i§¢u interesi onog kraja"", ali da ée nastojati ispuniti Zelju
deputacije, tj. grada Osijeka, da pruga ne ide na Pakovo, ve¢ na Viskovce.

U redakcijskom komentaru iznijetom na istom mjestu kaze se da je "svijetli
ban govorio iz dusSe narodu kad je zagovorio prugu Nasice — Djakovo. Doista
vazni prometni i upravni interesi ne samo kotara nasickog i djakovackog, ve¢ i
cijele Zupanije viroviticke govore u prilog izgradnji ove pruge. Dokazuje to ve¢
jedan pogled na zemljopisnu kartu. Dok uz posavsku i podravsku Zeljeznicu teCe
ve¢ kroz sredinu Zupanije Zeljeznica od Virovitice na Slatinu i NaSice, ostao je
samo jos potez NasSice — Djakovo (38 km) da se izgradi, pa da budu svi kotarti
kako medjusobno tako i s gradom Osiekom vezani."

U komentaru se dalje istice: "Neposredno je na izgradnji pruge NaSice —
Djakovo interesirano 8 upravnih opcina: NaSice, Podgora¢, Bracevci, Drenje,
Gorjan, Punitovci, Viskovci i Djakovo sa preko 60 sela i pustara, oko 150.000
jutara povrsine i 40.000 stanovnika. Suvisno je izlagati koliko ve¢ dobra cesta, a

7 Projekt Zeljeznicke pruge Budimpesta — Brod, kako smo ga ovdje predstavili, nikada nije bio realiziran.
Zbog toga, ali i ¢injenice da taj projek u ovom radu nije predmet naseg primarnog interesa, mi ga se vise
ne¢emo doticati. Posluzio je tek kao ilustracija konfuzije koja je vladala u strukturama koje su bile
zaduZene za strategiju izgradnje Zeljznickih pruga, ili pak kao potvrda u ovom radu iznesene teze o
razli¢itim lobijima koji su djelovali isklju¢ivo u osobnom interesu.

8 VZV,4/1906., 34.

9 VZV,7/1906., 56.

10 VZV, 4/1906., 34.

11 Isto
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kamo li Zeljeznica diZe vrijednost nekretnina i olakSava izvoz plodina. Uz
projektiranu prugu leZe 23 zemljiStne zajednice sa 3877 jutara Sume, kojih ¢r
vriednost znatno poskociti, jer su dosad radi nepovoljnih komunikacija i po tri
drazbe ve¢ dozrelih Suma ostale bez uspjeha. K tomu dolaze i vlastelinske Sume
sa znatnim kompleksima. Ceste se u ovom kraju vrlo skupo grade, kilometar i po
12000 K, a sve zbog skupog privoza kamena iz udaljenih kamenika, pa bi
Zeljeznica silno pospjesila i pojeftinila gradnju zemaljskih i opcinskih cesta
jeftinim privozom kamena iz kamenika duzluckih i mandicevackih. Spoj
Zeljeznice na Viskovce opravdana je osnova, jer Djakovo Stetovalo ne bi,
Zeljeznica bi bila kraca i po tom lakse oZivotvorena izgradnja, a uvaZeni bi bili 1
opravdani interesi srediSta Zupanije, grada Osieka."

Ako se joS moZe imati razumijevanja za stav predstavnika grada Osijeka da
bi izgradnja pruge NaSice — Pakovo — Vinkovci ugrozila vitalne prometne, tj.
gospodarske interese Osijeka, inzistiranje na tomu da, ako pruga bas mora biti
izgradena, ne spaja izravno Nasice 1 Pakovo, ve¢ da bi trebala i¢i od NaSica do
Viskovaca, tu se spojiti s prugom Osijek — Dakovo — Vrpolje, i od Viskovaca
produZiti prema Vinkovcima, tesko da ima valjano racionalno utemeljenje. Jasno
je, naime, Sto bi takvim rjesenjem trgoviste Dakovo izgubilo, no nije jasno sto bi
Osijek dobio. Inzistiranje predstavnika Osijeka na takvom rjeSenju dodatno
iznenaduje, jer je bas Osijek od strane promadarskih krugova dugi niz godina bio
prometno izoliran. Ono Sto su madarski politi¢ari ¢inili Osijeku, sada je Osijek
pokusSao uciniti Pakovu, trgovistu koje mu, ni po kojoj osnovi, nije moglo biti
dostojan gospodarski takmac.

Iz predstavke deputacije grada Osijeka doznajemo i to da Pakovo ne bi bila
posljednja to¢ka pruge, veé da se planira produZenje iste do Vinkovaca.'> Od toga
se projekta, kao i od toliko drugih, osmisljenih prije i kasnije, odustalo. Ideja o
povezivanju ta dva grada uistinu bi u odredenoj mjeri narusila dominantni polozaj
Osijeka u povezivanju Podravine i Posavine, odnosno Madarske i Bosne, no opet
ne u tolikoj mjeri da bi se inicijativa za gradnju pruge NaSice — Pakovo —
Vinkovci mogla stigmatizirati kao projekt koji izravno ugrozava vitalne interese
njihovog grada. Takav kut gledanja na ovu problematiku, ¢ini se, imao je i ban
koji je odbio temeljni zahtjev deputacije, ali im je zato — bas kako je i obe¢ao —

12 Inicijativa o povezivanju Vinkovaca i Nasica, koliko nam je poznato, potice jos iz 1894. godine.Naime, te
je godine “vis. kr. ug. ministarstvo financija podeijelilo (...) naredbom od 17. lipnja 1894. br. 40045. Gjuri
Dedovicu i tvrtki Lindhem i dr. predozvolu za parovoznu pobo¢nu (vicinalnu) Zeljeznicku prugu, i to za
prugu iz postaje Vinkovci, kr. drz. Zeljeznice, preko Markusice, Semeljaca, TomaSanaca, Gorjana,
Bracevaca, Podgoraca i Vukojevaca do NaSica, zatim od ove pruge s jedne strane od Markusice preko
Laslova, Ernestinova i Antunovca do Osijeka, a s druge strane od Tomasanaca preko Djakova i
Pigkorevaca do postaje Strizivojna — Vrpolje, kr. ug. drZ. Zeljeznica.” VZV, 15/1894., 119.
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izasao u susret i zauzeo se oko toga da pruga ide do postaje Viskovci, a ne izravno
u Pakovo. Da ¢e se preferirati spoj pruge u Viskovcima, a ne u Pakovu, bilo je
ocito ve¢ prilikom politicko — tehni¢kog ophoda pruge. Povjerenstvo ophoda
sainjavali su: " od kr. ug. ministarstva trgovine g. ministarski savjetnik Vladimir
Ehrenhofer i g. nadzornik Novak, od kr. zemaljske vlade g. nadinZinir
Stanisavljevi¢, od c. i kr. ministarstva rata g. satnik pl. Bacor, od glavnog
nadzorniCtva za Zeleznice i parobrodarstvo g. nadzornik Hilvert, od kr. ug. drz.
Zeljeznice nadzornici gg. Heger, Csorba 1 Fezis te nadinZinir g. Sedressi, od
Jupanije viroviti¢ke g. podZupan Zepi¢ i g. nadinZinir Doljak, zatim zastupnici
kotara, upravnih i mjestnih obc¢ina, vlastelinstva i drugi interesenti, a od
poduzetniétva gg. Gfrerer i Schoch.»"

Na istom mjestu kaZe se i to da je pruga projektirana sa ishodistem iz stanice
NaSice, te da ¢e i¢i kroz opline NaSice, Vukojevci, Stipanovci, Podgorac,
Bracevci, Potnjani, Gorjani, Tomasanci, Ivanovci, Vis§kovci, do postaje Viskovci.
DuZina pruge za gradnju iznosila bi 32, a sveukupna oko 36 kilometara (dio
izmedu Viskovaca i Pakova bio bi zajednicki s prugom Osijek — Bakovo —
Vrpolje).

1z istog ¢lanka saznajemo ponesto i o razlozima zamjene predkoncesionara.
"Prvobitno je predkoncesiju za ovu prugu — kaZze se u Clanku — imala tvrtka E.
Gross & Co. u Becu, koja je namjeravala voditi prugu od Gorjana preko Satnice u
Dbakovo. Sad je u posjedu predkoncesije tvrtka 'Gfrerer, Schoch i Grossmann' u
Budimpesti, koja je trasu pruge preinacila, te ju vodi od Gorjana izmedu
Tomasanaca i Ivanovaca do postaje Viskovci. Prometna duljina pruge izmedju
NasSica do Djakova povecava se time doduse za ciglih dvie sto metara, ali se
pristedjue izgradnja od puna tri i pol kilomatra pruge kroz najnezgodniji dio preko
uvala 1 brda te moc¢vare JoSave. Pristednja Cini efektivno preko 180 000 K, a
niveleta se dade ispraviti na 5% uzpona, §to znatno olaksava promet.""

U raspravi koja je potom uslijedila, bez vecih teSkoca, pronasao se
zajednicki interes sa pojedinim opinama u vezi smjestaja planiranih Zeljeznickih
stanica, ali, o€ito, ne i sa predstavnicima trgovista Pakovo koje argumentacija o
razlozima promjene trase pruge nije zadovoljila. Disonantne tonove u raspravu
prvi je unio dr. Antun Svarcmajer konstatirajuéi da dio trase pruge Gorjani —
Satnica — Pakovo uistinu nije bilo najbolje rjesenjenje. Pravac Gorjani — Ivanovci
— Tomasanci smatrao je boljim "ali ne sa spojem na Viskovce, ve¢ izravno u

13 “Zeljeznice u zupaniji virovitickoj”, VZV, 7/1906., 56.
14 Isto, 56-57.
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Djakovo, jer se (...) boji da bi stanica Viskovci mogla biti budu¢im izhodiStem za
pravac Zeljeznice na Vinkovce.»"

Na ovu Svarcmajerovu objekciju odgovorio je gospodin Gfrerer, inade ¢lan
"poduzetnictva". Istakao je kako je "posvema neopravdano traZiti od njih da
izgrade prugu od TomasSanaca izravno na Djakovo, do¢im im je u svakom
pogledu zgodniji spoj na Viskovce, a pristedit ¢e kod toga 3,5 klm gradnje
najteZeg diela pruge, Sto ¢e uvelike olakSati financiranje i izvedenje gradnje. I
poduzetnictvu je stalo do toga —rekao je u nastavku svoje diskusije Gfrerer —da se
Zeljeznicom dodje do Djakova, a ne u Viskovce. Ono je ("poduzetnictvo” - B.B.)
pripravno dati svaku garanciju, koja se od njega trazi, da interesi Djakova ne e
biti povriedjeni."'®

Sljede¢i se u diskusiju ukljuio podZupan Zepi¢. Nastojao je pojasniti
"tehnicku, prometnu i financijalnu stranu jedne i druge variante, te dokazao, da
bojazan zastupnika trgovista Djakovo nije osnovana. Preuzviseni g. ban ovlastio
ga je naroCito — isti¢e se u komentaru - , da kod danasnje povjerenstvene razprave
izporuci, da on (svietli ban) ne ¢e nikad dozvoliti, da se ma ¢iji opravdani interesi
povriede, pa tako ne ¢e u konkretnom slucaju dozvoliti, da se povriede opravdani
interesi Djakova. Polaze¢i s tog stanovista, izjavio je bio i jednom odaslanstvu, da
njihovu Zelju, da se osujeti izgradnja Zeljeznice NaSice — Djakovo ne moZe
usvojiti i poduprieti. Kako su preuzv. gosp. banu potanko poznate sve okolnosti,
to mogu zastupnici Djakova biti tvrdo osvjedoceni, da svietli ban nece nikad
dozvoliti, da Djakovo bude izigrano.""’

Nakon Zepica rije¢ je dobio Predsjednik povjerenstva Ehrenhéfer. I on je bio
misljenja da bojazan predstavnika Dakova, barem u dogledno vrijeme, nije
opravdana, "jer e se potrebite ustanove uvrstiti u dozvolbenu izpravu, koja se
izdaje na 90 godina, a drzava ne ¢e dozvoliti, da joj se iz Viskovaca otvori
konkurencijonalna pruga paralelno s njezinim Zeljeznicama." 18

S time je rasprava, uglavnom, bila okoncana. Predstavnici Dakova nisu
komentirali gore iznesene argumente koje su ponudili ¢lanovi Povjerenstva.
Donesen je zakljucak da se pruga (uz sve garancije za zastitu interesa trgovista
bakovo) izgradi sa spojem na prugu Osijek — Dakovo — Vrpolje u Viskovcima.

Sa takvim zakljuckom slozili su se i predstavnici Zupanije Viroviticke, ali su
insistirali da se u zapisnik unese i njihova poduza izjava sljedeeg sadrzaja: "

15  Isto, 57.
16 Isto
17 Isto
18 Isto
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Glede mostova i propusta traze, da se poduzetnik u smislu z. ¢l. IV od godine
1888. i hrvatskog zakona o vodnom pravu pridrZi na to, da iste izvede na svim
vodotocima i pobo¢nim kanalima, koje projektovana Zeljeznica sieCe, prema
odobrenim a djelomice ve¢ 1 izvedenim regulatornim radnjama. Odobrene
regulatorne osnove stoje poduzetnitvu i projektantu na uvid kod Zupanijske
oblasti, a kopije operata predloZit ¢e se na zahtjev kr. ug. ministarstvu trgovine, u
koliko se odnose na gradnju Zeljeznice.

Glede naziva utanaCenih postaja traze, da se iste izkljuCivo nazivlju
uzakonjenim nazivima, koji su uneseni u imenik hrvatsko-slavonskih naselja, i to:
NasSice, Stipanovci, Podgora¢, Bracevci, Gorjan, Tomasanci — Ivanovci,
Viskovci, Djakovo.

S obzirom na ogromne troskove vodoregulatornih radnja od NaSica do
Djakova zahtievaju, da se kod gradnje Zeljeznice materijalne grabe tako izvedu,
da bude njihova odvodnja podpuno osjegurana, a da bude izkljueno
zamocvarivanje materijalnih graba.

Glede naziva Zeljeznice traZe, da se pruga nazove Nasice — Djakovo, te da se
ista utjelovi kojoj od postojecih vicinalnih Zeljeznica, naroc¢ito onoj Osiek —
Djakovo — Vrpolje, a da ne bude smatrana posebnom prugom.

Sto se samog prometa tice, to traze, da se u dozvolbenu izpravu uvrsti
ustanova, da se promet udesi tako, da bude posvema obezbiedjen direktni spoj
NaSice — Djakovo i natrag, t. j. da svi vlakovi izravno obCe izmedju NaSica i
Djakova i obratno bez obzira na to, Sto je ulazna, doti¢no izlazna toc¢ka u postaji
Viskovci postojeée vicinalne Zeljeznice Osiek — Djakovo — Vrpolje.

Napokon traze, da si kr. ug. ministar trgovine dozvolbenom izpravom
naroCito pridrZzi pravo, da dozvoli kriZzanje projektovane pruge u naravnom
nivea-u po Zeljeznicama niZega reda (gospodarskim, industrijalnim, Sumskim,
poljskim itd. Zeljeznicama) uz uvjete koji ¢e se od slucaja do slucaja napose
propisati.""’

lako su zakljucci o gradnjom pruge prihvaceni bez vecih polemika, bilo je
oCito da dakovacki predstavnici imaju odredenu rezervu prema ideji da se pruga
Nasice — bakovo izgradi sa spojem na prugu Osijek — Vrpolje u Viskovcima.
Sljede¢a dogadanja to su i potvrdila. Ve¢ na proljetnoj skupstini Zupanije
Viroviti¢ke razmatrala se molba tvrtke Gfrerer i dr. za nabavu temeljnih dionica
projektirane Zeljeznice NaSice — Pakovo. Stav "administrativno-financijalnog"
odbora Zupanije, kojeg je skupstinarima prenio podZupan Zvonimir Zepié, bio je
da ¢e "Zupanija viroviticka uz uvjet pogodovnog dovoza gradjevnog materijala za

19  Isto
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javne gradjevine prema tarifi kr. ug. drZ. Zeljeznica — uz uvjet bezplatnog privoza
kamena na svojim prugama za izgradnju privoznih cesta na kolodvoru — te uz
uvjet, da ima pravo imenovati jednog ¢lana u ravnateljstvo dionickog drustva —
voljna je poduprijeti izgradnju normalno tra¢ne vicinalne Zeljeznice NasSice —
Djakovo nabavom temeljnih dionica od 120.000 K iz svoje % odkupa javnih
radnja. Ta subvencija plativa je u deset godi$njim obrocima po 12.000 K nakon
otvorenja prometa, nu nikako prije 1. svibnja 1908. Zupanija ostaje u obvezi do 1.
srpnja 1908. Ako se ta Zeljeznica do toga vremena ne izgradi i ne preda javnom
prometu, gubi nazo¢ni zakljuak svoju snagu."*

Pakovacki zastupnik dr. Svarcmajer nije se sloZio sa prijedlogom
"Administrativno-financijalnog odbora". Smatrao ga je preuranjenim, pogotovo
stoga Sto je bio misljenja da se joS uvijek nije tocno odredila trasa pruge (NasSice —
bakovo, ili Nasice — Viskovci), te predloZio da se ovaj predmet skine s dnevnog
reda i uputi na jesensko zasjedanje Zupanijske skupstine.”

Na istim pozicijama kao Svarcmajer bio je i dr. Vladimir Prebeg, drugi
dakovacki predstavnik u Zupanijskoj skupsStini. On je izrazio sumnju u
veritabilnost podzupanovih rijeci, te subvenciju uvjetovao protokoliranjem
Zeljeznice u Hrvatskoj (Osijek), izravnim pravcem NasSice — Pakovo i hrvatskim
kao sluzbenim jezikom. Posebice je inzistirao na pravcu Nasice — Dakovo.*

Svarcmajera i Prebega u nastojanjima da zastite interese Pakova podrZao je i
skupstinar Dane Reichman (jo$ jedan Pakovcanin), dok se Barlovi¢ zadovoljio
tek s djelomi¢nom podrskom — naime, da se ova rasprava odloZi do sljedece
7upanijske skupstine.”

Za razliku od Dakovcana, predstavnici NaSica bili su znatno suzdrzaniji,

20 VZV, 13/1906., 118.

21 Isto

22 Isto

23 Tijekom 1906. i 1907. godine, kada su na Zupanijskim skupstinama vodene najzes¢e diskusije oko
gradnje pruge NasSice — Pakovo, ¢lanovi Zupanijske skupstine iz Dakova bili su: Leopold Kugl (trgovac i
posjednik), Adolf Kohn (trgovac), Dane Reichsmann — mladi (trgovac), dr. Vladimir Prebeg (javni
biljeznik i odvjetnik), Frank Majer (trgovac), Stjepan Barlovi¢ (posjednik), Josip Hager (trgovac), dr.
Antun Svarcmajer (odvjetnik i opéinski nacelnik) i Vladoje Cacinovi¢ (ravnatelj vlastelinstva). Osim
njih, kao izabrani predstavnici kotara dakovackog, ¢lanovi Zupanijske skupstine bili su i: Stipo Blazevic¢
(seljak iz Piskorevaca), Antun Novoseli¢ (posjednik iz Vrpolja), Antun Wink (seljak iz Semeljaca), Jakob
Friedrich (posjednik iz Satnice), Ivan Bogdanovi¢ (seljak iz Vrpolja), Josip Simi¢ (paroh iz Braevaca) i
Franjo Freihaut (seljak iz Vucevaca). Vidi: Izvjesc¢e Upravnog odbora Zupanije Viroviticke za vrieme od
1. siecnja do 31. prosinca 1906., Osijek, 1907., 37-39., i Izvjes¢e Upravnog odbora Zupanije Viroviticke
za vrieme od 1. siecnja do 31. prosinca 1907., Osijek, 1908., 42-44.

57



ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE B. Bijeli¢: Od iluzije do zbilje i nazad: Nikada realizirani
(2003.) str. 47-66 projekt gradnje vicinalne Zeljeznice NasSice — Dakovo

zapravo krajnje pragmati¢ni.”* Njihov pragmatizam temeljio se na &injenici §to
NasSice kao ishodiste pruge nitko nije dovodio u pitanje, bas kao i trasu pruge sve
do neposredne blizine Pakova. Dali e spoj pruge biti u Viskovcimaili uPakovu
njima je bilo svejedno, bas kao Sto im je bilo svejedno da li ¢e pruga prolaziti kroz
Satnicu ili izmedu TomaSanaca i Ivanovaca. Gospodin Fischer, predstavnik
Nasica, doduse, podrzao je trasu pruge koja bi vodila izravno iz NaSica u
Dakovo™, ali i povisenje prvotnog prijedloga subvencije od 120 000, na 200 000
K —i to stoga "jer se ti¢e koristi Nagica, obée koristi."*

Skupstinar Murat, takode Nasi¢anin, izasao je s prijedlogom da se odobri
subvencija®’ od 120 000 K, ako pruga ide na Viskovce, odnosno 200 000 K ako
ide na Pakovo.™

Prije no Sto ¢e se o spomenutim prijedlozima glasovati, rije¢ je uzeo
podZupan Zepi¢ i istaknuo da " u borbi za trasu Zeljeznice Nasice Djakovo izbija
lokalni patriotizam Djakovaca. Razlika u duljini pruge €ini ¢itavih 300 metara, a
pristedi 3,5 klm. novogradnje pruge. Mimoilazi se nezgodno zemljiSte, pristedi
most preko Josave, a prikljucit se mogu jos dva sela Ivanovci i Tomasanci, da
dobiju Zeljezni¢ku stanicu."* Sto se pak tide uvjeta za gradnju pruge na kojima je
inzistirao skupstinar Prebeg (trasa pruge, hrvatski jezik kao poslovni,
protokoliranje u Osijeku), podZupan ih nacelno prihvaca, ali tvrdi da pod takvim
uvjetima nije moguce naci predkoncesionara. Drugim rijecima, on je s pozicija
politickog pragmatizma pokusSao sagledati cjelokupnu problematiku vezanu za
gradnju pruge, te implicitno iznio stav da su trenutacne politicke prilike takve da
onemogucavaju opravdane, ali u postojecoj konstalaciji snaga nerealne zahtjeve
predstavnika trgovista Pakovo. Napose Prebega. Svima njima spocitavao je
uskogrudnost. "Tu je po sriedi kraj od NaSica do Djakova. Ako Djakovcani doista
namjeravaju osujetiti izgradnju te pruge, bilo im posteno, a podZupan Zeli, da se
poradi toga ne bi imali kajati, kako se danas mnogi kaju u sli¢nim prilikama."*’

PredloZeno glasovanje za 4 iznesena prijedloga oko gradnje pruge NaSice —
bakovo (1. Prijedlog Administrativno-financijalnog odbora 2. Prijedlog

24 NaSice u Zupanijskoj skupstini tijekom 1906. 1 1907. godine predstavljali su: dr. Teodor grof Pejacsevich
(vlastelin), Makso Fischer (trgovac), Jakob Klein (trgovac), Albert Goldfinger (trgovac), Vilim Schlegel
(vlastelinski mjernik), Simo Lucari¢ (kotarski sudac), Bruno Kovacevi¢ (gvardijan) i Aleksander Eisler
(trgovac). Vidi: Isto

25 Prihvatiti trasu pruge Nagice — Viskovei “zna¢i ubijati Djakovo. Osiek se centralizira, to ho¢e i Djakovo.
Za Djakovo bi bilo ruglo kad bi bilo stijeciste u Viskovci.” VZV, 13/1906., 119.

26 VZV, 13/1906., 118.

27 Isto, 119.

28 Isto

29 Isto

30 Isto
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subvencije od 120 000 K uz uvjet da pruga ide pravcem Satnica — Pakovo, bude
protokolirana u Hrvatskoj, sa hrvatskim kao poslovnim jezikom 3. Povecanje
subvencije na 200 000 K i pravac Satnica —BPakovo 4. Skidanje ove problematike
s dnevnog reda Skupstine) onemogucio je predsjednik Skupstine koji je inzistirao
na tomu da se ne glasuje o sva Cetiri, ve¢ samo o prva dva prijedloga. Veina
skupstinara, njih devetnaest, podrzala je prijedlog Administrativno-financijalnog
odbora.’’

Kako bakovcani nisu uspjeli u nakani da na Zupanijskoj skupstini dobiju
dovoljno uvjerljive garancije da ¢e interesi njihova mjesta biti zasti¢eni, opéina
Pakovo® uputila je ministarstvu trgovine molbu u kojoj su, &ini se, donekle
reducirali zahtjeve koje su iznijeli predstavnici Pakova na netom zavrsenoj
Zupanijskoj skupstini. Ipak, kao i skupstinari, i op¢ina je u jednom bila odlu¢na:
pruga mora imati spoj s prugom Osijek Pakovo — Vrpolje u Bakovu, nikako ne u
Vigkovcima.™

Medutim, kao i Zupanijska skupstina, ni ministarstvo trgovine nije imalo
razumijevanja za zahtjeve Pakovcana. U odgovoru ministarstva stajalo je "da Ce
se kao skrajnja prometna tocka ove pruge ustanoviti postaja’ Djakovo odnosno
Strizivojna — Vrpolje, te svaki vlak na upitnoj pruzi uvesti u Djakovo..."** Na taj
nacin, smatrali su u ministarstvu, interesi trgovista Pakova nece, i ne mogu biti
ugrozeni..

Nakon $to je 1 ministarstvo trgovine odbilo molbu opcine Pakovo Cinilo se
kako su sva nastojanja Pakovc¢ana da izbore Zeljenu trasu pruge Nasice — Dakovo
ostala bezuspjesna. To bi uistinu tako i bilo da zbog ukupno negativne financijske
situacije u zemlji kr. zemaljska vlada nije odbila zakljucke posljednje Zupanijske
skupstine. Na stranicama Vjesnika Zupanije viroviticke objavljeno je
podzupanovo izvjesée "o uskracenom odobrenju zakljucaka posljednje Zup.
skupstine po kr. zem. vladi za subvencioniranje Zeljeznicke pruge Osiek —
Vinkovci sa 60.000 K i one Djakovo — NaSice sa 120 000 K iz tri ¢etvrtine odkupa
javnih radnja Zupanije viroviticke u pomankanju u tu svrhu raspoloZivih

31 Isto

32 Te, 1906. godine, na &elu upravne opéine Pakovo bio je Antun Svarcmajer, prvi biljeZnik bio je Sommer
Miso, a drugi (ujedno i blagajnik) Lombarovi¢ Lazo, mjesni sudac je Hager Josip, redarstveni povjerenik
Sporti¢ Tomo, poslovoda kod ubiranja potrosarine Lovi¢ Tomo, &inovnik kod ubiranja potrosarina
Benasi¢ Pavo i ljecnik Weiss Miroslav. Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevine
Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1906., 65.

33 VZV, 16/1906, 150.

34 Isto
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sredstava..."*’

Nemoguénost vlade da financijski podrzi izgradnju pruge imala je za
posljedicu, barem nakratko, i stiSavanje rasprava oko nacina njezine gradnje.
Gotovo polugodi$nje "primirje" ozbiljno je naruSeno za vrijeme odrZavanja
proljetne skupstine Zupanije Viroviticke u svibnju 1907. godine. Na toj Skupstini
koncesionar pruge Nasice — Pakovo G. J. Hocker predlozio je "da se na molbu
vic. Zeljeznice Osiek — Djakovo — Vrpolje d. d. nabave tem. dionice za projekt. mj.
Zeljeznicu NaSice — Djakovo prema zakljucku adm. financ. odbora, u iznosu od
50.000 K iz % odkupa javnih radnja, plativih u deset god. obrocima po otvorenju
prometa, no ne prije 1. I. 1911. uz uvjete pogodnosti: dovoza gradjevnog
materijala za javne gradjevine, bezplatnog prevoza kamena za privozne
kolodvorske ceste i imenovanja 1 ¢lana u ravnateljsko vije€e. Ne izgradi li se
pruga do 1. VIL 1909. gubi zaklju¢ak svoju snagu.»°

Iz citiranog prijedloga vidljivo je da su se u vremenu izmedu odrZavanja
dvije Zupanijske skupstine pojavili neki novi momenti oko gradnje pruge,
ponajprije oni financijske prirode. Nije poznato kada je Administrativno
financijalni odbor izradio novi prijedlog u vezi s visinom subvencija za prugu
NaSice - Bakovo, ali, po svemu sudeci, najvjerojatnije je do toga doslo pocetkom
1907. godine. Isto tako, nije jasno zasto je sada ta subvencija znatno niZa od one
koju je isto tijelo predloZilo nekoliko mjeseci ranije. Doduse, sude¢i prema
raspravi koja je uslijedila nakon $to je G. J. Hocker iznio svoj prijedlog, to nije
bilo jasno ni pojedinim skupstinarima. Na upit nasi¢kog zastupnika Fishera zaSto
je doslo do smanjenja subvencije odgovorio je predsjedavajuci Skupstine da je
preostala godiSnja suma od 10 000 K od pruge Bjelovar — Virovitica— KriZevci, te
da je od toga iznosa pola dodijeljeno za prugu NasSice — Pakovo, a pola za prugu
Osijek — Vinkovci.”’

U kracéoj diskusiji koja je potom uslijedila glavnu rije¢ imali su isti oni
skupstinari koji su bili glavni protagonisti rasprava o ovoj temi vodenih i tijekom
1906. godine. Problemi su bili isti, isti su bili i zahtjevi — ali i argumenti
predstavnika vlasti koji su sve te zahtjeve ponovno odbacili kao neosnovane.

Ovom prilikom Vladimir Prebeg posebice je inzistirao da uredovni jezik na
pruzi Nasice — Dakovo mora biti hrvatski, a upis tvrtke u nekom od hrvatskih

35 VZV, 23/1906., 228. O razlozima gubljenja potpora za gradnju vicinalnih Zeljeznica u Hrvatskoj toga
vremena vidi: Zlata ZIVAKOVIC-KERZE, Urbanizacija i promet grada Osijeka na prijelazu stoljeéa
(1868. — 1918.), Drustvo za hrvatsku povjesnicu, Osijek, 1996., 120-121.

36 VZV, 11/1907., 121.

37 Isto, 122.
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Kolodvori Nasice i Pakovo dvadesetih godina proslog stoljeca

DJAKOVO, Kolodvor
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gradova. Te zahtjeve u potpunosti je podrzao i skupsStinar Reichman, ali ne i
Deutsch. Ovaj potonji njihove zahtjeve ocijenio je politikanskim, i kao takve u
potpunosti neprimjerenim. Smatrao je da je rije¢ o problematici koja je
dominantno gospodarska, nikako ne politicka, pa da su samim tim i njihovi
prijedlozi deplasirani. S tim vise Sto bi ¢itav projekt mogao do¢i u pitanje ako se 1
dalje bude inzistiralo na njegovoj politizaciji.

Istog misljenja bio je i Zupan Mihalovich. Posebice se osvrnuo na Prebegov
zahtjev da se na pruzi NaSice — Pakovo hrvatski jezik uvede kao uredovni.
Smatrao je da to nije moguce. Uostalom, istaknuo je, "preuzeti ¢e drZ. Zeljeznice
upravu (nad spomenutom prugom — B. B.), te povodom toga spada rijeSenje
jezi¢nog pitanja na zakonodavstvo. Sl. skupstina neka zakljuci kako hoce (...), nu
ako se 3%radnja ove pruge tim uvjetom sbilja osujeti, ostat ¢e novac za druge
svrhe."

Zakljucke ove skupstine, koji su za Bakovcane ponovno bili nepovoljni, u
cijelosti je podrzala i zemaljska vlada aktom br. 36 411. U njemu se istice da
vlada dozvoljava nabavu temeljnih dionica za prugu NasSice — Pakovo u iznosu od
50 000 K na racun 3% otkupa "j. radnja u 10 god. obrocima, ako d. d. vic.
Zeljeznice Osijek — Djakovo — Vrpolje zadobije dozvolu za gradnju istih i to pod
uvjetima u zakljucku Zup. skupstine navedenim (...) i da se u ravnateljstvo
Zeljeznice ima izabrati 1 ¢lan, kojega ¢e imenovati ban."*

Nakon visegodisnjih diskusija, kada se kona¢no Cinilo da su sve pripreme za
gradnju pruge privedene kraju, a izgradnja prvih kilometara pruge pitanje dana,
do gradnje ipak nije doslo. I ne samo to, cijeloj problematici o kojoj je gradanstvo
tijekom proteklih godina bilo u€estalo informirano - kako putem dnevnog tiska,
tako i na stranicama Vjesnika Zupanije viroviticke - vise se nije posvelivala
nikakva pozornost. Tijekom 1908. i 1909. godine izostale su bilo kakve
informacije vezane za prugu NaSice — Dakovo. Tek 1910. godine, na proljetnoj
skupstini Zupanije Viroviticke, pod tockom XX. dnevnog reda, predloZeno je "da
se u smislu zakljucka fin. adm. odbora molba gradjevnog poduzetnictva Gfrerer,
Schoch i Grossmann u BudimpesSti za povidenje dozvoljene jur subvencije
nabavkom temeljnih dionica iz % otkupa javnih radnja za izgradnju Zeljezni¢ke
pruge NasSice — Djakovo djelomi¢no uvazi te u svezi sa skup. zaklju¢kom od 26. 6.
1906. tocka XXIII. zap. u svrhu omogucenja izgradnje ove 32 km. duge pruge iz
% otkupa javnih radnja za nabavu temeljnih dionica jur dozvoljena subvencija od

38 Isto
39 Isto

40 VZV, 14/1907., 155. O tomu kako su ovu diskusiju vidjeli u Narodnoj obrani vidi: Narodna obrana, 30.
V. 1907, 3.
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100 000 K povisi na 120 000 K pod uvjetima u vlad. otpisu od 20. 7. 1909. br.
40246 navedenim (otplata ovih 120 000 K u 10 g. obrocima, pogodovna vozna
tarifa za dobavu materijala za zem. i op¢. ceste, imenovanje, odnosno izbor po 1
¢lana u ravnateljsko vijece vic. Zeljeznice NasSice — Djakovo i poloZenje temeljnih
dionica u iznosu od 90 000 K nominalne vrijednosti po dioni¢arskom drustvu kod
kr. zem. blagajne u Zagrebu).»"'

Kao sto je i u nekoliko prethodnih skupstinskih rasprava unosio disonantne
tonove, zastupnik Prebeg ucinio je to i ovoga puta. PredloZene uvjete za
subvenciju pruge i ovoga puta drZao je neprimjerenim. I dalje je nepokolebljivo
inzistirao na potrebi uvodenja hrvatskog jezika, kao uredovnog, te na
protokoliranju pruge u Hrvatskoj. Za razliku od nekih drugih rasprava vodenih na
ovu temu, ovog puta bio je jos izravniji: "Buduéi da je ova Zeljeznicka pruga
vaZzna sa strateSkog i trgovackog gledista obzirom na Bosnu i Hercegovinu,
izgradit ¢e ju MadZari svakako i bez naseg novca. A hoce li nasu subvenciju, neka
tada udovolje gornjim uvjetima."**

Protuargumenti koji su se mogli ¢uti nakon sto je Prebeg iznio svoje videnje
pod kojim uvjetima bi trebalo odobriti subvenciju za gradnju pruge bili su isti oni
koji su duznosnici Zupanije iznijeli i u raspravama tijekom 1906. 1 1907. godine.
Uslijedilo je glasovanje u kojem je, prema ocekivanju, prijedlog magistrata
dobio potrebnu vedinu.

Iste, 1910. godine, informacije o gradnji pruge NasSice — Dakovo donijela je i
Narodna obrana.” Na njenim stranicama, doduse, mogla se procitati tek kraca
obavijest o tomu da trvtka Gferer, Schoch i Grossman Zeli doskora izgraditi
prugu, te da je ve¢ poduzela odredene korake za dobivanje predkoncesije. Zasto ta
tvrtka tada nije dobila predkoncesiju — a ako ju je kojim slu¢ajem dobila, zasto se
nije krenulo s gradnjom — na osnovu grade s kojom raspolaZzemo nije moguce dati
pouzdani odgovor. Na lokalnoj, Zupanijskoj razini, ¢ini se, zapreka vise nije bilo.
Vrlo je vjerojatno da je inicijativa "zakoCena" na viSoj razini, u resornom
ministarstvu, ili od strane samog bana.

Od spomenutog novinskog ¢lanka proslo je gotovo tri godine do sljedece
informacije o gradnji pruge NaSice — Pakovo, koju je ponovno prenijela Narodna
obrana.** U kraéem natpisu isti¢e se da je "kr. ug. ministar trgovine (...) obnovio
tvrtki  'Gfferer, Schoch et Grossman' u Budimpesti predkoncesiju za
normalno-tra¢nu paravoznu vicinalnu Zeljezni¢ku prugu, koja ¢e voditi od postaje

41 VZV, 11/1910., 101.

42 Isto, 101-102.

43 Narodna obrana, 5.X11.1910., 2.
44 Isto, 24.VI1.1913., 3.
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Nasice vicinalne Zeljeznice Szent Lorincz — Slatina — NasSice u pravcu prema
Vukojevcima, Stipanovcima, Podgoracu, Razbojistu, Bracevcima i Satnici do
postaje Djakovo sjedinjenih podravsko-posavskih vicinalnih Zeljeznica."

Ako je prenesena informacija to¢na, a nema razloga da u to sumnjamo, treba
konstatirati kako je u vezi s gradnjom pruge doslo do odredenih, za trgoviste
bakovo bitnih promjena. Naime, trasa pruge na kojoj su njegovi predstavnici sve
vrijeme insistirali, izgleda, konacno je bila prihvacena, pa je samim tim i njihov
viSegodi$nji angazman dobio svoje puno opravdanje. U jeku najintenzivnijih
diskusija oko gradnje pruge Nasice — Pakovo tijekom 1906. i 1907. godine
(posebice njezine trase) Cinilo se da teze PakovCana o nuZnosti spoja te pruge sa
prugom Osijek — Pakovo — Vrpolje u Dakovu, nikako ne u Viskovcima, nisu bile
dovoljno uvjerljive za sve one instance koje su o tomu trebale donijeti kona¢nu
odluku. I onda, kada se od toga zahtjeva ve¢ bilo odustalo, a Citav projekt gotovo
pao u zaborav, prihvacena je za DakovcCane Zeljena trasa pruge.

S tim u vezi otvara se niz pitanja na koje nije moguée ponuditi odgovor bez
detaljnog uvida u zapisnike sjednica zajedni¢kog Hrvatsko-ugarskog sabora u
Budimpesti, Hrvatskog sabora u Zagrebu i sjednica resornog ministarstva. Za
potrebe ovog rada, ipak, najznacajnije je to, da je informacija prenesena na
stranicama Narodne obrane nesumnjivo to¢na. Slicnu, mozda tek malo opSirniju
crticu o spomenutim korekcijama oko trase pruge, donio je i Vjesnik Zupanije
viroviticke®™. Osim veé prenijetog sa stranica Narodne obrane u spomenutom
prilogu navodi se da je predkoncesija produljena na daljnju godinu dana, a na
osnovu rjeSenja ministarstva trgovine od 28. lipnja 1913. godine.

Iste godine, tek nekoliko mjeseci kasnije, u Hrvatskim puckim novinama®,
lokalnom dakovackom glasilu, objavljena je zbunjuju¢a — i po svemu sudeci
neto¢na informacija — kako se na zajednickom Hrvatsko-ugarskom saboru u
Budimpesti raspravljalo o vicinalnim Zeljeznicama u Hrvatskoj, te kako je
pretkoncesiju za izgradnju pruge Nasice — Pakovo dobio nasicki vlastelin grof
Marko Pejacsevich.

Kako je urednistvo lista doslo do te informacije nije poznato. Vjerojatno je
rijeC o pogreski proizasloj iz nepaznje i nedovoljno kritickog odnosa prema
izvorima iz kojih su crpljene informacije. Da je uistinu rije¢ o pogresci svjedoce i
posljednje dvije informacije vezane za izgradnju pruge NaSice — Pakovo. Obje su

45 VZV, 15/1913., 146.
46  Hrvatske pucke novine, 10.X. 1913., 3.
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se pojavile na stranicama Djakovackih hrvatskih puckih novina®' tijekom 1914.
godine, neposredno prije izbijanja Prvog svjetskog rata.

Prva informacija govori o tomu da ée se jos tijekom tekuée godine otpoceti
sa gradnjom vicinalne Zeljeznice Nasice — Pakovo™, a druga da je koncesija za
predradnje produljena na godinu dana tvrtki Gferer, Schoch i Grossmann, da ée
spoj sa prugom Osijek — Vrpolje biti u Pakovu, te da e novoizgradena pruga biti
spoj podravskih i posavskih Zeljeznica.*’

Obje ove informacije, a narocito potonja , €ini se, prenijete su uz nekoliko
mjeseci zakasnjenja. Naime, u vrijeme kada je prenesena druga informacija Prvi
svjetski rat bio je ve¢ zapoCeo. Njegovo okoncCavanje predstavljalo je ujedno i
definitivan raspad Austro — Ugarske monarhije. Na njezinim ruSevinama nastat
¢e nove drzavne tvorevine s drugacijim gospodarskim prioritetima i razli¢itim
protagonistima koji su imali presudan utjecaj u formuliranju strateskih interesa
novostvorenih drzava. U njihovim vizijama, pokazalo se, nije bilo mjesta za
prugu Nasice — bakovo.

Umjesto zakljucka

Do pokretanja inicijative za gradnju pruge NaSice — Pakovo doSlo je
neocekivano, u vrijeme zavrSne faze gradnje pruge Osijek — Dakovo — Vrpolje,
pruge ¢ija je izgradnja odlagana dugi niz godina. Njezinim pusStanjem u promet
zadovoljeni su interesi Osijeka, Dakova i svih ostalih naselja koji su se nasli na, ili
u neposrednoj blizini novoizgradene pruge. Nista manje koristi od ove pruge nije
imala ni cijela regija koja je konacno dobila izravni prikljuc¢ak na prugu Zagreb —
Zemun i, Sto je za njezino gospodarstvo bilo joS vaZnije - vezu s Bosnom.
Izgradnja te pruge, dakako, bila je i u interesu madarske gospodarske strategije.
Nema sumnje da je upravo ta ¢injenica bila presudna $to je do izgradnje pruge
Osijek — Pakovo — Vrpolje, pa makar i uz nekoliko desetlje¢a zakasnjenja, uopce i
doslo.

Pruga Nasice — Dakovo (s vizijom njenog produljenja prema Vinkovcima)
bila bi zasigurno dodatni impuls za gospodarstvo nasickog i dakovackog kraja, ali
i poticaj madarskom krupnom kapitalu u osvajanju i eksploataciji novih trzista. U
trgovacko-gospodarskoj strategiji Madarske vidjeli su je kao produZetak pruge

47 Djakovacke hrvatske pucke novine lokalno je glasilo koje izlazi u Dakovu nakon sto su Hrvatske pucke
novine prestale izlaziti. Zapravo, rijec je o istim novinama koje su samo promjenile ime, ali ne i ideoloske
pozicije sa kojih su djelovale, a samim tim ni bitniju promjenu uredivacke politike

48 Djakovacke hrvatske pucke novine, 7.111.1914., 3.

49 Isto, 25.VIL.1914., 2.
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St. Lorincz — Slatina — Nasice, tj. dodatnu vezu s Bosnom, s jedne strane, te kao
potencijalno sredstvo za ponovnu gospodarsku marginalizaciju Osijeka, s druge.
Upravo stoga u Osijeku se nije gledalo blagonaklono na inicijativu o izgradnji te
pruge. No, zacudo — ali iz sasvim drugih razloga — ozbiljne objekcije na ideju o
gradnji pruge Nasice — Pakovo imali su i predstavnici trgovista Dakovo. Za njih,
naime, nije bila sporna pruga, ve¢ njezina trasa. Potpuno neprihvatljivim drzali su
svaki pravac pruge koja ne bi imao spoj sa prugom Osijek — Vrpolje u Dakovu.
Nakon prvih prijedloga u kojima je predviden za njih prihvatljivi smjer pruge
doslo je, na inzistiranja predstavnika Osijeka, do dramati¢nih promjena. Prvotno
odredena trasa pruge koja je trebala i¢i od NaSice preko Vukojevaca, Stipanovaca,
Podgoraca, Razbojista, BraCevaca, Potnjana, Gorjana i Satnice izravno u Pakovo,
zamijenjena je trasom NaSice, Vukojevci, Stipanovci, Podgorac¢, Bracevci,
Potnjani, Gorjani, Tomasanci — Ivanovci, Viskovci. Potonja pravac, unato¢
Zestokih protivljenja opéine DPakovo i dakovackih predstavnika u skupstini
Zupanije Viroviticke, bio je prihvacen od strane svih relevantnih instanci. Nakon
Sto dakovacki predstavnici u Zupanijskoj skupstini (napose Prebeg i Svarcmajer)
tijekom 1906. i 1907. godine nisu uspjeli uvjeriti skupStinsku vecinu u
opravdanost svojih zahtjeva, ¢inilo se da su sve moguc¢nosti bile iscrpljene i da je
skori poCetak gradnje pruge (s trasom za Dakovo neprihvatljivom) samo pitanje
dana. No, zbog financijskog stanja u drZavi od gradnje se tada moralo odustati.
Nekoliko narednih godina izgledalo je kao da je cijeli projekt pao u zaborav.
Revitaliziran je tek nekoliko godina pred izbijanje Prvog svjetskog rata, i to na
nacin koji je u potpunosti kolidirao s primarnim zahtjevom tgovista Pakovo da
spoj na prugu Osijek — Vrpolje mora biti u Pakovu. Nazalost, zbog izbijanja rata,
od realizacije gradnje pruge NaSice — Pakovo moralo se odustati.

FROM ILLUSION TO REALITY AND BACK: A PROJECT WHICH
HAS NEVER BEEN REALIZED-BUILDING OF THE VICINAL
RAILROAD FROM NASICE TO BAKOVO

SUMMARY

This article is an attempt to reconstruct the genesis of the project of building
arailroad from Pakovo to NasSice- from the very iniciative to the breakout
of the World War I, when the project had to be abandoned due to force ma-
jeur. Preparations started at the beginning of the 20th century in the atmo-
sphere of continuous conflicts of interests- from public and national to those
of extremely local importance. Those conflicts along with a dificult finan-
cial situatian the monarchy lived in at that time caused numerous and fre-
quent standstills which eventually led to the failuere of the whole project.
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