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Raspravlja se na kojim se pravnim osnovama moZe zastupati brodara. Navodi
se da je povjeravanje nekome da obavlja odredene poslove samo jedna od tih os-
nova. Naglasava se da u pogledu osnova za zastupanje brodara vrijedi sto i za
zastupanje drugih osoba.

Iznosi se gospodarska potreba da se za zastupanje posebno pravnih osoba prih-
vate i takvi oblici zastupanja koje je stvorila poslovna praksa i za to daju razlozi.
Prikazuje se kako je to rijeseno kod nas u posljednjih pola stoljeca. Naglasava se
da je isto malo izmijenjeno pravilo usprkos brojnim promjenama propisa odrZano
do danas. Ono odgovara potrebama prakse kako su se one pokazale kod nas i u
drugim zemljama.

Navode se primjeri sudskih odluka u kojima je utvrdeno tko su sve punomocnici
po zaposlenju. Daju se mjerila za odredenje opsega ovlasti za zastupanje. Istice
se da je za to bitno shvacanje u poslovnoj praksi pa se time Stite treci koji su u
dobroj vjeri. Navodi se pod kojim uvjetima ogranicenja ovlasti za zastupanje
djeluju prema trecim osobama.

Razmatraju se ovlasti zapovjednika broda i zakljucuje da je on punomocnik
po zaposlenju brodara za Cije ovlasti vrijedi sve Sto i za druge takve punomocnike.
Istice se da se njegova ovlast za zastupanje brodara unosi u nacionalne zakone,
ali da bi prema shvacanju pomorske poslovne prakse bila takva i da nije u njima
prihvacena.
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1. OSNOVE ZA ZASTUPANJE BRODARA

Kao i svaki poduzetnik, brodar' posluje na trzistu i ulazi u pravne odnose
s tre¢cim osobama. Pritom izjavljuje ocitovanja volje prema drugima i prima
takva ocitovanja trecih usmjerena prema njemu. Da bi ocitovanja volje koja
daje bila pravno relevantna, mora ih dati osobno ili tako da to u njegovo ime
¢ine druge osobe. Kad je rije¢ o fizickoj osobi, trgovcu pojedincu, moguce je
jedno i drugo. U pogledu pravnih osoba po naravi stvari moguce je samo ovo
drugo, jer za pravnu osobu volju moze ocitovati samo fizicka osoba. Pitanje je
samo na kojoj to ona pravnoj osnovi ¢ini.

Osnove za zastupanje kod nas proizlaze iz viSe zakona medu kojima su
najvazniji Zakon o trgovackim drustvima i Zakon o obveznim odnosima.
Propisi kojima se ureduje obavljanje nekih posebnih djelatnosti ili posebna
stanja u kojima se moze naci onaj tko ih obavlja sadrzavaju poneku odredbu
o zastupanju koju treba promatrati u skladu s onim $to u pogledu osnova za
zastupanje i njihove pravne naravi propisuju spomenuta dva zakona. Osnove
za zastupanje brodara stoga jesu:

1. zakon,

2. konstitutivni akt ili odluka donesena u pravnoj osobi te oduzimanje ovlas-
ti za zastupanje ¢ime se ta ovlast zapravo daje preostalim zakonom za to
ovlastenim osobama,

3. akt nadleznog tijela,

4. povjeravanje obavljanja odredenih poslova i

5. pravni posao.

U sudski se registar upisuju ovlastenici za zastupanje samo po nekima od
spomenutih osnova pa stoga stanje u tom registru ne pruza pravu sliku stanja
o ovlastima za zastupanje subjekta upisa. Nekada se moze osloniti na stanje
upisa u sudskom registru, nekada ce za utvrdenje tko ima ovlast za zastupanje
biti vazno shvacanje poslovne prakse, a nekada ocitovanje volje zastupanoga
kojim drugome daje ovlast za zastupanje. Ovlasti za zastupanje mogu se za vise
osoba istodobno temeljiti na razlic¢itim osnovama, sto je, kad je rije¢ o pravnim
osobama, redovit slucaj.

Spomenute osnove za zastupanje mogu se kumulirati. Jedna je osoba, u
pravilu, ovlastena za zastupanje samo po jednoj osnovi, ali to ne iskljucuje
mogucnost da se vise osnova kumulira glede iste osobe, $to se ipak dogada

" U ovom se radu naziv brodar koristi u skladu s nazivljem iz Pomorskog zakonika za

oznacivanje brodovlasnika prema inace prihvacenom nazivlju u pomorskom pravu.
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samo iznimno. Primjerice, osoba kojoj je povjereno da obavlja odredene poslo-
ve moze na temelju dobivene punomoci zastupati zastupanoga i izvan okvira
ovlasti koju ima time $to obavlja te poslove, ali u okviru dobivene punomoci;
osoba koja kao ¢lan organa zastupanoga ima na temelju statuta, drustvenog
ugovora ili pravila ogranicenu ovlast za zastupanje, pa ne moze djelovati sa-
mostalno, moze zastupati zastupanoga tako da u tome djeluje sama, usprkos
spomenutom ogranicenju, ako za to dobije punomo¢ od druge osobe koja je
inace ovlastena da zajedno s njom djeluje u zastupanju. Za valjano zastupanje
drustva mora se in concreto ocijeniti je li ovlast za zastupanje dana po nekoj od
osnova za zastupanje, tj. je li zastupnikova pravna radnja “pokrivena” ovlascu
zastupanoga po nekoj od osnova po kojima se ta ovlast moze dati.

Za pravne osobe pravni poredak, zbog njihove pravne naravi, mora osigu-
rati da djeluju prema tre¢ima. Za fizicke osobe to nije potrebno, jer one same
mogu ocitovati volju, s time da im se ostavlja na izbor hoce li se pri tome
koristiti i nekim drugim. Za pravnu osobu volju mora ocitovati fizicka osoba
pa se stoga zakonom propisuje tko je to za pojedini tip pravne osobe ovlasten
¢initi. Kako su moguci samo tipovi pravnih osoba propisani zakonom, tako
se u zakonima kojima ih se ureduje i propisuje tko ih je na temelju zakona
ovlasten zastupati. To je minimum ovlasti za zastupanje bez kojeg ne moze
postojati pravna osoba. Onaj tko je ovlasten za zastupanje pravne osobe crpi
svoju ovlast neposredno iz zakona, ali zakonska odredba nije dovoljna da bi se
utvrdilo koja ju je to¢no fizicka osoba ovlastena zastupati. Tome valja dodati i
akt kojim se fizickoj osobi odreduje polozaj u pravnoj osobi iz kojega proizlazi
njezina ovlast za zastupanje.

Zakonom se in abstracto propisuje da je svaki onaj tko u pravnoj osobi ima
polozaj odreden zakonom ovlasten da je zastupa, ali se drugim aktom (sta-
tutom, drustvenim ugovorom, pravilima, odlukom nekog organa pravne osobe)
odreduje koja ¢e osoba in concreto imati taj polozaj i na temelju toga biti ovlastena
zastupati pravnu osobu. Tako se, primjerice, kod najveceg broja trgovackih
drustava osoba koje zastupaju njihovi ¢lanovi iz drustvenog ugovora vidi tko
je ¢lan drustva pa stoga i ovlasten da ga zastupa, a kod trgovackih drustava
koje zastupa organ iz odluke o izboru ili imenovanju neke osobe u taj organ
koja je fizicka osoba ovlastena poduzimati radnje zastupanja. Fizicke osobe s
tim ovlastima upisuju se u registar u koji se upisuju i pravne osobe tako da je
taj podatak dostupan svakome.

KCako se radi o tipskim rjesenjima, takvim se pristupom ne moze zadovoljiti
interes pravne osobe da bude zastupljena onako kako to zahtijevaju njezine
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potrebe. Stoga se propisima kojima ih se ureduje omogucuje pravnim osobama
da i na autonomnoj osnovi odrede osobe ovlastene za zastupanje. Njima se
odreduju i granice autonomije tih osoba ovisno o tipu osobe o kojoj je rijec.

Pravnim osobama daje se mogucnost da odstupe od rjesenja sadrzanih u
zakonu, u pravilu s ogranicenjem tako da se odreduju modeli koje pri tome
mogu izabrati. To je slucaj s trgovackim drustvima koja se upisuju u sudski
registar i koja su gospodarski toliko vazna da je u interesu pravne sigurnosti da
se unaprijed znaju rjesenja koja se mogu ocekivati u pravnom prometu. Pritom
im se ostavlja sloboda izbora medu propisanim tipiziranim rjesenjima. Najcesce
je rije¢ o izboru nacina djelovanja ovlastenika za zastupanje odredenih zako-
nom i njihova zajednickog djelovanja s osobama koje su na temelju pravnog
posla ovlastene zastupati trgovacko drustvo, a samo iznimno o davanju ovlasti
nekim osobama koje su izvan tog kruga. Od toga se izuzima zadruga u kojoj
nije dopusteno odstupanje od propisanog rezima zastupanja.

Sloboda izbora ovlasti ogranicena je i putem kojim se izbor moze uciniti.
Talko se propisuje kojim se aktom pravne osobe mogu dati ovlasti za zastupanje
i tko je u njoj ovlasten to uciniti. Jednom se to ¢ini tako da se propisuje samo
konstitutivni akt pravne osobe kojim se ovlast odreduje, a iz nadleznosti za
donosenje odnosno za izmjenu tog akta proizlazi i tko je to u njoj ovlasten
napraviti (primjerice kada propisuje da se nesto ureduje statutom ili drustvenim
ugovorom), a drugi put tako da se odreduje onaj tko je ovlasten svojim aktom
urediti ovlast za zastupanje (primjerice nadzorni odbor, skupstina, ¢lanovi
drustva).

Pravna se osoba iznimno moze naci u nekim posebnim stanjima odredenim
zakonom. Tada osobu ovlastenu da je zastupa moze odrediti i neko za to
zakonom ovlasteno tijelo. To je moguce samo u posebnim okolnostima u koji-
ma se moze naci pravna osoba kad joj je poremecen redoviti tijek djelovanja
(npr. postavljanje stecajnog upravitelja, likvidatora, privremenog upravitelja,
fizicke osobe koja zastupa pravnu osobu ako nema osobe koja ju je po zakonu
ovlastena zastupati, privremenog zastupnika u parnici, zastupnika u postupku
radi naknade Stete pocinjene drustvu kapitala).

Nadleznim se tijelom ne smatra organ pravne osobe o zastupanju koje se
radi kada on to ¢ini u okviru svojih ovlasti da imenuje nekoga u organ ovlasten
da je zastupa. Tada se, naime, radi o odredivanju zakonom osobe ovlastene
zastupati pravnu osobu, s time da je za to in concreto potreban akt organa na
temelju kojega se odreduje koja je to fizicka osoba koja obavlja funkciju u prav-
noj osobi koja obuhvaca i ovlast zastupanja. To su redoviti slucajevi djelovanja
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pravne osobe, pa stoga ovlast zastupanja pociva na drugoj ve¢ spomenutoj
osnovi. Ovdje je rije¢ o tome da osobu ovlastenu za zastupanje postavlja netko
izvan pravne osobe.

Poslovanje pravnih osoba prema okolnostima zahtijeva i da su ih ovlastene
zastupati fizicke osobe kojima se u njima povjeri da obavljaju takve poslove
u opseg kojih ulazi i sklapanje pravnih poslova u njihovo ime, $to znaci da ih
zastupaju. Rije¢ je o vrlo cesto, zapravo redovito koriStenoj osnovi za zastu-
panje.

Konacno, ovlast za zastupanje moze se dati nekoj fizickoj ili pravnoj osobi
i pravnim poslom. Njime se ureduje unutarnji odnos opunomocenika i zastu-
panoga, s time da se opunomocenik iskazuje prema trecima ocitovanjem volje
zastupanoga izrazenim punomodju. Ono je usmjereno prema svakome s kime
zastupani treba uci u pravni odnos ili prema nekome s kim je ve¢ u pravnom
odnosu ako ga se zeli mijenjati ili da on prestane. To ocitovanje volje usmje-
reno tre¢ima odvojeno je od pravnog posla sklopljenog izmedu zastupanoga i

opunomocenika i ne dijeli njegovu pravnu sudbinu.

2. OBAVLJANJE ODREDENIH POSLOVA KAO OSNOVA
ZA ZASTUPANJE POSLODAVCA

Opseg poduzetnikovih poslova, njihova prostorna i sadrzajna razgranatost,
ucestalost i brzina kojom se obavljaju dovode u pitanje zadovoljenje potreba
samo, moglo bi se reci, klasi¢cnim davanjem ovlasti za zastupanje zakonom,
poduzetnikovim konstitutivnim aktom ili davanjem punomoci.

Prvim nac¢inom davanja te ovlasti zastupanje se povjerava uskom krugu
osoba koje nisu kadre zastupati poduzetnika u velikom broju poslova u koje
ulazi. Te se osobe, naime, ne bave samo zastupanjem, nego im se zakonom
povjerava vodenje poduzetnikovih poslova, a zastupanje je, kao dio toga, samo
ostvarenje te zadace u odnosu prema trecim osobama - o¢itovanje volje u ime
poduzetnika i primanje oc¢itovanja volje u njegovo ime.

Ni drugi spomenuti nac¢in davanja ovlasti za zastupanje ne zadovoljava
potrebe, jer se njime samo modificiraju nacini zastupanja osoba koje su za to
ovlastene zakonom. Tako se tim ovlastenicima za zastupanje olakSava obav-
ljanje posla i povecava opseg i brzina djelovanja, §to je jos uvijek daleko od
zadovoljenja poduzetnikovih potreba. Osim toga sloZenost donosenja i izmjene
konstitutivnog akta ¢ini svaku promjenu sporom i ogranicenog dometa.
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Treci nacin davanja ovlasti za zastupanje zahtijeva sklapanje pravnog posla
sa svakom osobom kojoj se daje takva ovlast i izdavanje punomoci kojom se
ona iskazuje prema trecima kao poduzetnikov zastupnik. Time se omogucuje
da poduzetnika zastupa veci broj osoba, ali jos ne onoliki koliko to zahtijevaju
potrebe poslovanja. Podjela poslova dovodi prema okolnostima do angaziranja
mnogobrojnih osoba na podruc¢jima poduzetnikova djelovanja u obavljanju
kojih se zahtijeva i djelovanje prema trecima, za $to bi sklapanje pravnog po-
sla sa svakom od njih, izdavanje punomoci i stalno iskazivanje ovlasti prema
trecima s jedne strane bile pretjerano opterecenje za poduzetnika, a s druge bi
strane zahtijevalo nepotrebno ispitivanje od strane trecih je li netko i u kojoj
mjeri ovlasten da ga zastupa.

Zbog toga se javila potreba da se prosiri krug osoba ovlastenih za zastupanje
poduzetnika, olaksa nacin davanja ovlasti za to i zastiti povjerenje u prometu.
U poslovnoj praksi stoga je stvorena posebna osnova za zastupanje prihvacena
i u zakonodavstvu. U tome je vaznu ulogu odigrala i sudska praksa.

Rijec je o ovlasti za zastupanje koja proizlazi iz toga $to je nekome povjereno
da za poduzetnika obavlja odredene poslove, a da za to nije potrebno da mu po-
duzetnik dade punomoc kojom bi svoju ovlast iskazao prema trecim osobama. U
nas je to naslo odraza i u zakonodavstvu. Tako Zakon o trgovackim drustvima to
ureduje u ¢l. 43. st. 1. za trgovacka drustva. To valja primijeniti i na druge zastu-
pane osobe kad se na temelju propisa kojima ih se ureduje podredno primjenjuje
taj zakon. Primjer za to je odredba ¢l. 14. Zakona o osiguranju, na temelju koje
bi to trebalo primijeniti i na zastupanje drustva za uzajamno osiguranje.

Do donosenja Zakona o trgovackim drustvima to je pitanje u ¢l. 98.
uredivao Zakon o obveznim odnosima koji je bio na snazi do 31. prosinca
2005., ali je ta odredba bila ukinuta 1. sije¢nja 1995. Zakonom o trgovackim
drustvima i zamijenjena spomenutom odredbom koja ureduje punomocnika
po zaposlenju. Prije Zakona o obveznim odnosima, tj. do 1. listopada 1978., tu
su materiju uredivali najprije od 1954. Opce uzance za promet robom (Opca
uzanca br. 40), od 1965. Osnovni zakon o poduzecima (¢l. 205.), a od 1973.
Zakon o konstituiranju i upisu u sudski registar organizacija udruzenog rada
(¢l. 81.). Ta dva zakona preuzela su rjesenje iz Opce uzance za promet robom
br. 40 o punomocniku po zaposlenju. Donosenjem Zakona o udruzenom radu
1976. prestala je primjena drugoga spomenutog zakona, ali se institut puno-
mocnika po zaposlenju, s obzirom na u tim uzancama predvideni mehanizam
primjene, primjenjivao na temelju Opce uzance br. 40 sve do donosenja Zakona
o obveznim odnosima.
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Tako se Zakonom o trgovackim drustvima po nazivu, a u biti i sadrzajno,
ponovo prihvaca rjesenje koje je bilo propisano do stupanja na snagu prijasnjeg
Zakona o obveznim odnosima, za koje se i za vrijeme vazenja tog zakona izjas-
nila sudska praksa.

Prema Zakonu o trgovackim drustvima, osoba ¢ija je duznost da kao radnik
trgovackog drustva (to inace vrijedi i za trgovca pojedinca) obavlja poslove koji
po redovitom tijeku stvari ukljucuju i sklapanje odredenih ugovora odnosno
poduzimanje odredenih pravnih radnji ovlastena je kao punomocnik drustva
sklapati i te ugovore i poduzimati te pravne radnje u granicama poslova koje
obavlja. To rjesenje, koje u biti odgovara onome koje se u nas primjenjivalo do
donosenja Zakona o obveznim odnosima iz 1978., vise odgovara potrebama
nego rjesenje iz tog zakona. Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 98. propisivao
je da su radnici u poduzecima koji rade na poslovima c¢ije je obavljanje vezano
za sklapanje i ispunjenje odredenih ugovora, kao $to su prodavaci u proda-
vaonicama, radnici koji obavljaju odredene usluge u ugostiteljstvu, radnici
na poslovima Salterske sluzbe u posti, u banci i sl., ovlasteni samim time na
sklapanje i ispunjenje tih ugovora. Formulacija iz ¢l. 98. Zakona o obveznim
odnosima upucivala je na primjenu rjesenja kakvo, primjerice, sadrzava § 56.
njemackog Trgovackog zakonika o ovlastima za zastupanje osoba zaposlenih
u nekoj radnji ili skladistu dostupnima trec¢im osobama koje po onome kako
je glasilo nije obuhvacalo i ovlasti koje prelaze taj okvir. Sudska praksa je, na
srecu, dopunjavala takvo preusko rjesenje zakona. Odredba ¢l. 43. st. 1. Zakona
o trgovackim drustvima obuhvaca ono $to se primjerice u njemackom pravu
ureduje spomenutom odredbom, ali ide Sire od toga pa obuhvaca i podrucje
koje je pokrila sudska praksa. Valja napomenuti da i u njemackom pravu
odredba § 56. Trgovackog zakonika ne pokriva sve slucajeve punomocnika po
zaposlenju, nego se to osim spomenutih slucajeva iz Trgovackog zakonika ¢ini
u praksi razvijenim institutom prividne punomoci.

To rjeSenje Zakona proizaslo je iz okolnosti da bi davanje punomoci svakome
tko djeluje za zastupanoga i iskazivanje s tom punomocju prema trecima uvijek
kad pravnu radnju poduzima netko tko nije zakonom ovlasten za zastupanje
otezalo pravni promet, a pociva na zastiti povjerenja u tom prometu.

Zakon zahtijeva da je to osoba koja je zaposlena u trgovackom drustvu tako
dajoj je povjereno obavljanje odredenih poslova. Time se stiti interes zastupanog
da se prema trecima osobom ovlastenom za zastupanje ne prikazuje netko koga
on nije ovlastio da za njega djeluje. To, s druge strane, otvara pitanje kvalitete

zastite trecih u poslovnom prometu, ako se za valjanu radnju zastupanja mora



22 Jaksa Barbic: Zapovjednik broda - punomocnik brodara po zaposlenju

raditi o nekome tko je zaposlenik zastupane osobe, jer to treci ne moze uvijek
znati, ali moze pretpostavljati. Kad je rije¢ o osobama koje ne obavljaju poslove
u poslovnim prostorijama dostupnim javnosti, nego to ¢ine dopisivanjem, trece
osobe zasticene su u sluc¢aju da ponudu ili prihvat posalje osoba koja nije za
to ovlastena primjenom odredbe ¢l. 260. Zakona o obveznim odnosima. Radi
li se o sklapanju ugovora potpisivanjem isprave o ugovoru ili usmeno, treci bi
morali provijeriti tko je osoba koja potpisuje ugovor ili daje drugo ocitovanje
volje za zastupanoga, tj. je li kod njega zaposlena i u kojem svojstvu, $to bas i
ne bi znacilo primjerenu pravnu sigurnost.

Mnogi punomocnici po zaposlenju djeluju u radnjama, na prodajnim
mjestima na otvorenom, sajmovima, pokretnim prodavaonicama, skladistima,
na Salterima i sl. gdje se sklapaju ugovori (o prodaji, kupnji, pruzanju usluga,
osiguranju, prijevozu dr.) sa svakim tko dode. Tu po naravi stvari i brzini
obavljanja poslova nije prakti¢no provjeravati je li osoba koja se nalazi na
takvome mjestu zaposlenik zastupanoga i u kalkvom svojstvu. Uzmu li se u
obzir dva spomenuta interesa, tj. da se propisivanjem da zastupnik bude oso-
ba zaposlena kod zastupanoga zastiti zastupanoga i primjenom povjerenja u
poslovnom prometu zastite treci, prednost bi trebalo dati ovim posljednjima.
Zastupani mora znati tko u njegovim poslovnim prostorijama djeluje prema
trecima i iskazuje se kao zastupnik te osigurati u vlastitom interesu da to ne
¢ini netko koga ne zeli. On uostalom tamo moze angazirati i nekoga tko nije
njegov zaposlenik, a ako pri tome dode do propusta, sam bi morao snositi i
posljedice.

Valja §tititi trece koji su u pogledu ovlasti za zastupanje u dobroj vjeri, jer
nije u skladu sa shvacanjima poslovnog prometa i nije uobicajeno da oni u
takvim sluc¢ajevima provjeravaju pravni polozaj osobe s kojom sklapaju posao.
Zanjih djeluje prividna ovlast za zastupanje koja proizlazi iz okolnosti slucaja,
primjerice zato $to je rije¢ o poslovnoj prostoriji ili nekom drugom poslovnom
mjestu na kojemu zastupani posluje, zato sto su to poslovi koji se obi¢no u
talivom opsegu sklapaju na tome mjestu, zato §to je to osoba koja djeluje na
tome mjestu u sklopu onoga $to je uobicajeno i iskazuje se da djeluje za zastu-
panoga. Treci iz toga smiju zakljuciti da se radi o valjanom zastupanju zato §to
na to upucuju okolnosti uz koje se sklapa posao. Valja, naime, $tititi povjerenje
trecih u stanje koje netko iskazuje prema van prema kojemu se pretpostavlja
kalko je rije¢ o osobi opunomocenoj da u ime zastupanoga (poduzetnika) po-
duzima pravne radnje. Za to je dovoljno da su ispunjene pretpostavke koje se

traze za punomocnika po zaposlenju.
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Osnovu za takvo rjeSenje valja traziti u odgovoru na pitanje tko treba snositi
rizik kako poduzetnik organizira djelovanje poduzeca putem kojeg posluje.”
Taj je rizik na nositelju poduzeca jer on u njemu provodi podjelu poslova i
odreduje radna mjesta na kojima se koristi osobljem za obavljanje poslova koji
su sadrzaj onoga $to se radi na tim radnim mjestima. On ima koristi od toga
da ga ne zastupa samo uski krug osoba o kojima je prije bilo rijeci. Ne moze
se traziti od trecih da znaju kako su interno podijeljeni poslovi i u okviru toga
kako stoji s ovlastima za zastupanje. Postavljanje neke osobe na radno mjesto u
¢iji okvir obavljanja poslova uobicajeno spada i zastupanje poduzetnika stvara
kod trecih koji su u dobroj vjeri opravdani privid da takva osoba ima interno
dobivenu ovlast za zastupanje pa se u to mogu i pouzdati. Treci pritom imaju
pravo poci od toga da je zastupani postavio takvu organizaciju posla koja se
moze smatrati idealnom. U njoj se pretpostavlja da zastupani ima punu kon-
trolu, da zna $to mu se u poduzecu dogada i da moze, ako to zeli, sprijeciti da
netko poduzima pravne radnje u njegovo ime.’ Pritom se ne misli samo na to
da takvu osobu interno u tome sprijeci, nego i da to ucini jasnim stavljanjem
drugima na znanje kako ona nema ovlast za zastupanje. Bitno je da je zastu-
pani zaposlio neku osobu tako da to ostavlja utisak u javnosti kako ona ima
ovlast da ga zastupa,” jer prema shvacanjima u poslovnom prometu obavljanje
posla na takvom radnom mjestu sadrzava i ovlast za poduzimanje odredenih
poslova u ime poslodavca.’

Za pojam poduzeca i nositelja poduzeca v. Barbic. J., Pravo drustava, knjiga prva - Opci

dio, 2. izd., Zagreb, 2006, str. 212 i sl.

3 Canaris, C.W., Handelsrecht, Miinchen, 2006, str. 243-244; Schmidt, IC., Handelsrecht,
Koéln, Berlin, Bonn, Minchen, 1999, str. 491, govoreci o ovlastima zaposlenika u rad-
njama i skladistima.

* Joost, D., u: Canaris, C.W.,, Schilling, W., Ulmer, P, Handelsgesetzbuch, Staub Grofikom-
mentar, Bd. 1, Berlin - New York, 1995, str. 320.

> Webber, K., u: Ebenroth, C. T, Boujong, ., Joost, D., Hadelsgesetzbuch, Bd. I, Miinchen,

2002, str. 601, 603, Canaris, C.W.,, o.c. u bilj. br. 3, str. 240, Joost, D., o.c. u bilj. 4, str.

474 za njemacko pravo; Farrar, ].H., Hannigan, B., Furey, N.E., Wylie, P, Farrar’s Com-

pany Law, London, Edinburgh, Dublin, 1998, str. 374 za englesko pravo, s navodenjem

primjera managing director, secretary. Isto tako i Reynolds, EM.B., Bowstead and Reynolds
on Agency, London, 1996, str. 381-382, 385, 395. Posebno se u pogledu tajnika drustva

(company secretary) upucuje na predmet Panorama Developments (Guildford) Ltd v. Fi-

delis Furnishing Fabrics Ltd (1971) 2. Q.B. 711 i u pogledu managing director na predmet

Egyptian International Foreign Trade Co v. Soplex Wholsale Supplies Ltd, The Raffaella

(1985) BCLC 404 at 411, (1985) 2 Lloyd’s Rep 36 at 41, CA, per Browne-Wilkinson
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Pritom je bitno da je u pravnom prometu tipi¢no da neko radno mjesto sa
sobom nosi i ovlast za zastupanje. To moze biti i tako da se za to koriste nazivi
za takve osobe iz kojih proizlazi takav zakljucak.® Bitno je da iz naziva radnog
mjesta proizlazi da je za osobu koja obavlja takav posao tipicno da ima ovlast
za zastupanje, iako je interno mozda i nema. Trece osobe koje su u dobroj vjeri
moraju biti zasticene ako sklapaju poslove s takvom osobom.

Na temelju Opce uzance za promet robom br. 40, $to odgovara sadasnjem
rjeenju iz Zakona o trgovackim drustvima, sudska praksa se prije, a to stajaliste
nije mijenjala ni za vrijeme vazenja nesto drukcije odredbe ¢l. 98. Zakona o
obveznim odnosima iz 1978., izjasnila da su punomocnici po zaposlenju: ko-
mercijalni direktor,” ali on nije ovlasten preuzeti jamstvo u ime zastupanoga,
osim ako je za to posebno ovlasten;” komercijalist, glede sklapanja ugovora za
kupnju i prodaju robe,” ali, prema jednom jo§ starijem stajalistu, ne i komer-
cijalist zadruge,'’ ni terenski komercijalist;'" direktor kadrovskog sektora glede
ovlasti za sklapanje ugovora o $kolovanju osoblja;12 rukovoditelj gradilista, za
preuzimanje onih obveza koje su prijeko potrebne da bi se radovi nesmetano
izvodili,"” ali ne i prema investitoru glede placanja cijene za izvedene radove;' sef

V-C i predmet Freeman & Lockyer v. Buckhurst Park Properties (Mangal) Ltd (1964) 2
Q.B. 480. Reynolds, EM.B., o.c., str. 380, isti¢e da novija praksa engleskih sudova poka-
zuje tendenciju $irenja ovlasti takvim osobama. U bilj. 51 navodi brojne odluke sudova
u kojima je prihvaceno da radnje spomenutih osoba vezu trgovacko drustvo u kome
djeluju.

Canaris, C.W,, o.c. u bilj. 3, str. 241. Autor navodi tipi¢ne primjere koji se koriste iz

engleskog jezika kao §to su general manager, vice president, head of... .

Presuda Vrhovnog privrednog suda bivse savezne drzave, SI-1808/67 od 22. studenoga

1969, objavljena u Zbirci sudskil odluka, knjiga XV, svezak 1, odluka pod br. 80.

¥ Presuda suda navedenog u bilj. 7, SI. 59/73 od 30. I. 1974, objavljena u zbirci S.
Lepotinca, Presude i odluke privrednih sudova, Zagreb,1975, str. 9.

?  Rjesenje suda navedenog u bilj. 7, S1-632/69 od 20. V. 1969, objavljeno u tamo navede-
noj zbirci, knjiga XIV, svezak 3, odluka pod br. 386.

' Rjesenje suda navedenog u bilj. 7, S1- 356/57 od 27. VI. 1957, objavljeno u tamo nave-
denoj zbirci, knjiga II, svezak 2, odluka pod br. 532.

" Presuda bivsega Viseg privrednog suda Hrvatske u Zagrebu, Pz-1619/82 od 10. V. 1983,

objavljena u ¢asopisu Privreda i pravo, Zagreb, br. 5-6/1985, str. 323-324.

Presuda navedena u bilj. 7.

" Rjesenje suda navedeno u bilj. 7, S1-1339/73 od 24. XII. 1973, objavljeno u Informa-
toru, Zagreb, br. 2088 od 13. IIl. 1974, i presuda istoga suda S1-1631/67 od 20. XI.
1967, objavljena u Zbirci sudskih odluka, knjiga XII, svezak 3, odluka pod br. 426.

""" Presuda suda navedenog u bilj. 7, S1- 1581/70 od 16. XII. 1970, objavljena u tamo na-
vedenoj zbirci, knjiga XVI, svezak I, odluka pod br. 122.
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predstavnistva, za sklapanje pravnih poslova s tre¢ima;"” poslovoda prodavao-
nice glede primanja obavijesti o nedostatku stvari prodane u toj prodavaonici.'
To, medutim, nije $ef ra¢unskog sektora,'” financijski direktor'® ni skladistar."’
Sa stajalista sudova, punomocnik po zaposlenju koji je ovlasten sklapati ugovore
o prodaji moze sklapati i ugovore o posredovanju radi sklapanja tih ugovora.”
Punomocnik po zaposlenju ipak nije bez posebne punomoci ovlasten mjenicno
obvezivati svojega vlastodavca jer je za zasnivanje mjeni¢nih obveza u ime i za
racun druge osobe potrebna posebna punomo¢.”!

Hrvatski sudovi su prije donosenja Zakona o trgovackim drustvima nastavili
tumaciti vec citiranu odredbu Zakona o obveznim odnosima iz 1978. na isti
takav $iri nacin nego $to bi to proizlazilo iz gramatickog tumacenja njezina

teksta.” Tako se rukovoditelj gradilista smatra punomocnikom po zaposlenju

Presuda navedena u bilj. 7.

Presuda Vrhovnog suda Hrvatske Rev 3/88 od 6. srpnja 1988, objavljena u Pregledu sud-

ske prakse, prilogu ¢asopisa Zakonitost, Zagreb, 47, str. 70.

Presuda suda navedenog u bilj. 7, S1- 1632/61 od 7. IX. 1961, objavljena u tamo nave-

denoj zbirci, knjiga VI, svezak 3, odluka pod br. 381.

'® Presuda bivSega ViSeg privrednog suda Hrvatske, S1-2294/77 od 11. VII. 1978, objav-
ljena u casopisu Sudska praksa, br. 11/1981.

9" Presuda bivsega Viseg privrednog suda Hrvatske u Zagrebu, Pz-46/79 od 13. I1. 1979,
objavljena u ¢asopisu Privreda i pravo, Zagreb, br. 9/1979, str. 82.

20 Presuda suda navedenog u bilj. 7, S1- 1658/73, od 18. I1I. 1974, objavljena u listu Infor-

mator, br. 2101/2102/2103 od 27.IV.i 1.1 4. V. 1974.

Rjesenje suda navedenog u bilj. 7, S1-978/72 od 30. V. 1973, objavljeno u tamo nave-

denoj zbirci, knjiga XVIII, svezak 2, odluka pod br. 227. Vidi i odredbu ¢l. 315. st. 4.

Zakona o obveznim odnosima.

21

# U ¢l 98. st. 1. Zakona o obveznim odnosima bili su nabrojeni primjeri punomocnika po
zaposlenju koji su dopustali i drukéiji zakljucak od onoga koji je zauzela sudska praksa.
Prije svega, sa stajaliSta zakonodavne tehnike takva nabrajanja nisu sretno rjesenje i
preporucuju se samo tamo gdje se ne moze na drugi nacin iskazati sadrzaj pravne norme
jer inace mogu dovesti do zabune. Ako se to moze dobro odrediti, kao sto je to slucaj
s odredenjem punomocnika po zaposlenju, nabrajanje primjera je suvisno. Navodenje
prodavaca u prodavaonicama, radnika koji obavljaju odredene usluge u ugostiteljstvu,
radnika na poslovima $alterske sluzbe u posti, banci i sl. moze dovesti do razlika u tu-
macenju citiranog propisa. Postavlja se pitanje je li se time iz ovlasti za zastupanje na
temelju povjerenih poslova htjelo iskljuciti niz osoba koje su prije donosenja tog zakona
imale tu ovlast i koje stoga nisu morale biti odredene posebnim aktima zastupanoga ni
upisane u sudski registar. To bi znacilo da se talkve ovlasti ograni¢avaju samo na slucajeve
sklapanja ugovora u svagdanjem zivotu, pretezno u odnosima s gradanima. Glede toga
su Opce uzance za promet robom sadrzavale precizniju odredbu jer su punomocénikom
po zaposlenju smatrale osobu kojoj je stranka povjerila obavljanje talkvih duznosti iz
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glede sklapanja odredenih poslova potrebnih za nesmetan tijek radova kojima
se ne mijenjaju uvjeti iz ugovora o gradenju.”> Punomocnikom po zaposlenju
smatra se i direktor kreditno-devizne sluzbe banke za potpisivanje bankovne
garancije.”* To, medutim, nije upravitelj bankine ispostave kad je rije¢ o izda-
vanju bankovne garancije ako takav posao ne ulazi u djelokrug poslovanja te
ispostave,” ni osoba koja na skladistu u kupéevo ime preuzima drvenu gradu
(skladistar ili rukovoditelj skladista) glede mijenjanja uvjeta iz ugovora o pro-
daji,” kao ni osoba koja je sklopila ugovor koji nije u vezi s poslovima §to ih
obavlja zastupani.”’ Prije citirana stajalista sudova zauzeta na temelju Opce
uzance za promet robom sadrzajno odgovaraju onome sto danas proizlazi iz
¢l. 43. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima i mogu se koristiti kao primjeri
za tumacenje te odredbe.

Pri odredenju ovlasti osoba kojima je povjereno obavljanje odredenih
poslova da zastupaju poduzetnika valja primijeniti objektivno mjerilo, tj.
mjerodavno je ono §to je uobicajeno u prometu, odnosno $to je uobicajeno u
odredenoj struci, a nije odlucujuce ono $to s tim u vezi proizlazi iz njegovih
akata (statuta, druStvenog ugovora, pravila, drugoga internog uredenja ovlasti
osoba u drustvu, rasporeda poslova).”® Treci nisu duzni provjeravati je li nekoj

kojih, po redovitom tijeku stvari, proistjece i ovlast za sklapanje odredenih ugovora ili
obavljanje drugih odredenih poslova u granicama obavljanja tih duznosti. Buduci da u
njima nije bilo nabrajanja, izostala je navedena dilema u praksi, a punomocnicima po
zaposlenju smatrale su se i neke osobe koje ne ulaze u krug onih koje su bile nabrojene u
¢l. 98. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Za osobe koje je navodio Zakon o obveznim
odnosima nikad se, naime, nije ni dovodilo u pitanje postojanje ovlasti u svojstvu puno-
mocnika po zaposlenju.

* Presuda bivSega Viseg privrednog suda Hrvatske, sada Visokog trgovackog suda Repub-

like Hrvatske, Pz-1035/89 od 26. lipnja 1990, objavljena u zbirci navedenoj u bilj. 16,

br. 47, str. 171.

Presuda bivsega Viseg privrednog suda Hrvatske, sada Visokog trgovackog suda Repub-

like Hrvatske, Pz-483/91 od 5. veljace 1991, objavljena u zbirci navedenoj u bilj. 16, br.

48, str. 115.

*  Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci II Rev-58/92 od 12. kolovoza 1992, objav-

ljenoj u Izboru odluka, izdanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 1994, str. 112.

24

** Presuda bivsega Viseg privrednog suda Hrvatske, sada Visokog trgovackog suda Repub-

like Hrvatske, Pz-3173/90 od 4. prosinca 1990, objavljena u zbirci navedenoj u bilj. 16,
br. 49/125.

Presuda biviega Viseg privrednog suda Hrvatske, sada Visokog trgovackog suda Repub-
like Hrvatske, Pz-1110/90 od 18. lipnja 1991, objavljena u zbirci navedenoj u bilj. 16,
br. 50/169.

* Canaris, C.W,, o.c. u bilj. 3, str. 243.
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osobi takvim aktom ili na drugi nacin ograni¢ena ovlast koja joj pripada kao
punomocniku po zaposlenju. Ogranicenje bi prema njima djelovalo samo ako
su o tome bili obavijesteni.”” Bitno je da je ogranicenje trecima bilo poznato
ili im je iz okolnosti moralo biti poznato. Posao koji osoba obavlja dovoljna
je legitimacija prema tre¢ima glede ovlasti za zastupanje, a teret dokaza da je
trecemu ogranicenje bilo poznato ili da mu je prema okolnostima moralo biti
poznato jest na onome tko se na to poziva. Zastititi treba trece koji su u dobroj
vjeri.”” Zbog toga ovlast punomocnika po zaposlenju i prestaje ako treca osoba
zna da takve ovlasti nema.”

Za odredenje ovlasti osoba kojima je povjereno obavljanje odredenih poslova
za zastupanje trgovackog drustva mora se imati na umu da je pravilo o kojem
je ovdje rije¢ nastalo kao izraz potreba da se postigne sigurnost u poslovnom
prometu. Ono je posljedica okolnosti da nije moguce ni poslovno svrsishodno
da se aktima drustva odreduju sve osobe koje ga mogu zastupati niti da ih se
sve upisuje u sudski registar, a nemoguce je i da se svima podjeljuju pojedi-
nac¢ne punomocdi za zastupanje. Posljedica toga bila bi stalno provjeravanje
ovlasti svake osobe koja zastupa drustvo. S obzirom na broj pravnih radnji
koje se u poslovanju poduzimaju za drustvo, to bi ukocilo djelovanje drustva.
Osim toga, Sarenilo u takvoj praksi dovelo bi do pravne nesigurnosti. I1zlaz je u
standardiziranom rjesenju koje je svima poznato. Zbog toga za ocjenu ovlasti
takvih osoba mogu biti mjerodavna jedino pravila koja proizlaze iz shvacanja
poslovnog prometa.

Buduci da ogranicenja ovlasti prema shvacanjima poslovnog prometa djeluju
prema tre¢ima samo ako su im poznata, ili su im morala biti poznata, onaj tko
zeli da neko ogranicenje ovlasti djeluje prema trecima, mora poduzeti odgova-
rajuce korake koji su potrebni za to da bi to bilo trecima stavljeno do znanja,
a da oni ne moraju poduzimati posebne radnje kako bi se s time upoznali. U
suprotnom ovlasti su onakve kako to proizlazi iz spomenute objektivne mjere,
shvacanja poslovnog prometa. Prema okolnostima bit ¢e potrebno ogranicenja,

primjerice, izravno usmeno ili pismeno priopditi tre¢cima koji s trgovackim

" Vidi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, II Rev-65/1991 od 5. ozujka 1992,
objavljenu u zbirci navedenoj u bilj. 25, god. 1994, odluka pod br. 48. Takvo se stajaliste
zauzimalo i prije. Tako presuda suda navedenog u bilj. 7, SI- 3/69 od 8. rujna 1969,
objavljena u tamo navedenoj zbirci, knjiga XV, svezak 1, odluka pod br. 80.

% Joost, D., o.c. u bilj. 4, str. 320.

31

Reynolds, EM.B., o.c. u bilj. 5, str. 372, s pozivom na predmet iz SAD Home Owners
Loan Corp. v. Thornburgh 106 P 2d 511, 512 (S.C. OKl., 1940).
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drustvom sklapaju pravni posao pojedinac¢no naslovljenim dopisom ili okruz-
nicom, isticanjem obavijesti na vidnome mjestu u poslovnim prostorijama u
kojima radi punomocnik po zaposlenju (osobito kad je rije¢ o prodavacima,
Salterskim sluzbenicima, zaposlenicima u ugostiteljstvu i sl.). Postojanje ogra-
nic¢enja, medutim, ne znaci i obvezu trecih da istrazuju kakve ovlasti ima osoba
koja je, po shvacanju prometa, ovlastena za zastupanje. Oni samo moraju uzeti
u obzir izmjenu tih ovlasti koja proizlazi iz onoga $to im je poznato.

Ovlasti ne moraju istodobno obuhvati sklapanje i ispunjenje poslova, iako
u nacelu onaj tko je ovlasten sklopiti posao, ovlasten je i ispuniti ga. To ovisi
o okolnostima konkretnog sluc¢aja. Objektivno mjerilo prosjecnog ponasanja u
struci odreduje hoce li osoba koja je kao punomocnik po zaposlenju ovlastena
sklapati poslove biti ovlastena i za njihovo ispunjenje. Primjerice, Salterski
sluzbenik ima ovlast sklopiti posao, ali ga u pravilu nece ispunjavati (onaj tko
na Salteru prodaje karte za prijevoz nece ga i obaviti, Salterski sluzbenik u posti
primit ce posiljku, ali je nece prevoziti i dostaviti adresatuisl.). S druge strane
u mnogim ce slucajevima ista osoba ¢initi jedno i drugo (primjerice prodavaci
u prodavaonicama), ali je bitno da kumulacija tih dviju ovlasti nije bitna za
odredenje ovlasti punomoc¢nika po zaposlenju.”

Opca ogranicenja u pogledu zastupanja vrijede i za punomocnika po zapos-
lenju. Tako on npr. ne bi mogao bez posebno dobivene ovlasti sklapati posao
sa samim sobom, za njega vrijede pravila o zabrani koluzije, ogranicenja koja
proizlaze iz stecajnih propisa, bez posebne punomoci ne bi mogao preuzeti
mjeni¢nu obvezu. On je ipak samo jedna od osoba koje zastupaju zastupanoga
pa ga valja staviti u opci pravni okvir koji vazi za zastupanje.

Punomocnik po zaposlenju ne moze na drugoga prenijeti svoju ovlast za za-
stupanje, jer ona proizlazi iz shvacanja poslovne prakse i vezuje se uz obavljanje
tocno odredenih poslova. Nije, naime, rijec¢ o obavljanju bilo kakvih, nego samo
to¢no odredenih poslova u koje spada i zastupanje zastupanoga. Ovlast stoga moze
imati samo osoba koja te poslove obavlja i nitko drugi, jer samo ona ostavlja privid
prema trecima da je ovlastena zastupati zastupanoga u okviru posla koji obavlja.
Zakonom je tocno propisano tko moze u ime trgovackog drustva dati punomoc,

a medu tim osobama s pravom nisu navedeni punomocnici po zaposlenju.

> U pogledu toga je formulacija u Zakonu o trgovackim dru$tvima mnogo bolja od one
koja je bila u ¢l. 98. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. Odredba Zakona o obveznim
odnosima upucivala je na to da je rije¢ o obveznoj kumulaciji spomenutih ovlasti. Na
srecu, sudska praksa to nije prihvatila, a to stajalite nije zauzimala ni vladajuca dok-

trina. Prema Zakonu o trgovackim drustvima te dileme vise nema.
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U pogledu prekoracenja njegovih ovlasti za zastupanje vrijedi ono $to i
opcenito za prekoracenja ovlasti za zastupanje, tj. da tako sklopljeni posao
obvezuje zastupanoga samo ako ga odobri (¢l. 311. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima). Kako se sadrzaj ovlasti odreduje prema shvacanjima u poslovnom
prometu, tj. prema onome $to je uobicajeno u struci, on je trecima poznat, pa
se ne mogu pozivati na to da im nije poznato je li postupljeno u okviru ovlasti
koje ima punomocnik po zaposlenju. Interna ogranicenja ionako ne djeluju
prema tre¢ima ako im nisu poznata ili barem nisu morala biti poznata.

3. ZAPOVJEDNIK BRODA

Iznesena mijerila za ocjenu kad postoji ovlast punomocnika po zaposlenju
da zastupa osobu koja mu je povijerila obavljanje odredenih poslova navode na
zakljucak da je zapovjednik broda takav punomocnik brodara. To potkrepljuju
i odluke sudova u kojima u nas doduse jo$ nije zauzeto stajaliste o zapovjed-
niku broda, ali se to vidi iz nacina kako pristupaju odredenju osoba koje imaju
talvu ovlast i iz opsega te ovlasti. Za to postoji i ocita gospodarska potreba s
obzirom na dislociranost broda u vezi s kojim brodar ima potrebu stalno ula-
ziti u mnogobrojne razlic¢ite pravne odnose koji u pravilu ne trpe odgadanje.
Osim toga na pomorskom trzistu u poslovanju su prihvaceni standardi koje su
nametnule potrebe pa se u praksi primjenjuju pravila autonomno prihvacena
od sudionika u tom poslovanju.

Zapovjednik broda na brodu predstavnik je brodara koji ga postavlja na to
mjesto ili mu u najmanju ruku dopusta da obavlja taj posao. Treba ga stoga
smatrati punomocnikom brodara koji je na temelju polozaja na koji je postavljen
(radnog mjesta na kojem se nalazi) ovlasten djelovati u ime i za ra¢un brodara
u pogledu broda na kojemu zapovijeda. To ga ovlascuje da u ime brodara i za
njegov racun poduzima mjere potrebne za to da se obavi putovanje i odrzava
brod.” Slican je odnos i u pogledu tereta o kojem je zapovjednik duzan brinuti
se u interesu vlasnika tereta. Kako bi ispunio tu svoju zadacu, zapovjednik

je ovlasten djelovati i u ime vlasnika tereta.** Ovlasten je izdavati teretnice,
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Toremar, M., The Legal Position of the Ship Master, Goteborg, 2000, str. 26, s pozivom
na: Tiberg, H., Befalhavarskap pa noéjesbatar, SvJT 0989, str. 382, Johan Franson, u:
Karnov 1996/97, str. 1886, bilj. 150, Sandstréom,]., Befalhavareavtal och sjopantritt,
Handelshogskolan i Goteborg, 1969, str. 98.

** Toremar, M., ibidem, s pozivom na § 6:9 $vedskog Pomorskog zakona.
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pa se prema opcoj praksi smatra da je teretnica izdana u ime prijevoznika, a
obavljanje te radnje moze delegirati i agentu.”

Engleski su se sudovi u nekoliko slucajeva izjasnili u prilog tome da je zapo-
vjednik broda punomoc¢nik brodovlasnika po zaposlenju. Tako je to prihvaceno
u slucaju sklapanja ugovora o teglienju broda® i potpisivanja teretnice od zapo-
vjednika broda kojeg postavi brodovlasnik, pa i kao agenta narucitelja prijevoza
ako je u brodarskom ugovoru predvideno da on potpise teretnicu.”’

Nekada se ovlasti zapovjednika broda kao punomocnika po zaposlenju
ureduju i zakonom. Tako na§ Pomorski zakonik u ¢l. 147. propisuje da je zapo-
vjednik broda zastupnik kompanije (zapravo brodovlasnika, brodara). U tom se
propisu ne kaze na kojoj je on to osnovi, ali je ocito da je rije¢ o punomocniku
po zaposlenju. Taj se zastupnik, naime, premda je predviden Zakonikom, ne
upisuje u sudski registar, Sto se ¢ini s osobama koje su na temelju Zakona o
trgovackim drustvima ovlastene zastupati drustvo, a za zastupanje brodara,
brodovlasnika (Zakonik spominje kompaniju) ne izdaje mu se punomoc¢. Ovdje
je ocito rije¢ o unosenju u Zakonik opceprihvacene poslovne prakse na temelju
koje bi zapovjednik imao ovlasti zastupati brodara (za opseg te ovlasti v. ¢l.
156. Zakonika) i kada to ne bi bilo predvideno Zakonikom. Da je to tako, po-
kazuje i odredba ¢l. 146. st. 4. Zakonika po kojoj zapovjednika u slucaju smrti,
sprijecenosti ili odsutnosti zamjenjuje, sa svim njegovim ovlastima, pa tako i
onima za zastupanje, prvi ¢asnik palube odnosno drugi neposredno nizi casnik
palube koji je drzavljanin Republike Hrvatske, Sto odgovara shvacanjima prakse
u pomorskom prometu. Kod osoba koje su inac¢e zakonom ovlastene zastupati
drustvo takvo odredenje zamjenika nije i ne moze biti slucaj.

Da je rije¢ o punomocniku po zaposlenju, vidi se i iz odredbe ¢l. 156. st. 1.
kojom se tamo navedene ovlasti zapovjednika za zastupanje brodara ogranica-
vaju samo na mjesta izvan sjedista brodara i mjesta u kojima on nema ovlastenog
predstavnika. To je i razumljivo jer ga u tim mjestima zastupaju osobe koje
su ga na temelju zakona ili konstitutivnog akta drustva ovlastene zastupati ili

kojima je dao punomoc da ga zastupaju kao njegovi predstavnici. Pitanje je

» Toremar, M., ibidem, s pozivom na § 13:46 i 6:8 $vedskog Pomorskog zakona i na: Gor-

ton, L., Transportritt, Norstedts, 1996, str. 78.

% The Unique Mariner (1978) 1 Lloyd’s Rep. 438, cit. prema: Reynolds, EM.B., o.c. u bilj.
5, str. 157.

¥ Manchester Trust v. Furness (1893) 2. Q.B. 539; Baumwoll Manufactur von Carl Sch-
reibler v. Furness (1893) A.C. 8, u kojem je predmetu zapovjednika postavio zakupac
prijevoza, cit. prema: Reynolds, EM.B., o.c. u bilj. 5, str. 392.



Zbornik PFZ, 58, (1-2) 15-33 (2008) 31

bi li se u praksi u zemljama u kojima brodar nema predstavnika moglo odreci
valjanost pravnom poslu sto bi ga u njegovo ime sklopio zapovjednik broda, jer
bi ga se tamo po shvacanjima poslovnog prometa smatralo punomoc¢nikom po
zaposlenju. Osobe koje tamo s njime sklapaju poslove morale bi biti upoznate
s time da zapovjednik nema ovlast za zastupanje, u protivnom bi bio valjan
pravni posao koji bi s njime sklopile u ime brodara.

Pomorskim zakonikom navode se i ovlasti zapovjednika broda. U ¢l. 156.
Zakonika propisuje se ono $to po shvacanju pomorske poslovne prakse inace
moze Ciniti zapovjednik broda kad zastupa brodara. Tako je ovlasten u nje-
govo ime i za njegov racun u mjestu izvan njegova sjedista sklapati ugovore o
spasavanju i pravne poslove potrebne za izvrSenje putovanja i u mjestu izvan
njegova sjedista u kojem nema ovlastenog predstavnika sklapati ugovore o po-
morskim plovidbenim poslovima, osim brodarskog ugovora na vrijeme za cijeli
brod. Ovlasten je i da kao zastupnik brodara pokrece pred stranim sudskim i
upravnim tijelima postupak radi zastite njegovih prava i interesa u poslovima u
kojima ga je inace ovlasten zastupati i u tim postupcima poduzimati procesne
radnje. Ogranici li brodar ovlastenje zapovjednika, to ogranicenje nema pravni
ucinak prema trecim osobama koje za nj nisu znale niti su prema okolnostima
mogle znati. KKada to i ne i bilo propisano Zakonikom, te bi ovlasti proizlazile
iz shvacanja poslovnog prometa.

Ruski Pomorski zakonik izri¢ito odreduje da je rije¢ o punomocniku po
zaposlenju, jer u ¢l. 71. propisuje da se zapovjednik broda snagom svoga sluz-
benog polozaja smatra predstavnikom brodovlasnika i vlasnika tereta u pogledu
poslova koji se ticu broda, njegova tereta i plovidbe kao i radnji koje zahvacaju
imovinu koja mu je povjerena, tamo gdje nema predstavnika brodovlasnika ili
vlasnika tereta. Prema odredbi ¢l. 144. st. 1. podst. 3. Zakonika, kad zapovjednik
broda potpise teretnicu, smatra se da je to ucinio u ime brodara. Na temelju
¢l. 338. Zakonika zapovjednik je ovlasten sklopiti ugovore o spasavanju u ime
brodovlasnika, a i takve ugovore u ime vlasnika imovine koja je na brodu.

Prema sec. 45. finskog Pomorskog zakonika, teretnica koju potpise zapovjed-
nik broda na kojem se nalazi roba smatra se da je potpisana u ime prijevoznika.
Isto rjesenje sadrzava i §vedski Pomorski zakon (¢l. 13:45) te sec. 4. engleskog
Zakona o prijevozu robe morem iz 1992, §to odgovarai ¢l. 14. st. 2. Konvencije
UN o prijevozu robe morem iz 1978, tzv. Hamburskim pravilima. Zapovjednik
broda smatra se predstavnikom brodovlasnika u pogledu potpisivanja teretnice
i po clanku 82. tocki o) vijetnamskog Pomorskog zakonika. Kako se teretnica
smije tako potpisati samo ako je teret na brodu, treci imatelj teretnice moze se
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pouzdati u taj potpis da se time potvrduje kako se teret tamo i nalazi, ali ne i
kalkve je kvalitete roba koja se prevozi. Brodovlasnik nije vezan utvrdenjima o
kvaliteti robe primljene na prijevoz, jer je takvo utvrdenje izvan okvira poslova
povjerenih zapovjedniku broda i ovlasti koje iz toga proizlaze.™

Sli¢na rjeSenja ima i slovenski Pomorski zalkonik. Prema ¢l. 170, zapovjed-
nik broda je ovlasten izvan sjedista brodara djelovati kao njegov zastupnik i u
njegovo ime i za njegov racun skapati pravne poslove o spasavanju i one koji
su potrebni za izvrsenje putovanja. U tom svojstvu ovlasten je pred stranim
sudskim i upravnim tijelima pokrenuti postupak za ocuvanje spomenutih bro-
darevih prava i interesa i u njemu poduzimati pravne radnje. Ako bi brodar
ogranicio ovlasti zapovjednika broda, ograni¢enja nemaju ucinka prema trecima
koji za njih nisu znali i s obzirom na okolnosti nisu mogli znati.

Vijetnamski Pomorski zakonik u ¢l. 50. st. 1. i 2. ureduje ovlasti zapovjed-
nika broda za pribavljanje sredstava potrebnih za propisane namjene. Tamo se
propisuje da, bude li potrebno, zapovjednik broda moze u luci koja nije luka
u kojoj je brod registriran uzeti kredit u ime i za ra¢un brodovlasnika ili uzeti
zajam u gotovini u iznosu potrebnom da se popravi brod, zaposle novi ¢lanovi
posade, opskrbi brod ili za druge potrebe kako bi brod nastavio putovanje.
Nije li moguce ili nije prakti¢no ¢ekati da dobije novac ili upute brodovlasnika,
zapovjednik je u tim slucajevima ovlasten i prodati dio imovine ili visak od
onoga $to sluzi za opskrbu broda.

Propisivanje ovlasti zapovjednika broda zakonima nema kao posljedicu
promjenu pravne osnove za zastupanje brodara. U njih je samo pretoc¢ena vec
ustaljena pomorska praksa koja bi se primjenjivala i da nije unesena u propise.
Stoga i za zapovjednika broda vrijedi ono $to je receno za pravnu narav ovlasti
punomocnika po zaposlenju i djelovanje te ovlasti prema tre¢ima. Rijec je osobi
koju je poslodavac postavio na radno mjesto uz koje je vezano sklapanje ugovora
i poduzimanje pravnih radnji u vezi s brodom na kojem zapovijeda u opsegu
odredenom shvacanjima pomorske poslovne prakse. Trec¢i mogu opravdano
ocekivati da prema unutarnjoj organizaciji posla brodar ima punu kontrolu
nad osobom kojoj je povjerio zapovijedanje brodom i da je moze u svako doba
sprijeciti da u njegovo ime i za njegov racun poduzima pravne radnje. Stoga
mora u odnosu prema trecima snositi i sav rizik koji iz toga proizlazi - mora

biti vezan njegovim pravnim radnjama kao da ih je i sam poduzeo.

3 To je stajaliste zauzeo engleski Queen’s Bench Division u predmetu Cox, Patterson &

Co. v. Bruce & Co. (1886) 18 Q. B. D. 147, cit. prema: Reynolds, EM.B., o.c. u bilj. 5,
str. 406.
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Summary
Jaksa Barbic¢”

THE SHIP MASTER VESTED WITH APPARENT AUTHORITY
TO REPRESENT THE SHIP OWNER

The legal grounds for representation of the ship owner are considered. It is noted
that apparent authority is one of the ways how to represent ship owner as well as other
commercial subjects.

The economic needs for accepting the ways of representation in business relations as
have been developed in the commercial practice is pointed out. Good reasons for such an
approach are mentioned. How this has been solved in Croatian law during the last half
of the century is presented accompanied by the conclusion that more or less the same rule
has been always applied in spite of several large legal reforms that took place in the past.
The rule applied in Croatia corresponds in full to the same one in other legal systems.

The court decisions according to which certain types of representatives vested with
apparent authority have been recognised are presented as well as the criteria for their
authority to represent the company. It is pointed out that the reasoning of participants
in the certain branch of commerce and the protection of third persons in good faith are
the relevant test for existing of such an authority. It is considered under which conditions
the internal limits of power to represent the company could be effective against third
parties.

The authorities of the ship master especially those to represent the ship owner are
considered. Author comes to the conclusion that ship master is vested with the apparent
authority to represent the ship master in the matter of the ship under his command. The
same rules that apply for other persons vested with the apparent authority to represent
the company have to be applied for the ship master too. His mentioned authority to
represent the ship owner now implemented in the relevant national maritime laws as a
rule developed in the maritime practice all over the world do not change the legal nature
of his authority as mentioned above.
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