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U promi{ljanju razli~itih funkcija suvremenog turizma
nerijetko se izostavljaju one politi~ke, pa }e ovaj prilog
ukazati upravo na njihove domete i istaknuti im va`nost.
Politolo{ke dimenzije turizma povezane su, izme|u ostalog, i
s njegovom sve izra`enijom globalizacijom, ali i s
problemima gospodarske i socijalne stabilnosti, posebice
oru`anih sukoba kojima obiluje i najnovija povijest. Autori }e
stoga upozoriti na niz momenata koji uvjetuju dana{nje
najmasovnije mirnodopske migracije, toliko osjetljive na
pozitivno ili negativno politi~ko okru`je u emitivnim i
receptivnim zemljama. U tom smislu navest }e se
razmi{ljanja onih koji istra`uju odnose turizma i mira, pa i s
kriti~kih stajali{ta. Razmotriti }e se osobito uloga turizma u
sustavu kolektivne sigurnosti i suradnje te }e se spomenuti i
njegova va`nost u promicanju europskog identiteta,
povezanosti i zajedni{tva u sklopu postoje}ih asocijacija. S
obzirom na to da i hrvatski turizam ispunjava svoju politi~ku
zada}u, ne samo u ja~anju domoljublja ve} i u afirmaciji
ugleda mlade demokratske dr`ave u svijetu, ta }e se tvrdnja
potkrijepiti i navo|enjem primjera bilateralne turisti~ke
suradnje i ~lanstvom u me|unarodnim organizacijama.

UVODNE NAPOMENE
Demokratizacija i omasovljavanje suvremenog turizma kao iz-
razitog globalnog fenomena zahtijeva, naime, i takvo njegovo
promi{ljanje, uz sve one druge, puno ~e{}e i uobi~ajnije.815



Aktualni fizi~ki obujam turizma u svijetu dostigao je go-
tovo 600 milijuna dolazaka, samo u me|unarodnom dijelu
tog prometa, a devizni prihodi procijenjeni su na vi{e od 420
milijardi US dolara.1 Udjel turizma – te "najve}e industrije"
dana{njice – u ukupnom svjetskom dru{tvenom proizvodu
procjenjuje se na gotovo 12 posto, a broj radnih mjesta u tom
sektoru na oko 200 milijuna.2 Broj hotelskih objekata penje se
na 300 tisu}a s 12 milijuna soba s financijskim prometom od
250 milijardi US dolara.

Ne ulaze}i u brojna kvalitativna obilje`ja suvremenog tu-
rizma, prije svega u vrlo neujedna~en prostorni i vremenski
raspored, postoji op}a ocjena o dobrim izgledima njegova za-
maha u budu}nosti. Tako npr. Svjetska turisti~ka organizacija
(WTO) o~ekuje vi{e od 1 milijarde me|unarodnih turisti~kih
dolazaka te deviznu potro{nju od 1,5 bilijuna US dolara do
godine 2010. Sukladno tome, inozemni te vi{estruko ve}i do-
ma}i turizam, dalje }e potencirati svoju va`nost ne samo u
gospodarskom ve} i u op}edru{tvenom – pa i politi~kom –
smislu.

Kao {to nemiri i svakovrsne nestabilnosti imaju za po-
sljedicu gu{enje ili, u najmanju ruku, redistribuciju turisti~kih
tokova, tako ih stanja mira i prosperiteta pospje{uju.

Zanimljiv je stoga upravo recipro~an odnos turizma i mi-
ra koji se u biti svodi na ulogu turizma u odr`anju i u~vr-
{}enju tog mira i me|unarodne suradnje.

Turizam je, naime, prihva}en ne samo kao element kul-
turnog identiteta i zajedni{tva u ujedinjenoj Europi ve} i kao
~imbenik u sustavu kolektivne sigurnosti na tom kontinentu.
U tim okvirima i hrvatskom turizmu pripada potencijalno
va`na politi~ka uloga.

POLITI^KI ASPEKTI SUVREMENOG TURIZMA
Politi~ka va`nost turizma po~ela se uo~avati najprije u praksi,
a zatim i u teoriji, jo{ u fazi koja je prethodila njegovu oma-
sovljenju i sna`noj prostornoj penetraciji nakon Drugoga
svjetskog rata. U dana{njim uvjetima ona je toliko evidentna
da je ne mo`e zaobi}i nijedno ozbiljno promi{ljanje ove poja-
ve, ni u nacionalnim, a kamoli u me|unarodnim razmjerima.
Tako politi~ke aspekte turizma pod raznim nazivima (politi-
~ke funkcije, dimenzije, implikacije i sl.) razmatraju gotovo
svi teoreti~ari turizma, a u novije doba i politolozi, {to doka-
zuju brojna djela, osobito ud`beni~kog, a tek iznimno i mono-
grafskog karaktera. S pravom se stoga tvrdi da su se znan-
stvenici politolo{kog usmjerenja vrlo rijetko bavili turizmom
kao istra`iva~kom temom, za razliku od ekonomista, antro-
pologa, sociologa, geografa i drugih koji su mu poklanjali
zamjetno ve}u pozornost (Matthews, l983.). Isti autor u jed-
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nom svojem ranijem radu, posve}enom upravo politi~koj an-
alizi me|unarodnog turizma, isti~e ~etiri klju~na elementa te
analize (Matthews, 1978.):

1. utjecaj turizma na me|unarodne odnose (npr. grani~-
ne formalnosti, razne vrste prometa),

2. utjecaj turizma na odnose nacionalnih vlasti i inozem-
nih privatnih subjekata (gospodarskih, financijskih i dr.),

3. utjecaj turizma na odnose doma}ih i inozemnih gospo-
darskih i drugih subjekata,

4. utjecaj turizma na nacionalne vlade glede njihovih od-
nosa s me|unarodnim organizacijama koje poti~u razvoj turi-
zma, poglavito u zemljama u razvoju.

Vrlo temeljitu ra{~lambu ovih i brojnih drugih politi~kih
aspekata turizma u suvremenoj teoriji pru`ila je, bez sumnje,
L. Richter u vi{e svojih radova u kojima nastoji zainteresirati
eksperte iz politologije da se vi{e pozabave turizmom kao ne-
obi~no zahvalnim podru~jem istra`ivanja (Richter, l983.). Pri-
tom navodi nekoliko tipi~nih tema koje bi u sklopu polito-
lo{kih subdisciplina valjalo naro~ito obraditi tuma~e}i njiho-
ve veze s turizmom :

– komparativne politi~ke studije,
– me|unarodne odnose,
– javnu upravu,
– politi~ke teorije.
Odmah, me|utim, valja naglasiti da se politi~ke dimenz-

ije modernog turizma poklapaju, a ~esto i mije{aju, s turisti-
~kom politikom koja se pojednostavljeno definira kao: "ukup-
nost svih mjera u cilju planskog uvo|enja turizma na nekom
podru~ju, njegova ostvarivanja, usmjeravanja i unapre|e-
nja".3 Danas tek neznatan broj dr`ava ne te`i tim ciljevima, pa
golema njihova ve}ina provodi odre|enu turisti~ku politiku i
raspola`e, makar i rudimentarnim, ustrojem tog sektora. Tu-
risti~ka orijentacija po~iva stoga na proklamiranoj i u praksi
provo|enoj politici kao odabranoj razvojnoj opciji, u pravilu
diferenciranoj u emitivnim i receptivnim zemljama. U skladu
s tim, i turisti~ka politika i organizacija fiksiraju se u legislativi
na svim razinama teritorijalnog ustroja dr`ave, a u novije vri-
jeme ~ak i za integracijske skupine (npr. Europsku uniju). Tu-
risti~ka se politika, osim toga, u pravilu predaje i u obrazovn-
im ustanovama kao dosta zaokru`ena disciplina o kojoj, me-
|utim, nije rije~ u ovom radu.

S druge pak strane bile bi osobito po`eljne poredbene
studije o specifi~noj ulozi turizma u funkciji politi~kih elita u
pojedinim dr`avama, povezano s razli~itim malverzacijama
na tom podru~ju (korupcija, crno tr`i{te, restrikcije glede pu-
tovanja itd.). Ilustrativni su pritom brojni primjeri iz zemalja
u razvoju, jer su i me|u njima tek rijetke zemlje koje su ostale817
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ravnodu{ne prema turizmu i nisu upletene u njegovo izra-
vno ili neizravno poticanje (tek iznimno i ograni~avanje!).

Osobito {iroke mogu}nosti politolo{kih istra`ivanja u po-
dru~ju turizma pru`a, bez sumnje, podru~je me|unarodnih
odnosa. Poznato je, naime, da turizam odra`ava razinu tih od-
nosa, pa je i njihov svojevrstan indikator i "barometar". Kao
takav, postao je nezamjenjivim diplomatskim ~imbenikom
kojim se slu`e dr`ave, bilo kao sredstvom pritiska, bilo pot-
pore. To se pokazalo na nizu primjera pa i onih prilikom po-
tvrde ili otkazivanja sudjelovanja na velikim me|unarodnim
manifestacijama tipa olimpijada, {to uvijek ima jasne politi~-
ke konotacije. One se izravno odra`avaju i na turisti~ke rezul-
tate velikih priredbi {portskog, kulturnog, zabavnog, vjers-
kog i sl. karaktera.

U diplomatskoj strategiji i taktici turizam se nerijetko ra-
bi kao "most" u procesu normalizacije odnosa dotad neprija-
teljskih dr`ava (npr. Egipat – Izrael).

Zbog svojeg "transgrani~nog" zna~aja turizam nu`no po-
ti~e razgranate veze internacionalnih, pa i multinacionalnih
subjekata u podru~ju hotelijerstva, prometa, putni~kih agencija i
dr., {to ima vi{estruke posljedice i na me|unarodne odnose
svake od uklju~enih dr`ava. Ti }e odnosi, svakako, biti to ra-
zvijeniji {to }e nacionalna legislativa biti liberalnija, npr. glede
paso{ko – carinsko – viznog re`ima, dakle slobode kretanja
putnika, pa i kapitala i radne snage.

Politi~ka va`nost turizma, nadalje, o~ituje se i u njegovoj
ulozi u ja~anju patriotizma, odnosno etni~ke i nacionalne ko-
herentnosti. Domoljublje i zdrav ponos prema vlastitoj zem-
lji i narodu koji razvija turizam pridonosi ja~anju i afirmaciji
ugleda zemlje u me|unarodnoj zajednici i sna`no je sredstvo
za (p)odr`avanje i podizanje njezina imagea. Iako se od turi-
sta ne o~ekuje razumijevanje politi~kih odnosa, a jo{ manje
ideologija u zemlji koju posje}uju, upravo se oni ~esto potis-
kuju i svjesno prikrivaju od stranih posjetitelja (autokratski
re`imi kamufliraju pravo lice!). Slu`benim predstavnicima
doma}ina stalo je da po`eljnom interpretacijom nacionalne po-
vijesti i zbilje polu~e i odgovaraju}e politi~ke ciljeve sukladne
interesima vladaju}eg dru{tvenog sloja (va`na uloga turisti~-
kih vodi~a!).

Turisti su pak svojevrsni ambasadori vlastite zemlje te
svojim pona{anjem odaju okru`je podrijetla. U tim pak kon-
taktima s doma}inima oni iskazuju i svoju politi~ku kulturu.
Stoga je i taj aspekt usko povezan s izobrazbenom dimenzi-
jom turizma, jer se putovanjima oblikuju ne samo kulturne
navike te budi interes za prirodnu i povijesnu ba{tinu ve} i
usvaja specifi~na "turisti~ka kultura". Danas, kad se multikul-
turalnost postavlja i kao va`an politi~ki zahtjev, ~ak i uvjet
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opstanka, ove politi~ko – odgojne funkcije turizma jo{ se vi{e
potenciraju u uvjetima long – haul putovanja i dostupnih "eg-
zoti~nih destinacija". Neko} se trebalo izboriti za "slobodu
kretanja i putovanja",4 a ta su prava postala dio temeljnjih
ljudskih prava, {to je evidentna politi~ka revalorizacija turiz-
ma (Mathews & Richter, 1991.). On je, dakle, od marginalnog
postao relevantan politi~ki ~imbenik, {to se dokazalo i ve} spo-
menutim dr`avnim intervencionizmom te resornom organi-
zacijom sektora.

I napokon, politi~ke funkcije turizma dolaze do izra`aja
u brojnim njegovim implikacijama u zemljama u razvoju.
Stajali{ta o tome kre}u se od onih najpozitivnijih ("turizam kao
lijek za sve") do najnegativnijih ("turizam kao oblik imperijal-
izma i kolonijalizma i sl."). Valja pripomenuti da se ve} danas
izra|uju posebne analize politi~kih rizika (political risk analy-
ses), osobito za zemlje u razvoju, a naru~uju ih za pragmati-
~ne potrebe mahommultinacionalne kompanije koje `ele ula-
gati u turisti~ko gospodarstvo. I ovdje dolazi do izra`aja poli-
ti~ka dimenzija turizma, iako puka identifikacija ~imbenika
rizika bez njihove prikladne interpretacije te analize jo{ ne ~i-
ni dosta pouzdanima (Poirier, 1997.).

Jasno je, me|utim, sljede}e: u dana{njem me|uzavis-
nom svijetu poreme}aji u politi~koj ili gospodarskoj sferi lako
dovode i do smetnja u turisti~kim tijekovima. "Ranjivost" ela-
sti~ne potra`nje brzo se odra`ava na stati~noj i krutoj ponu-
di, tj. u izostanku konkretnih poslovnih rezultata. U tom smi-
slu, nu`no je neprestano afirmirati pozitivne strane suvreme-
nog turizma, u prvom redu one koje ga isti~u kao instrument
suradnje, sporazumijevanja i mira. To je jo{ va`nije kad je po-
znata podlo`nost turizma rizicima politi~ke nestabilnosti te
onima koji na drugi na~in utje~u na osobnu sigurnost, dakle i
za{titu njegovih sudionika.

MIR KAO PREDUVJET I TEMELJ TURIZMA
Novija opse`na studija o utjecaju politi~kih nemira i sigur-
nosnih ~imbenika na me|unarodni turizam (EIU 1994.) ~ak je
predlo`ila klasifikaciju "uzroka prekida" turisti~kih tijekova,
dijele}i ih na:

– duboke i dugotrajne (primjeri: Libanon, Sj. Irska, Sri
Lanka, Uganda, biv{a SFRJ),
– trajnije koji izazivaju nestabilnost i nesigurnost
(primjeri: Egipat, Indija, Izrael, Kenija, Filipini),
– kratkotrajne i jednokratne (primjeri: Kina, Fiji, Florida).
Iako je ovo lu~enje u na~elu prihvatljivo, svi izneseni pri-

mjeri danas vi{e nisu aktualni zbog promijenjenih vojno-poli-
ti~kih prilika. Ipak, neprijeporna je klju~na tvrdnja o turisti-
ma kao prikladnoj skupini za razne, posebice teroristi~ke, na-819
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pade (Egipat, Turska i dr.) te o sna`nom utjecaju ne samo me-
|unarodnih ve} i unutarnjih sukoba i nemira na turizam. Ta-
ko je npr. vi{egodi{nji terorizam u Al`iru potpuno ugu{io ino-
zemni turizam u toj zemlji, a sporadi~ni nemiri u Kini ili Fi-
lipinima tek su ga privremeno zaustavili, da bi se relativno
brzo opet oporavio, {tovi{e i pove}ao. Zaljevski je rat drasti-
~no smanjio turisti~ka kretanja ne samo na u`em podru~ju ra-
tnih djelovanja ve} i u {iroj regiji Bliskog i Srednjeg Istoka, i
to u razdoblju od gotovo dvije godine nakon zavr{etka. Naj-
noviji nemiri u Albaniji odrazili su se npr. na turizam gr~kog
otoka Krfa, zbog problema s prebjezima koji plja~kaju, ~ak i
fizi~ki zlostavljaju nauti~are.

U svakom slu~aju, svi ti nemili doga|aji imaju svoje pro-
du`eno djelovanje s negativnim posljedicama za cjelokupno,
pa i turisti~ko, gospodarstvo jedne ili vi{e uklju~enih zema-
lja. Istra`ivanja su tako|er pokazala da od mno{tva krimino-
genih situacija turizam najvi{e poga|aju upravo razni oblici
terorizma, iako ga ni oni nisu u stanju posve uni{titi (Vukoni},
1993.). Ima, me|utim, slu~ajeva kad i sam turizam svojom ek-
skluzivno{}u, odnosno o{trim odvajanjem od socijalne bijede
receptivnog okru`ja, produbljuje jaz i segregaciju u tom ok-
ru`ju, stvaraju}i i sam uvjete za razne dru{tvene tenzije pa i
eksplozije. U tom smislu }e i opcija (p)odr`ivog (sustainable)
turizma pridonositi prevladavanju naslije|enih nepravda,
posebice u zemljama u razvoju, pa i kriminogenih rizika u tu-
rizmu. To, me|utim, pretpostavlja forsiranje kvalitetnog, {to
zna~i i humaniziranog turizma kao sastavnice {ire "kulture mi-
ra" u svijetu.

Op}enito se, naime, dr`i da je "turizam sinergijski inter-
aktivan s mirom" (Burnett & Uysal, 1990.) kao i "vitalna snaga
mira" te "najve}a mirnodopska industrija" (D’ Amore, 1988.).
Odr`ani su veliki svjetski skupovi s tom temom u: Shannonu
1987., Vancouveru 1988. te Montrealu 1994.. koji su usvojili i
odgovaraju}e deklaracije (Revue de tourisme, 1988.). Sve isti~u
turizam kao instrument ne samo mira ve} i razvoja, pa je ute-
meljen i "Me|unarodni institut za mir putem turizma" (Hill
et. al. 1994.). [tovi{e, prihva}eni su i neki dokumenti koji za-
govaraju eti~ka na~ela u turizmu (npr. Kodeks mirnodopskog
putnika), {to tako|er govori u prilog shva}anja turizma kao
va`nog globalnog ~imbenika povjerenja, razumijevanja i do-
bre volje ume|unarodnim odnosima (Revue de tourisme, 1989.).
Te`i se, dapa~e, stvaranju sveop}e "etike okoli{a" koja }e afir-
mirati i "pravu prirodu turizma", sukladno zaklju~cima poz-
nate Manilske deklaracije iz 1980. Na nju se, naime, oslanjaju
i navedeni veliki skupovi o turizmu i miru.5

Nagla{avanje "turizma kao paso{a mira" (ina~e gesla Me-
|unarodne godine turizma 1967.!) zapravo je potaknulo znan-
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stvena istra`ivanja o korelaciji turizma i mira. Kao {to se ve}
odavno mir ne shva}a tek pukom odsutno{}u oru`anih suko-
ba, tako se ni turizam ne mo`e okvalificirati uzro~nikommira.
Iako prevladava na~elno mi{ljenje da turizam pridonosi svjet-
skom miru, ipak je malo istra`iva~a to poku{alo i teorijski do-
kazati i kvantificirati (Ap & Var, 1990.). Za to jo{ nedostaju
prikladne metode, pa raspolo`ive “case studije” ne daju jed-
nozna~ne odgovore. Razmi{ljanja, stoga, valja vi{e usmjera-
vati na utjecaj mira na turizam, a manje turizma na mir. Time
sumnje u mirotvornu ulogu turizma, koje se povremeno jav-
ljaju, postaju ne samo neopravdane ve} i suvi{ne. Turizam,
naime, nema snage zaustaviti ratove i druge sukobe, pa ni u
onim zemljama u kojima je bio dobro razvijen (Libanon, Iz-
rael). Neki, dapa~e, dr`e da upravo velike manifestacije pro-
vociraju terorizam. O~ito je da neslu}eni zamah masovnog
turizma nije sprije~io izbijanje niza oru`anih sukoba nakon
posljednjega svjetskog rata (Brown, 1989.). No, problem nije
u samom turizmu, jer on i nije u `ari{tu interesnih sukoba
koje dovode do sporova pa i ratova, ve} su {anse u golemom
potencijalu jednog novog i ~ovjeku primjerenog turizma koji
}e povezivati sve dr`ave i narode u "globalnom selu" XXI. sto-
lje}a. Ako se bude razvijao u takvom ozra~ju, turizam }e za-
sigurno biti "vrijedan poku{aj u procesu stvaranja mira" (Mc
Intosh & Goeldner, 1984.). Pozitivno je i da ga ovako percipi-
ra ve}ina suvremenih znanstvenika i prakti~ara, ocjenjuju}i
mir osnovnom pretpostavkom normalnog odvijanja turisti~-
ke razmjene. Tvrdnja o inkompatibilnosti rata i turizma za-
dr`ava tako, uz rijetke iznimke, svoju vrijednost i danas.

TURIZAM U SUSTAVU EUROPSKE SIGURNOSTI I SURADNJE
“Kada je rije~ o konkretnim oblicima europske suradnje, i to
posebno onima koji se mogu lako ostvariti, nikako se ne smije
smetnuti s uma potreba ja~anja europskog turizma.Turizam je
danas postao fenomen koji osim svojih rekreacijskih vrijed-
nosti ima vrlo va`no ekonomsko, socijalno i politi~ko zna~e-
nje” (Vukadinovi}, 1977.). U prija{njem poglavlju izneseno
shva}anje i prihva}anje turizma kao ~imbenika mira i razumi-
jevanja u me|unarodnim odnosima potaknulo je i njegovo
uklju~ivanje u izgradnju sustava sigurnosti i suradnje u Eu-
ropi (Ronkainen, 1986.). U ovom radu mogu}e je osvrnuti se
tek na skra}eno navo|enje onih dokumenata ranijeg KESS-a,
sada OESS-a, koji izri~ito spominju turizam odnosno puto-
vanja, i to kronolo{kim redom u posljednjih ~etvrt stolje}a:6

1. Zavr{ne preporuke Helsin{kih konzultacija sa sastan-
ka 1973. predvidjele su u poglavlju Suradnja u ostalim pod-
ru~jima da odbori ili pododbori mogu ispitati i mogu}nosti
poticanja turizma razmjenom informacija, tehnologija i rezul-821
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tata prakti~nog iskustva. U dijelu koji se odnosi na ljudsku
dimenziju i kontakte, Zavr{ne preporuke Helsin{kih konzulta-
cija poklanjaju posebnu pozornost pobolj{avanju uvjeta za ra-
zvoj turizma na individualnoj i kolektivnoj osnovi.

2. Helsin{kim zavr{nim aktom iz 1975. usvojena su po-
dru~ja kojima se bavi KESS, poznata kao “tri ko{are KESS-a”.
Prva obuhva}a pitanja odnosa me|u dr`avama, druga pita-
nja iz podru~ja gospodarstva, znanosti, tehnologije i za{tite
okoli{a, a tre}a humanitarna i socijalna pitanja te kulturnu ra-
zmjenu. Zavr{ni akt iz Helsinkija tako|er je uspostavio osno-
vna na~ela za pona{anje dr`ava prema svojim gra|anima te
za me|udr`avne odnose.7

Druga ko{ara, u dijelu koji se odnosi na suradnju u osta-
lim podru~jima, sadr`i cijelo poglavlje Poticanje turizma. Dr-
`ave sudionice KESS-a su, svjesne prinosa me|unarodnog tu-
rizma razvoju me|usobnog razumijevanja, izrazile svoju na-
mjeru za poticanje turizma u osam to~aka:

– poticanje pobolj{anja infrastrukture u turizmu i surad-
nju na tom planu,

– poticanje provo|enja zajedni~kih turisti~kih projekata,
– poticanje razmjene informacija, uklju~uju}i relevantne

zakone i propise, studije, podatke i materijale o turizmu te
pobolj{avanje statistike radi olak{anja njihove usporedivosti,

– osiguranje financijskih sredstava za turisti~ka putova-
nja u inozemstvo,

– olak{avanje rada inozemnih putni~kih agencija i prije-
voznika u me|unarodnom turizmu,

– poticanje turizma izvan glavne sezone,
– ispitivanje mogu}nosti razmjene specijalista i studena-

ta iz podru~ja turizma, radi usavr{avanja i stjecanja potrebnih
kvalifikacija,

– poticanje konferencija i sastanaka o planiranju i razvo-
ju turizma.

Dokument se zala`e za izradu studija o statusu i djelat-
nostima turisti~kih agencija te oblicima njihove {to uspje{nije
suradnje; problemima vezanim uz sezonsku koncentraciju
fizi~kog prometa te ekolo{ke posljedice turisti~kog razvoja.
Ovdje su se nametnula i daljnja dva pitanja, i to u svezi s
ujedna~avanjem sustava kategorizacije hotela i s turisti~kim
rutama (itinererima) koje obuhva}aju dvije ili vi{e zemalja.
Uz to, poti~e se nastavak suradnje dr`ava sudionica (bilater-
alno i multilateralno) u turizmu, sukladno svim ovim smjer-
nicama.

U tre}oj ko{ari, Zavr{ni akt iz Helsinkija govori o Pobolj-
{anju uvjeta za razvoj turizma na individualnoj i kolektivnoj osnovi.
Dr`ave sudionice, uva`avaju}i ~injenicu da turizam pridono-
si potpunijem poznavanju `ivota, kulture i povijesti drugih
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zemalja, ja~anju razumijevanja me|u ljudima, pove}anju kon-
takata i {iroj upotrebi slobodnog vremena, namjeravaju una-
pre|ivati razvoj turizma tako da:

– poti~u posjete njihovim zemljama stvaranjem pogod-
nosti i pojednostavljivanjem formalnosti za takve posjete,

– pove}anjem suradnje u razvoju turizma, posebno bilat-
eralno, osiguraju dotok informacija koje se odnose na puto-
vanja u inozemstvo te pobolj{aju prihvat turista i turisti~ke
usluge.

3. Zaklju~ni dokument Madridskog sastanka iz 1983. na-
vodi da }e se i dalje poticati razvoj turizma mladih, po potre-
bi i na osnovi ugovora kako bi mu i prijevoznici i turisti~ke
organizacije osigurale odgovaraju}e pogodnosti u svim dr-
`avama ~lanicama KESS-a.

4. Zaklju~ni dokument Be~kog sastanka predstavnika dr-
`ava sudionica KESS-a 1989. u poglavlju Suradnja u drugim po-
dru~jima govori o tome kako su dr`ave sudionice spoznale do-
prinos turizma razumijevanju me|u narodima. Uz to, dr`a-
ve su spremne razvijati suradnju u tom sektoru i olak{avati
normalne kontakte turista i doma}eg stanovni{tva. Imaju}i to
u vidu, one }e nastojati pobolj{ati turisti~ku infrastrukturu,
izme|u ostalog i diverzifikacijom i izgradnjom smje{tajnih
kapaciteta za jeftin omladinski turizam, uklju~uju}i privatni
smje{taj. Tako|er }e pravodobno razmotriti mogu}nost pos-
tupnog ukidanja obveze minimalne razmjene valute za stra-
ne turiste, tamo gdje se ta mjera primjenjuje, dopustiti pono-
vnu zamjenu legalno pribavljene lokalne valute te poticati
praksu da se za strane turiste, bez obzira na nacionalnost, ne
uvode diskriminatorne cijene. Dr`ave }e svesti postupke na
granici pri dolasku i odlasku turista na nu`dan minimum.

Sudionice }e stvarati prikladne uvjete za ostvarenje pro-
jekata na podru~ju turizma, uklju~uju}i zajedni~ka ulaganja i
programe za obuku kadrova. One }e i dalje olak{avati puto-
vanja na individualnoj i kolektivnoj osnovi, iz osobnih, pro-
fesionalnih ili turisti~kih razloga, kao {to su putovanja iza-
slanstava, skupina i pojedinaca. Tako }e se skratiti na mini-
mum vrijeme razmatranja molbi za takva putovanja, a olak{at
}e se i putovanja mladih.

5. [efovi dr`ava ili vlada sudionica KESS-a sastali su se
1990. u Parizu, u vrijeme velikih promjena i povijesnih o~eki-
vanja, te su donijeli Pari{ku povelju za novu Europu. Istaknuli su
da su sloboda kretanja i kontakti njihovih gra|ana, kao i slo-
bodan protok informacija i ideja bitni za odr`anje i razvoj slo-
bodnog dru{tva i kulturni napredak. U skladu s tim, sudioni-
ci su pozdravili porast turisti~ke razmjene me|u dr`avama te
su odlu~ni dati nu`dan poticaj toj suradnji s ciljem gospodar-
skog i dru{tvenog napretka.823
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6. Helsin{kim dokumentom iz 1992. dr`ave sudionice su
se suglasile raditi na osiguravanju daljnje provedbe preuzetih
obveza. Izme|u ostaloga, dogovorile su se dati ponovni poti-
caj i na podru~ju turizma. U tom cilju, dr`ave sudionice vodit
}e ra~una o utjecaju turizma na okolinu. One }e poticati sura-
dnju na podru~ju izobrazbe, razmjene know-how-a te odgo-
varaju}ih informacija.

7. U Dokumentu s Budimpe{tanskog sastanka 1994. dr-
`ave sudionice izra`avaju uvjerenje da turizam ima sna`nu
ulogu u promicanju razumijevanja me|u razli~itim kultura-
ma i u stvaranju trajnih veza ljudi i dr`ava.

Zaklju~no se mo`e ustvrditi da se preuzimanjem turizma
u navedene dokumente s njime ozbiljno ra~unalo, i u doba
hladnog rata kao faktora detanta u odnosima Istok-Zapad i
kasnije u postkomunisti~koj eri i stvaranju "Nove Europe".
Time je, dakako, apostrofiran i njegov izrazito politi~ki aspekt
kao ~imbenika kolektivne sigurnosti u procesu unapre|enja
me|unarodne suradnje, pa i one turisti~ke. Iako je u tim do-
kumentima dobrim dijelom rije~ o na~elnim izjavama te po-
pisu dobrih `elja i namjera, one se ipak sve vi{e ostvaruju i u
tzv. "Europi regija" u kojoj upravo turizmu pripada va`na
zada}a. To dokazuju brojni primjeri podru~ne suradnje u tur-
izmu u sklopu Djelatne skupine Alpe-Jadran, Srednjeeurop-
ske inicijative, Zajednice podunavskih regija, Barents Euro-
arkti~koj regiji8 i dr.

ZAKLJU^AK
Nakon stjecanja neovisnosti, Hrvatskoj je bio nametnut agre-
sivni rat koji se nu`no odrazio i na sektor turizma. Ipak, turi-
zam je ubrzo shva}en i prihva}en kao klju~na razvojna opci-
ja zemlje, u prvom redu zbog {anse iskori{tavanja prirodnih i
ba{tinjenih resursa, geoprometnog polo`aja u blizini izda{nih
izvora potra`nje te bogate turisti~ke tradicije. Prema istra`iva-
njima mjerodavnih stru~njaka, rat je uzrokovao (Mika~i} &
Hendija, 1994.):

– o{te}enja i razaranja gotovo ~etvrtine za{ti}enih prirod-
nih dobara zemlje,
– pad broja turisti~kih mjesta za 63 posto,
– pad broja komercijalnih le`ajeva za 41 posto,
– pad turisti~kog prometa za vi{e od ~etiri petine, najvi{e
s vode}ih emitivnih tr`i{ta,
– pad doma}eg prometa za vi{e od 60 posto itd.
Prema procjenama, samo neizravne ratne {tete hrvats-

kog turisti~kog gospodarstva iznose vi{e od 10 milijardi US
dolara, od ~ega samo hotelijerstva 6,8 milijardi (Ivandi} & Ra-
dni}, 1996.).

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 7 (1998),
BR. 6 (38),
STR. 815-832

HITREC, T., TURKALJ, K.:
POLITI^KI ASPEKTI...

824



Ukratko, jo{ jednom se pokazao poguban u~inak rata na
cjelokupan turizam, iako se turisti~ki tijekovi nikada nisu
posve prekidali, usredoto~iv{i se na mirna podru~ja, osobito
Istru i Kvarner. O~ekuje se da bi tek 2000. godine zemlja mo-
gla dosegnuti turisti~ki promet predratne 1990.!

Zanimljivo je, me|utim, istaknuti anketno istra`ivanje tu-
rista provedeno 1994. godine, dakle u doba okupacije velikog
dijela zemlje, kad su posjetitelji u rangiranju 25 ponu|enih
elemenata ponude, upravo osobnu sigurnost stavili na visoko
{esto mjesto. Ocijenili su je, dakle, vrlo dobrom, {to je znak da
se Hrvatska do`ivljava sigurnom zemljom, a to je nesumnji-
vo njezina golema strate{ka prednost i u turizmu.9

U razdoblju obnove koja je u tijeku u~injeno je ve} dosta,
a sve bolji poslovni rezultati idu paralelno sa stvaranjem mi-
rnodopskih uvjeta u zemlji i njezinom {irem okru`ju. Uklju-
~ivanje hrvatskih destinacija u kataloge inozemnih turopera-
tora mjerilo je postupnog vra}anja povjerenja tr`i{ta te ukla-
njanja straha od onih rizika na koje ono najbr`e i najradikal-
nije reagira. Taj proces izravno ovisi o op}oj politi~koj afirma-
ciji zemlje kao suverenog i demokratskog subjekta u krilu Eu-
rope, i ne samo nje, te njezina uklju~ivanja u razne me|una-
rodne organizacije i udru`enja. Vrlo je stoga pozitivno {to je
Hrvatska prijamom u UN i njezine specijalizirane agencije te
OESS i Vije}e Europe stekla preduvjete za pristup i u druge
me|uvladine, regionalne i strukovne udruge. U~lanjena je
tako u ICAO, IRU, COTIF, WCO, pa i u ve} ranije spomenute
regionalne zajednice.10

Zemlja je pristupila WTO-u u listopadu 1993., a Europ-
skoj turisti~koj komisiji (ETC) po~etkom 1995., te jo{ nekim
strukovnim organizacijama u hotelijerstvu i turisti~kom po-
sredovanju.

Sve razvijeniji diplomatski odnosi nametnuli su i potre-
bu sklapanja bilateralnih me|unarodnih ugovora i sporazu-
ma na podru~ju svih oblika prometa te onih specifi~nih – o
turisti~koj suradnji. (Prilozi 1, 2, 3 i 4). Valja pritom naglasiti
da osobito ovi posljednji izravno prenose citirane osnovne
postavke OESS-a o turizmu, podupiru}i razmjenu (individu-
alnu i organiziranu) kongresista, posjetitelja izlo`bi, sudioni-
ka raznih priredbi i sl. Turizam se stavlja u funkciju prijatelj-
skih odnosa Hrvatske i dr`ava potpisnica te boljeg upozna-
vanja njihova na~ina `ivota, povijesti i kulture. Svaki takav
ugovor sadr`i i klauzulu o uklanjanju prepreka putovanjima,
a recipro~no se ukidanje viza regulira zasebnim me|udr`av-
nim dokumentima (prilog 5). Dosad je Hrvatska sklopila dva-
naestak takvih ugovora, a od va`nijih emitivnih zemalja vize
su obvezne jo{ samo s Beneluxom. No, Hrvatska je omogu}ila825
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i gra|anima SAD-a, Kanade, Australije, Novog Zelanda i Izra-
ela ulazak u zemlju bez viza, {to zna~i odustajanje od uobi~a-
jenog na~ela uzajamnosti. Tako diplomacija ima va`nu ulogu
u osiguravanju op}ih politi~kih uvjeta za oporavak i zamah
hrvatskog turizma u kontekstu intenzifikacije njezine sves-
trane suradnje i pribli`avanja euroatlanskim integracijama
(Vukovi}, 1995.). Ne treba, me|utim, zaboraviti ni zlonamjer-
nu propagandu u inozemstvu koja {teti op}im interesima
zemlje, pa i njezinu turizmu. Katkad on mo`e to i sam izaz-
vati (npr. "overbooking" ima negativan politi~ki odjek). Turi-
zam je, naprotiv, pozvan uklanjati ste~ene predrasude i pri-
donositi spoznaji objektivne istine.

U mjeri u kojoj }e Hrvatska uspijevati biti ~imbenikom
mira i sigurnosti u Europi te nastaviti unutarnju konsolidaci-
ju, imat }e ve}u {ansu i za ostvarivanje vlastitih "socijalno-po-
liti~kih interesa" u turizmu te ja~ati svoje tr`i{ne pozicije (Raz-
vojna strategija, 1993.). Znakovita je pritom odluka da se po-
grani~no podru~je Prevlake ekipira kao rekreacijska zona, i to
upravo za miroljubivu turisti~ku namjenu. To je najbolji
dokaz istinske opredijeljenosti zemlje za mir i suradnju u
politi~ki toliko osjetljivom okru`ju jugoisto~ne Europe.
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PRILOG 1
Ugovori o turisti~koj suradnji,
sklopljeni izme|u Republike Hrvatske i drugih zemalja

Zemlja Potpisan Ratificiran Objavljen

Albanija 1. 3. 1994. 18. 6. 1996. NN-MU 7/96
Bugarska 25. 6. 1996. - -
Italija 27. 6. 1997. - -
Ma|arska 15. 5. 1996. - -
Poljska 18. 5. 1996. - -
Rumunjska 29. 9. 1994. 27. 3. 1997. NN-MU 6/97
Slova~ka 12. 2. 1996 - -
[panjolska 28. 6. 1994. - -
Turska 19. 6. 1996. - -
Ukrajina 10. 9. 1996. - -

Izvor podataka u svim prilozima: Zbirka me|unarodnih ugovora
pri Ministarstvu vanjskih poslova Republike Hrvatske
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PRILOG 2
Ugovori o me|unarodnom cestovnom prometu,
sklopljeni izme|u Republike Hrvatske i drugih dr`ava

Zemlja Potpisan Ratificiran Na snazi Objavljen

Albanija 2. 12. 1994. 16. 3. 1995. - NN-MU 3/95
Austrija 23. 6. 1994. 19. 1. 1995. - NN-MU 1/95
BiH 14. 3. 1996. 4. 4. 1996. 10. 10. 1996. NN-MU 4/96
Francuska 24. 10. 1995. 8. 8. 1995. - NN-MU 2/95
Gr~ka 18. 10 1996. - - -
Iran 29. 5. 1995. - - -
Ma|arska 18. 11. 1992. 15. 2. 1993. - NN-MU 2/93
Makedonija 6. 7. 1994. 27. 10. 1994. 11. 5. 1995. NN-MU 11/94
Nizozemska 20. 9. 1994. 1. 12. 1994. 1. 5. 1995. NN-MU 11/94
Norve{ka 6. 3. 1996. - - -
Poljska 30. 9. 1994. 1. 2. 1994. 1. 4. 1995. NN-MU 12/94
Rumunjska 16. 2. 1994. 14. 4. 1994. 5. 12. 1996. NN-MU 4/94
Slova~ka 5. 5. 1995. 21. 3. 1996. - NN-MU 5/96
Slovenija 14. 7. 1992. 4. 12. 1992. 14. 1. 1994. NN-MU 2/92
[panjolska 28. 6. 1994. 27. 10. 1994. 11. 5. 1995. NN-MU 11/94
[vedska 14. 1. 1994. 14. 4. 1994. - NN-MU 4/94
Turska 2. 7. 1994. 27. 10. 1994. - NN-MU 11/94

PRILOG 3
Sporazumi o zra~nom prometu,
sklopljeni izme|u Republike Hrvatske i drugih dr`ava

Zemlja Potpisan Ratificiran Na snazi Objavljen

Albanija 2. 8. 1995. 19. 10. 1995. - NN-MU 12/95
Austrija 23. 6. 1994. 20. 7. 1997. 1. 9. 1995. NN-MU 9/95
Belgija 12. 3. 1996. 25. 6. 1996. - NN-MU 7/96
Bosna i Hercegovina 26. 2. 1996. 5. 4. 1996. - NN-MU 5/96
Bugarska 21. 11. 1996. 29. 1. 1996. - NN-MU 1/97
Danska 6. 3. 1996. 25. 6. 1996. 6. 11. 1996. NN-MU 7/96
Francuska 27. 1.1997. - - -
Iran 29. 5. 1995. 31. 8. 1995. - NN-MU 10/95
Indonezija 18. 2. 1997. - -
Luksemburg 24. 7. 1996. - - -
Ma|arska 7. 6. 1995. 31. 8. 1995. 29.12. 1995. NN-MU 10/95
Makedonija 6. 7. 1994. 1.12. 1994. 1. 5. 1995. NN-MU 12/94
Malezija 28. 3. 1996. - - -
Malta 13. 10. 1995. 16. 1. 1996. 16. 4. 1996. NN-MU 1/96
Nizozemska 30. 4. 1996. 27. 7. 1996. 1. 11. 1996. NN-MU 9/96
Norve{ka 6. 3. 1996. 4. 6. 1996. 20. 11. 1996. NN-MU 5/96
Poljska 19. 6. 1996. 3. 10. 1996. 12. 12. 1996. NN-MU 10/96
Rumunjska 29. 9. 1994. 8. 2. 1995. - -
Slova~ka 12. 2. 1996. 21. 3. 1996. - NN-MU 5/96
Slovenija 8. 7. 1994. 1. 12. 1994. 1. 2. 1995. NN-MU 12/94
[vedska 6. 3. 1996. 4. 6. 1996. 3. 12. 1996. NN-MU 6/96
[vicarska 27. 7.1993. 14. 6. 1995. 1. 5. 1997. NN-MU 7/95
Turska 12. 4. 1994. 23. 3. 1995. - NN-MU 5/95
Vel. Britanija i Sj. Irska 21.2. 1996. 18. 6. 1996. 10. 3. 1997. NN-MU 5/96



PRILOG 4
Ugovori o `eljezni~kom prometu,
sklopljeni izme|u Republike Hrvatske i drugih dr`ava

Zemlja Potpisan Ratificiran Na snazi Objavljen

Bosna i Hercegovina 14. 3. 1996. 4. 4. 1996. 14. 3. 1996. NN-MU 4/96
Ma|arska 28. 10. 1994. 25. 7. 1995. 25. 7. 1995 NN-MU 5/95
Slovenija 2. 4. 1997. - - -

PRILOG 5
Ugovori o ukidanju viza,
sklopljeni izme|u Republike Hrvatske i drugih dr`ava

Zemlja Potpisan Ratificiran Na snazi Objavljen

Argentina 2. 12. 1994. 12. 1. 1995. 1. 3.1995. NN-MU 1/95
Austrija 16. 2. 1995. 13. 4. 1995. 1. 3. 1995. NN-MU 3/95
^e{ka 5. 3. 1996. 21. 3. 1996. 13. 6. 1996. -
^ile - - 15. 2. 1995. -
Finska 19. 12. 1992. - 1. 3. 1992. -
Francuska - - 3. 2. 1995. -
Gr~ka 10. 3. 1995. 23. 3. 1995. - NN-MU 3/95
Italija 27. 6. 1997. - - -
Poljska 8. 12. 1992. - 8. 12. 1992. -
Portugal 15. 7. 1994. - - -
Slova~ka 27. 7. 1994. 20. 9. 1994. - NN-MU 8/94
Slovenija - - 15. 5. 1992. -
[vicarska 13. 5. 1997. - 13. 6. 1997. -
[vedska 29. 1. 1992. - 1. 3. 1992. -
Ukrajina 9. 2. 1994. 28. 4. 1994. - NN-MU 6/94
Urugvaj 31. 5. 1996. 21. 12. 1996. 1. 4. 1997. -

Napomena: U ugovorima s Italijom i Slovenijom predvi|eno je da se
za prelazak preko granice kao isprave mogu osim putovnica koristi-
ti i osobne iskaznice. Vlada Republike Hrvatske 15. svibnja 1997. go-
dine donijela je odluku, radi turisti~kog i poslovnog boravka, o jed-
nostranom ukidanju viza sa SAD, Kanadom, Australijom, Novim
Zelandom i Izraelom.
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Political Aspects of Tourism
as a Factor of Peace and Security
with Particular Reference to Croatia
Tomislav HITREC
Institute for Tourism, Zagreb
Kristian TURKALJ
Ministry for Foreign Affairs, Zagreb

In the context of different functions of modern tourism, those
political ones are quite often neglected in scientific
considerations and research in general. The authors of this
paper, therefore, try to explain them by emphasizing their
manifold importance. Political dimensions of tourism are
linked to the globalization process as well as to problems of
social and economic stability, particularly frequent armed
conflicts and other forms of unrest. The prevailing political
environments influence to a large extent today’s peaceful
mass migrations, both in generating and host countries. The
arguments of some authors dealing with the relationship of
tourism and peace, together with their critical observations,
are also discussed. Tourism has furthermore been included in
the European security and cooperation system and has an
important role in the creation of a common cultural identity
on the Continent. Croatian tourism also fulfils a political task
in terms of strengthening patriotism and in the building of a
positive image of the country abroad. The paper, therefore,
gives detailed information about bilateral tourist cooperation
and membership in international organizations in that field,
stressing the peaceful character of tourism in a new
democratic state.

Politische Aspekte des Tourismus als
Faktors von Frieden und Sicherheit
unter besonderer Berücksichtigung
des Falles Kroatien
Tomislav HITREC
Institut für Tourismus, Zagreb

Kristian TURKALJ
Außenministerium der Republik Kroatien, Zagreb

Bei der Untersuchung der verschiedenen Funktionen des
modernen Fremdenverkehrs wird nicht selten seine politische
Rolle außer acht gelassen, und so möchte dieser Beitrag
gerade auf die Bedeututng und Tragweite dieser Funktionen
hinweisen. Die politologischen Dimensionen des Tourismus
stehen u.a. mit seiner immer ausgeprägteren Globalisierung
in Zusammenhang, aber auch mit den Problemen831
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wirtschaftlicher und sozialer Stabilität, insbesondere mit
kriegerischen Auseinandersetzungen, die auch in der
neueren Geschichte überall anzutreffen sind. Die Verfasser
verweisen daher auf eine Reihe von Momenten, die die
heutigen, friedenszeitlichen Massenmigrationen bedingen,
welche überaus empfindlich auf das positive oder negative
Umfeld in den Emissions- und Rezeptionsländern reagieren.
In diesem Sinne kommen Überlegungen von Autoren zu
Wort, die den Bezug von Tourismus und Frieden untersuchen
und mitunter auch kritisch hinterfragen. Besondere
Aufmerksamkeit gilt der Rolle des Fremdenverkehrs im
Rahmen kollektiver Sicherheit und Zusammenarbeit, und es
wird auf seine Bedeutung bei der Propagierung der
europäischen Identität, der Verbundenheit und des
gemeinsamen Auftretens innerhalb der bestehenden
Assoziationen verwiesen. Da auch in Kroatien der Tourismus
eine politische Rolle spielt, und zwar nicht nur im Sinne einer
gestärkten Heimatverbundenheit, sondern auch bezüglich
eines gesteigerten Ansehens, das diesem jungen
demokratischen Staat zu einer besseren Stellung in der Welt
verhelfen soll, soll die Ausgangsthese durch Beispiele für
bilaterale touristische Zusammenarbeit und die Mitgliedschaft
Kroatiens in internationalen Vereinigungen untermauert
werden.
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