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Na Papinskom biblijskom institutu u Rimu od 21. do 25. sije¢nja 2019. godine
odrzan je, ve¢ devetu godinu zaredom, Seminario di aggiornamento per studiosi e
docenti di S. Scrittura. Cilj seminara je upoznati sudionike sa sadrzajima, litera-
turom i metodoloskim pristupima najnovijih istraZivanja na odredenom biblij-
skom podrucju. Tema ovogodisnjeg seminara bila je Lukino djelo, tj. Evandelje
po Luki i Djela apostolska. Na seminaru je bilo 175 sudionika iz 36 zemalja, a
medu njima i dvoje iz Hrvatske. Kao i prijasnjih godina i ove godine izlagaci
su bili renomirani biblicari koji predaju na poznatim, uglavnom europskim
teoloskim sveucilistima.

Seminar je prema ve¢ ustaljenom obicaju trajao pet dana, s dvama preda-
vanjima za sve sudionike u jutarnjem dijelu te seminarima za pojedine grupe
sudionika u popodnevnim satima, osim zadnjeg dana kada su i poslijepod-
ne bila dva zajednicka predavanja. Donosimo popis svih dvanaest izlaganja s
imenima izlagaca, institucija iz kojih dolaze te naslovima izlaganja:

1. Massimo Grilli (Pontificia Universita Gregoriana), Lukino djelo u mozaiku
suvremenih metodologija;

2. Santiago Guijarro Oporto (Universita di Salamanca), Kontekstualni pristu-
pi Evandelju po Luki;

3. Jean-Noél Aletti (Pontificio Istituto Biblico), VaZznost i uloga prorocke tipo-
logije u Trecem evandelju;

4. Matteo Crimella (Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale — Milano), Pre-
uzimanje Staroga zavjeta a u Lukinu djelu — Status questionis;
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5. Christopher Tuckett (University of Oxford), Luka i sinopticki problem;
. Christopher Tuckett (University of Oxford), Luka i izvor »Qx;
7. Daniel Marguerat (Université de Lausanne), Lukina historiografija izmedu
povijesti i teologije;
8. Anthony Giambrone (Ecole Biblique de Jérusalem), Ekklésia u kontekstu:
narativna forma ekleziologije u Djelima apostolskim;
9. Antonio Landi (Pontificia Facolta Teologica Italia Meridionale — Napoli),
Petrov lik u Lukinu djelu;
10. Luke Macnamara (St. Patrick’s College, Maynooth), Pavlov lik u Djelima
apostolskim;
11. Steven Mason (University of Groningen), Luka i ondasnja storiografija;
12. Dean Béchard (Pontificio Istituto Biblico), Luka kao realni i implicitni autor.'

N

1. Vaznost i uloga prorocke tipologije u Trecem evandelju

Jean-Noél Aletti zapoceo je svoje izlaganje dvjema tezama: 1) Luka se u svo-
jem evandelju pozvao na prorocku tipologiju kako bi nasao kljuc za pouzdano
i dosljedno tumacenje Isusove muke i smrti na krizu; 2) Luka se ne koristi sta-
rozavjetnom tipologijom samo zato kako bi pokazao da starozavijetni likovi i
dogadaji pripravljaju Isusovo vrijeme nego da bi dokazao kako Isusova smrt ne
stavlja u pitanje njegov mesijanski identitet. Kao proroka Isusa su morali progo-
niti i ubiti njegovi sunarodnjaci da bi tek nakon smrti bio prepoznat kao pravi
prorok. U tu svrhu Luka je, sluzeci se postupkom usporedbe (synkrisis), naveo
sve ono po ¢emu je Isus nalikovao velikim prorocima. U nastavku izlaganja
Aletti je najprije istaknuo glavne crte Lukine tipologije da bi potom prezentirao
prisutnost Lukine prorocke tipologije u razlicitim sekcijama Lukina evandelja.
U evandelju djetinjstva (Lk 1 - 2) Krstitelj je predstavljen kao antitip Ili-
je, a Isus kao antitip proroka Samuela. Posebnu pozornost izlagac je posvetio
Isusovu nastupu u nazaretskoj sinagogi, programatskoj perikopi kojom Luka
zapocinje izvjestaj o Isusovu javnom djelovanju (Lk 4,16-30). Identificirajuci se
ponajprije s prorokom Deutoroizaijom, a potom s Ilijom i Elizejom, Isus otkri-
va dvije sastavnice svojega prorockog identiteta, koje se poklapaju s dvjema
etapama njegova poslanja: prorok koji je najprije priznat (Lk 51 - 9,21), a zatim
odbacen i ubijen (Lk 9,22 —19,44). Prorocka tipologija vezana uz lIliju i Elizeja

! Cjelokupan program seminara vidi u: https:/www.biblico.it/Seminario_2012/2019/
progr_sem_2019.html (22. II. 2019.).
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prisutna je tijekom citavog Isusova djelovanja, ali osobito u Lk 5 - 9, gdje je
naglasak na prepoznavanju Isusa kao velikog proroka zahvaljujuci njegovim
¢udesima (usp. Lk 716.39; 9,7-9.18-20).

Nakon $to je postignuto priznanje Isusova prorockog identiteta od strane
naroda i mesijanskog sa strane ucenika, Isus objavljuje drugu sastavnicu proroc-
ke tipologije, onu negativnu, koju nalazimo isklju¢ivo u njegovim rije¢ima. Cilj
govora o njegovu odbacivanju i smrti (Lk 10 — 21) takoder jest prepoznati u Isusu
pravog proroka. U Lk 11,29-32 Isus govori o svojoj muci, smrti i uskrsnucu kao o
znaku Jone proroka. U Lk 11,47-48 optuZzuje zakonoznance da grade grobove pro-
rocima, a da su te iste proroke ubili njihovi ocevi. Tako ¢e i njega — kao proroka —
ubiti oni od kojih ce se traZiti odgovornost za krv svih ubijenih proroka (usp. Lk
11,50-51). Te Isusove rijeci sugeriraju da je u ono vrijeme prevladavalo shvacanje
da su viSe-manje svi proroci bili od svojeg naroda odbaceni, progonjeni i ubijeni.
NagovjeSc¢ujuci svoje odbacivanje i nasilnu smrt, Isus prihvaca sudbinu proroka.

Prorocka tipologija prisutna je i u Lukinu izvjestaju o muci i uskrsnu¢u
i to s objema svojim sastavnicama: odbacivanje i priznanje. Isus je izrugan i
optuzen kao lazni prorok (usp. Lk 22,64; 23,2-5) te na kraju kao takav i ubi-
jen. Medutim, Luka inzistira na Isusovoj nevinosti, koju priznaju Pilat, He-
rod, Jeruzalemske Zene, desni razbojnik, stotnik te na kraju mnostvo (usp. Lk
23,14.15.22.27414748). Time Isusov prorocki identitet dobiva svoju posljednju
potvrdu. Paradoksalno je da je Isusova nepravedna smrt bila nuzna da bi bio
priznat kao nevin i pravi prorok. Ta prorocka tipologija dala je Isusovu me-
sijanstvu dimenziju koju mu naslov Davidova potomka nije mogao dati. Za-
hvaljujudi prorockoj tipologiji, Uskrsli ¢e modi reci da su se u njemu, smatranu
prorokom, ispunila sva Pisma (usp. Lk 24,19.25-26.45-46).

U zakljucku Aletti ponovno naglasava da Lukina tipologija ne cilja po-
najprije na ¢injenicu da je Isus vec¢i od davnih proroka nego zeli pokazati da on
posjeduje sve karakteristike velikih pravih proroka. Lukina tipologija odvija
se kao usporedba i inzistira na crtama koje su zajednicke Isusu i prorocima,
ne samo u rije¢ima i djelima nego i u sudbini. Isus je bio Mesija ne samo da-
vidovskog nego i prorockog tipa te je kao takav prihvatio prorocku sudbinu.
Zahvaljujudi tomu Isusova smrt na krizu ne stavlja u pitanje njegov mesijanski
identitet, nego ga potvrduje.

2. Petrov lik u Lukinu djelu

U svojem se izlaganju Antonio Landi fokusirao na glavna pitanja vezana uz
lik Petra u Lukinu djelu. U prvom dijelu propituje razloge koji su naveli Luku
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da u svojem evandelju modificira Petrov lik. Luka je ne samo ublaZio Markovu
kriticnost prema Petru i ostalim ucenicima nego donosi i tri odlomka iz vla-
stite predaje o Petru, koji odaju posebnost Petrova lika u njegovu evandelju.

Prvi odlomak je epizoda Petrova poziva (usp. Lk 5]1-11) za koju izlagac¢
smatra da je programatska s obzirom na karakterizaciju njegova lika. Kao pr-
vu posebnost izlaga¢ primjecuje da se Luka ve¢ u njoj koristi binomom »Simun
Petar« (. 8), premda ce Isus Simuna nazvati Petrom tek kod izbora Dvanaesto-
rice (usp. Lk 6,14). Izlagac nadalje primjecuje da se u Djelima apostolskim ¢ak
Cetiri puta naglasava da je Simun nazvan Petrom i to u kontekstu Kornelije-
va pokrstenja (usp. Dj 10,518.32; 11,13). Landi smatra da te ¢injenice otkrivaju
Lukinu narativnu strategiju kojom od samog pocetka sugerira citatelju da ce
Simun, od Isusa nazvan grékim imenom Petar, biti taj koji ¢e zapoceti navije-
Stanje evandelja poganima. Kao drugu posebnost u perikopi Lk 5,1-11 Landi
istice Petrovu vjeroispovijest: najprije naziva Isusa Uciteljem (r. 5), a nakon ¢u-
desnog ribolova oslovljava ga s »Gospodine« (r. 8). Kristoloski naslov Gospodin
tipican je za poslijeuskrsnu vjeru u Isusa. Upravo ce Petar biti taj koji ¢e u svo-
jim propovijedima inzistirati da je Isus Gospodin (usp. Dj 2,36; 10,36). Progra-
matsku vrijednost, smatra Landi, ima i ¢injenica da se Petar naziva »greSnim
¢ovjekom« (Lk 5,8), ¢ime se anticipira ne samo njegova trostruka zataja nego
i njegov buduci navjestaj obracenja i oprostenja grijeha po vjeri u Isusa (usp.
Dj 2,38). Cudesni ribolov, a osobito Isusove rijeci: »Ne boj se! Odsada ¢es loviti
ljudel«, takoder najavljuju Petrovo buduce misionarsko poslanje. Na kraju pe-
rikope o pozivu Luka naglasava da su Petar i njegovi drugovi ostavili »sve« i
posli za njim. To radikalno odricanje karakterizirat ¢e Petra ne samo kao uce-
nika (usp. Lk 14,26.33) nego i kao navjestitelja (usp. Dj 3,6).

Drugi odlomak vaZan za Lukinu karakterizaciju Petra jest Lk 22,31-32, u
kojem Isus oslovljava Petra dvostrukim »Simunes, to u kontekstu nagovjesta-
ja zataje sugerira da ¢e njegova vjera i poziv do¢i u krizu. Premda ce svi ucenici
biti stavljeni na kusnju, Isus moli samo za Petrovu vjeru i daje mu zadacu da
ucvrsti u vjeri svoju bracu. Isusova molitva ¢e uciniti da Petrov otpad bude tek
privremen. Petar ima zadacu ucvrstiti druge ucenike u vjeri u Isusa, osobito
u njegovo uskrsnuce. S tim je povezan treci detalj u Lukinu evandelju gdje se
kaze da je Petar prvi kojemu se Uskrsli ukazao (usp. Lk 23,34). Lukina karakte-
rizacija Petrova lika ima u vidu njegovu buducu ulogu u Djelima apostolskim.
Petrov lik stalno se mijenja pod Isusovim utjecajem, koji ga preobrazava u
ribara ljudi, ¢uvara i jamca vjere apostolske zajednice i svjedoka uskrsnuca.

U drugom dijelu izlaganja Landi se fokusirao na retoricko-narativni
utjecaj Petrovih govora u Djelima apostolskim. Sveukupno Petar u Djelima
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apostolskim drzi pet govora: A) 2,14b-36.38-39.40b; B) 3,12-26; C) 4,8b-12.19b-20;
D) 5,29b-32; E) 10,28b-29.34b-43.47. Prva Cetiri upucena su Zidovima, a peti
poganinu Korneliju, $to odgovara Isusovim programatskim rije¢ima iz Dj 1,8.
Sadrzaj svih govora je identic¢an: Petar navijesta Isusa raspetog i uskrslog, uka-
zuje da su se u njemu ostvarila starozavjetna prorostva te poziva na obracenje
i prihvacanje poruke spasenja.

U tre¢em dijelu izlaganja Landi navodi sli¢nosti izmedu Isusa u Lukinu
evandelju i Petra u Djelima apostolskim, naglasavajuci da Isus nije samo Pe-
trov prototip nego i onaj koji ga svojim djelovanjem ¢ini sebi sli¢cnim i to kako
u djelovanju tako i u sudbini. I Isus i Petar djeluju snagom Duha Svetog, ¢ija
prisutnost ujedinjuje njihovo djelovanje u isti povijesno-spasenjski plan, a dva
Lukina spisa u jednu pripovijest.

Zavrsni dio izlaganja Landi je posvetio vaznosti Petrova lika za Lukino
djelo. Petar je prvi medu ocevicima i slugama Rijeci (usp. Lk 1,2). On je ne samo
svjedok nego i jamac i tumac onoga sto se dogodilo. Uloga apostola je da budu
posluzitelji Rijeci, da joj jamce pouzdanost koju ¢e se moci provjeriti. Svojom
vjernoscu zidovstvu i otvorenoséu grcko-rimskoj kulturi Petar ima presudnu
ulogu u ostvarenju Lukine namjere da smjesti evandeosku poruku na us¢u dvi-
jukultura. Takvim Petrovim likom Luka pokazuje kakvo krs¢anstvo prizeljkuje.

3. Luka i ondasnja storiografija

Steven Mason se u prvom dijelu svojeg izlaganja fokusirao na odnos Lukina
djela i ondasnje grcko-rimske historiografije. Najprije se zaustavio na autori-
ma, kao Sto su Cadbury, Lake i Foakes, koji su ve¢ pocetkom XX. stoljeca isti-
cali da su Djela apostolska napisana u skladu s ondasnjom historiografijom,
a ne kako to ¢ine moderni povjesnicari. Cadbury je istaknuo karakteristike
ondasnje historiografije od kojih izdvajamo tek one glavne: povjesnicari su
pisali za politicku elitu; cilj im je bio ilustrirati najbolje i najgore politicke od-
luke u proslosti, pruziti moralnu pouku ili zabaviti; viSe im je bilo stalo do
forme (struktura, skladni prikaz, ugodne formulacije) nego do tocnosti sadr-
Zaja; izvore, osobito govore, preraduju i uklapaju u vlastitu literarnu kreaciju
itd. Cadbury je usporedio Evandelje po Luki i Djela apostolska s djelima Josi-
pa Flavija i zakljucio da njihova sli¢nost upucuje na ondasnju historiografiju
u ¢ijem ih svjetlu treba i tumaciti. To se medutim dogodilo tek krajem XX.
stoljeca.

U nastavku izlaganja Mason raspravlja o ondasnjoj historiografiji kao o
posebnoj antickoj knjizevnoj vrsti. Uzme li se u obzir da su povjesnicari obic-
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no bili vaZne javne osobe koje su pisale za politicku elitu, postaje jasnija forma
ondasnjih povijesnih djela. Zapocinjala su prologom, kojim je autor ukazivao
na izuzetnu utemeljenost svojeg djela te isticao vlastiti autoritet i poznavanje
materije. Samo djelo karakterizirale su brojne digresije i govori. Glavno pravilo
pisanja povijesti bila je nepristranost i istina od koje je u praksi ipak bila vazni-
ja retoricka ucinkovitost. S obzirom na knjiZevnu formu, istice Mason, anticka
povijesna djela toliko su razlicita da je nemoguce govoriti o posebnoj knjizevnoj
vrsti. Povjesnicari su neprestano mijeSali i uskladivali razlicite elemente knji-
zevnih vrsta, Sto je rezultiralo nekom vrstom hibridnog knjiZzenog roda. Mnogi
su u svoja povijesna djela ukljucivali biografije poznatih osoba, 5to je bilo obi¢no
buduci da je jedan od glavnih ciljeva povijesti bilo istaknuti primjere koje treba
nasljedovati, pritom pazeci da se hvali samo one koji su to i zasluzili.

U nastavku izlaganja Mason iznosi sli¢nosti, ali i razlike Lukina djela i
antickih povijesnih spisa. Navodi sljedece sli¢nosti: prolog u kojem Luka na-
glasava vlastitu mjerodavnost i pouzdanost svojeg djela; Isusova biografija i
gotovo biografske povijesti apostola i Pavla; navodenje tocnog geografskog i
politickog konteksta; brizljivo pripravljeni govori kojih u Djelima apostolskim
ima barem dvadeset i jedan itd. Medutim za razliku od antickih povjesnicara
koji su naglasavali vlastiti identitet, autoritet i osobnost, Luka ostaje anoni-
man; ne koristi se tipi¢nim rje¢nikom za povijesna djela; pise izvjesc¢e o doga-
dajima ¢ija se istina zasniva ne na njegovom povijesnom istrazivanju nego na
objavi i prorostvu koje smatra vaznijima od ljudske mudrosti.

Kako pomiriti historiografsku dimenziju Lukina djela i njegovo nimalo
povijesno usmjerenje? Odgovor na to pitanje Mason daje usporedujuci Luku
i Josipa Flavija koji s jedne strane smatra sebe povjesnicarom unutar grcko-
-rimske tradicije, sposobnijim od samih Grka, a s druge strane kao Zidovski
povjesnicar drzi da najvise istine ne mogu biti postignute povijesnim istrazi-
vanjem nego su plod objave preko prorostava. Istog je misljenja i Luka, premda
drzi da su povijesne forme potrebne za dobru komunikaciju.

Razlika izmedu gréko-rimskih povjesnicara s jedne strane i Josipa Flavi-
jaiLuke s druge strane vidljiva je i kada su u pitanju govori kojima su ondas-
nja povijesna djela pretjerivala kako u broju tako i u duzini. Mason smatra da
se Josip Flavije, kao i svi respektabilni Zidovi, priklonio antiretori¢koj tradiciji.
Ako je potrebno, njegovi likovi drze govore, ali kratke i odmah prelaze na bit
stvari. Zanemarujudi retoricke konvencionalne norme, Luka ide u tom pravcu
jos dalje. Isusovi govori sastoje se od saZetih izreka i kratkih parabola. Njegovi
sljedbenici u Djelima apostolskim, istina, drze formalnije govore, ali pritom
izbjegavaju pretenciozna i suvisna uljepSavanja.
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U zakljucku autor istice da se Luka koristi historiografskim uobicajenim
formama kao Sto su prolog, govori i biografska fokalizacija. Medutim ni u jed-
nom trenutku ne pretendira da je uistinu povjesnicar. Njegov stav podsjeca
na Pavla koji u 1 Kor 2 ismijava ljudsku mudrost. Poput njega i Luka, premda
je sposoban pisati povijesno djelo po svim pravilima ondasnje historiografije,
izabire baviti se ne¢im istinitijim i vaZnijim.

Zakljucak

Izbor tema na ovogodisnjem seminaru pokazuje da je u fokusu suvremene
rasprave o Lukinu djelu ponajvise nacin na koji se Luka u svojem djelu koristi
Starim zavjetom i specificnostima njegove historiografije. Prijelaz s povijesno-
-kriticke metode na literarni pristup rezultirao je novim interesom za nara-
tivne uloge apostolskih prvaka Petra i Pavla u Lukinu djelu. Cini se, pak, da i
neke starije teme kao Sto su sinopticko pitanje i Lukin odnos prema izvoru Q
jo$ uvijek izazivaju interes odredenog broja autora. Gotovo su se svi izlagaci
doticali prologa Lukina djela (Lk 1,1-4) i isticali da Luka Zeli svojim citateljima
dati mogucnost da provjere pouzdanost onoga u sto su povjerovali. Ovaj je
seminar, isti¢udi rezultate dosadasnjih studija, jos jedanput iznio na vidjelo
Lukin genij kao i ukazao na mogucnosti novih istraZivanja.
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