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Otudenje i poboZanstvenjenje:
o bivanju cjelovitim ¢ovjekom

Sazetak

Iznosi se izbor kljucnih aspekata nacina na koje su se otudenje covjeka i ljudska sloboda
zamisljali i dozivljavali u kontekstu reformacije i Oktobarske revolucije. Nastoji se odgovo-
riti na sljedece pitanje: Je li tocno da se negativna antropologija reformatora paradoksalno
povezivala sa Sirenjem pojedinacne i drustvene slobode, dok se pozitivna antropologija
sovjetskih revolucionara povezivala sa smanjivanjem tih sloboda? S jedne strane, danas se
prihvaca da je reformacija pomogla poticanju i ucvrséivanju poimanja politicke i osobne
slobode u Europi, no ne bez proturjecja i naustrb stvaranja uske veze izmedu nastajucih po-
litickih i ekonomskih sila koje su se pocele uspostavljati u novome svjetskom poretku naziva
rkapitalizam«. S druge strane, Oktobarska revolucija, koja je sebe razumijevala kao onu
koja u praksu dovodi Marxove ideje i otvara vrata povijesti novome dobu slobode i napret-
ka, pomogla je formirati rezim kojim upravija profesionalna birokracija koncentrirajuci u
svojim rukama svu ekonomsku i politicku mo¢ te pokrecuci slijepi mehanizam ugnjetavanja
pojedinca i zajednice. Ipak, Oktobarska je revolucija imala i jedan neocekivani ishod: Sire-
nje krséanskoga vjerovanja o pobozanstvenjenju na Zapadu.

Kljuéne rijeci

Reformacija, Oktobarska revolucija, otudenje, pobozanstvenjenje

Reformacija i Oktobarska revolucija. Sto im je zajednitko? Oba dogadaja odvi-
la su se u Europi, potaknuli su ih spisi dvaju muskih njemackih mislioca (kon-
kretno, Martina Luthera i Karla Marxa) te su radikalno doveli u pitanje status
quo ineke od najosnovnijih pretpostavki svojega vremena; oba su dogadaja bila
nadahnuta odbijanjem ugnjetavanja i potragom za slobodom; oba su dogadaja
dotaknula srca milijuna obicnih ljudi koji su prvi put u svojemu zivotu osjetili
da mogu postati subjekti svoje sudbine te su bili spremni umrijeti za obranu
svojega novootkrivenoga dostojanstva; oba su dogadaja dovela do ratova i vrlo
nasilnih sukoba koji su promijenili povijest. I na kraju, oba ova dogadaja neza-
mjenjiva su u razumijevanju zapadne kulture i danaSnjega svjetskog poretka.

Ipak, bez obzira na sva zajednicka obiljezja, reformacija i Oktobarska revolu-
cija nisu samo dogadaji vrlo razli¢ite naravi, nego ih se Cesto snazno suprot-
stavlja. Od Maxa Webera, reformacija i kapitalizam ¢ine se neodvojivo uje-
dinjenima u svojoj obrani pojedinca, napose u obrani privatnoga vlasnistva i
privatne inicijative, dok Oktobarska revolucija predstavlja prvi i najozbiljniji
pokusaj suprotstavljanja kapitalizmu.

U onome $to slijedi, ukratko ¢u iznijeti neke kljucne aspekte nacina na koje su
se otudenje ¢ovjeka i ljudska sloboda zamisljali i dozivljavali u kontekstu obaju
ovih dogadaja. Je li to¢no da se negativna antropologija reformatora paradoksal-
no povezivala sa Sirenjem pojedinacne i drustvene slobode, dok se pozitivna
antropologija sovjetskih revolucionara povezivala sa smanjivanjem tih sloboda?
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Theologia gloriae i theologia crucis

Nasuprot skolasticke tzv. theologia gloriae, Martin Luther strastveno je formu-
lirao svoju osebujnu theologia crucis (Heidelberska rasprava, 1518.). Luther
je odbacio povjerenje koje skolasticka teologija postavlja u ljudski razum i
postignuca Covjeka te ga je doveo u pitanje svojim naglasavanjem pale naravi
ljudskoga bica i njegove apsolutne potrebe za spasenjem. Lutherovo ljudsko
bice (nadahnuto teologijom svetoga Pavla) nesposobno je ¢initi dobro, nespo-
sobno je ispuniti Bozji zakon: §to se viSe trudi, to manje uspijeva. Ocajno je to
stanje. No, prema Lutheru, ono je manje o¢ajno od stanja krajnjeg samozava-
ravanja u koje su se skolasticari postavili, vjerujuéi da njihove rijeci i teorije
necemu sluze te da Bozja milost predstavlja samo biljesku uz njihove intelek-
tualne sustave. Za Luthera je skolasti¢ar poput farizeja u Evandelju po Luki,
koji pred Bogom stoji samozadovoljno, umjesto da se srami samoga sebe 1
¢uva poboznu udaljenost poput carinika (Lk 18,9—14). U ovoj paraboli samo
se carinik vraca svojoj ku¢i opravdan. Lutherov je zakljuCak da nas moze
spasiti samo BoZja milost i da ljudski trud nicemu ne sluzi. No samopravedna
i obrambena retorika kojom Luther brani svoje bivanje »samo greSnikom«
postavlja ga blize samopouzdanom farizeju nego poniznom cariniku. Prema
Isusovim uvodnim rije¢ima u ovu parabolu, posjedovanje ispravnoga stava
spram Boga ne moze se odvojiti od postovanja prema bliznjim ljudskim bici-
ma (Lk 18,9). Suprotno tome, u Lutherovim spisima posjedovanje ispravnoga
stava spram Boga kao da vodi omalovazavanju i nepoStovanju drugih ljudi.

U svojemu pastoralnom zadatku u Wittenbergu Luther je nevoljko shvatio da su
obicni krS¢ani zamijenili samosvijest svoje nedostatnosti pred Bogom s izmislje-
nom praksom opéega ispovijedanja jednom godisnje, 3to je ustanovio Cetvrti late-
ranski koncil 1215. godine. Umjesto da vrijeme posta iskoriste da bi produbili svo-
jumolitvu i istinski otvorili srce Isusu, obicni su se kr§¢ani brinuli oko sakupljanja
novca potrebnog za kupnju »indulgencija« prije Uskrsa tako da bi smjeli sudje-
lovati na uskrsnoj euharistiji. Zbog prodaje indulgencija Rimokatolicka je crkva
Bozju milost pretvorila u trgovinu. Crkva je sebe i svoje predstavnike postavila na
mjesto Boga. Luther je Zelio osloboditi krs¢ane od takve Sale vrijedne prezira.

Tradicionalna katolicka teologija — za razliku od njezine luteranske karikatu-
re koju su propovjednici indulgencija pomogli prosiriti — brani vrlo pozitivnu
antropologiju: ljudsko bice, stvoreno na sliku i priliku Bozju, ostaje capax dei
nakon Pada i sposobno je suradivati s Bozjom milos¢u; ljudsko biée je stvoreno
slobodno; nakon Pada ljudska je narav oStecena, ali ostaje slobodnom. Katolicki
kult svetaca svjedoci vjerovanju da ljudsko bi¢e moze napredovati u vjeri i rasti
u svojoj sli¢nosti s Bogom do te tocke da ga se zasluzuje uzdi¢i na oltar. Rasti
u sli¢nosti s Bogom znaci rasti u sposobnosti ljubavi prema svojim bliznjima,
$to je i1 Isus ¢inio. Nova Isusova zapovijed glasi: Ljubite jedni druge, kao Sto
sam ja ljubio vas (Iv 13,34). U Ivanovu evandelju Isus se Cetiri puta moli da mi
— ljudska bi¢a — budemo jedno s Bogom kao §to je i on —Isus (Iv 17,11; 21-23).
U Isusu je otajstvo Boga postalo dostupno ljudskim bi¢ima ne samo kao poje-
dincima nego i kao zajednici, kao Crkvi. Rije¢ Crkva prijevod je gréke rijeci
ekklesia, sto je rije¢ koju prvi krS¢ani, na iznenadujuéi nacin, nisu preuzeli iz
vjerskoga nego politickoga podrucja: ekklesia znaci »gradanski skup«.

Hijerarhijska dominacija i sloboda kr$¢anina

Usprkos svojoj pozitivnoj antropologiji i svojoj teoloskoj obrani ljudske slo-
bode Rimokatolicka je crkva u vrijeme reformacije nasilno ugnjetavala one
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koji su drugacije mislili te je izrabljivala siromasne. U vrijeme protureforma-
cije doslo je do joS veceg ugnjetavanja.

Usprkos svojoj negativnoj antropologiji i svojoj obrani ljudske nemo¢i Luther
je pripravio put za slobodno tumacenje teksta Biblije te se snazno pobunio
protiv crkvenoga uskraéivanja slobode ¢ovjeka kao pojedinca, napose njego-
ve seksualne slobode:

»Tko je dao mo¢ tim ljudima? Ako prihvatimo da su to sveti ljudi i da su potaknuti poboznom
gorljivoscu, zbog Cega bi tuda svetost smetala mojoj slobodi? Zbog ¢ega bi me tuda gorljivost
zarobljavala? Neka svatko tko zeli bude svetac i gorljiv, i koliko god mu srce drago, samo neka
on ne $teti drugome i neka me ne liSava moje vlastite slobode!«!

Luther je upotrijebio svoju negativnu antropologiju da bi svrgnuo s trona ljud-
ska bica koja se pretvaraju da su iznad drugih kao predstavnici bozanskoga.
Luther je detronizirao monarhe Crkve, nadasve papu, no dobro je pazio da
postuje 1 sprijatelji se s politickim monarsima koji su ga branili od progona
Rimske crkve. Nije ga smetala ¢injenica da ti politicki vladaoci nisu bili nista
manje opresivni i okrutni od onih crkvenih; dobro je poznato na ¢ijoj je strani
Luther stajao tijekom Seljackog rata, kao $to je poznato da su njegovi sljed-
benici odobravali masakr na Dan svetoga Bartolomeja.

Danas se izvan svake sumnje prihvaca da je reformacija pomogla poticanju i
ucvrsc¢ivanju poimanja politicke i osobne slobode u Europi, no ne bez protu-
rjecja (razmotrimo primjerice krajnji drustveni nadzor pijetistickih drustava) i
na rac¢un ostvarivanja uske veze s nastaju¢im politickim i ekonomskim silama
koje su pocele uspostavljati novi svjetski poredak poznat kao kapitalizam.

Otudeno ljudsko bi¢e: Marx i potreba za revolucijom

U veljaci 1844., u dobi od dvadeset i Sest godina, Karl Marx objavio je svoj
nadahnuti esej Doprinos kritici Hegelove filozofije prava, gdje religiju opisu-
je kao »opijum naroda«:

»‘Religijska’ patnja je istovremeno i ‘izraz’ stvarne patnje i ‘pobuna’ protiv stvarne patnje. Re-
ligija je vapaj ugnjetenoga stvorenja, srce svijeta bez srca i dusa bezdusnih uvjeta. Ona je ‘opi-
jum’ naroda.«?

Prema Marxu, izvor ugnjetenosti covjeka je kapitalizam, a ne religija; religija
je nusproizvod drustveno-ekonomskog otudenja; ona je utjeha koja kapitalis-
ticko ugnjetavanje ¢ini podnosljivim i kao takva je istovremeno i znak otude-
nja i svjedok vrijednosti i dostojanstva ljudskoga bi¢a koje se nije rodilo da bi
bilo ugnjeteno, nego suvereno i slobodno:

»Religija je tek iluzorno Sunce koje se okrece oko Covjeka sve dok se on ne okrece oko samoga
sebe.«

Marx je studirao religiju s isusovcima u Trieru 1 kada je imao sedamnaest go-
dina napisao je tekst o biblijskome poimanju »zivoga Boga«. Sada, u dobi od
dvadeset i Sest godina, on odbacuje utjehu $to ju nudi religija kao »zamisljeno

1

Martin Luther, »The Babylonian Captivity of =~ Cambridge University Press, Cambridge
the Church«, u: Martin Luther, Three Trea- 1970. Dostupno na: https://www.marxists.
tises, preveo A. T. W. Steinhduser, Fortress  org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/
Press, Philadelphia 1978. intro.htm (pristupljeno 23. 10. 2018.).

2 3

Karl Marx, Critique of Hegels Philosophy of  1bid.
Right, preveli Annette Jolin, Joseph O’Malley,
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cvijee« no ne odustaje od (religijske? biblijske?) nade da »stvarno cvijeée«
postoji i da, kako on to kaze, »zivo cvijece« (die lebendige Blume) postoji:

»Kritika nije stavila zamisljeno cvijece u lance da bi Covjek nastavio nositi te lance bez zami-
$ljanja ili utjehe, nego da bi zbacio lance i ubrao Zivo cvijeée [die lebendige Blume].«*

Takva je nada i cilj komunizma i takva je bila nada i cilj sovjetskih revolucio-
nara (seljaka, radnika, vojnika, musSkaraca i1 Zena); nada da je moguca bolja
buduénost, buduénost u kojoj vise nece biti druStvenoga ugnjetavanja i gdje
¢e svi muskarci i Zene biti drugovi 1 drugarice. S kakvom su snagom i uvjere-
njem mladi Marx, i mnogobrojni muskarci i Zene koje je nadahnuo, navijestili
dolazak »slobodnoga radnika«! Marxove su rijeci postale prijem¢ive miliju-
nima obic¢nih ljudi. I to toliko duboko da su milijuni bili spremni boriti se za
tu nadu, spremni umrijeti braneci svoju slobodu. Ti milijuni nisu samo branili
nadu u buduénost nego su branili i novopronadeno sadasnje dostojanstvo.
»Bolje je umrijeti stojeci nego Zivjeti puzajuci«; ova se reCenica pripisivala
mnogim borcima za slobodu, od utemeljitelja klasi¢ne demokracije Perikla
do Emiliana Zapate, Chea Guevare ili Dolores Ibarruri (predvodnice komu-
nizma u Spanjolskom gradanskom ratu). Ceznja za slobodom (drustvenom,
ekonomskom i politickom) duboka je i po¢iva u temelju svih revolucija.

Birokratska dominacija i sloboda radnika

Oktobarska revolucija iz 1917. razumijevala je sebe kao onu koja — konacno!
—u praksu dovodi Marxove ideje i otvara vrata povijesti novome dobu slobode i
napretka, koje moze sprijeciti samo vojni napad susjednih zemalja. No ubrzo je
revolucija iznevjerila obi¢an narod i urusila se iznutra. Filozofkinja Simone Weil
bila je prva intelektualka izvan Rusije koja je Sovjetski Savez proglasila totali-
tarnim rezimom. Weil je 1933. rezim koji je roden iz Oktobarske revolucije opi-
sala kao sustav kojim upravlja profesionalna birokracija koja je u svojim rukama
koncentrirala svu ekonomsku i politi¢ku mo¢ te je pokrenula slijepi mehanizam
ugnjetavanja sposoban unistiti pojedinca u povijesti nezabiljezena snagom:

»U stvari, Marx je predvidio snagu ugnjetavanja koju tvori birokracija. On je savrSeno dobro vi-
dio da istinska prepreka emancipacijskim reformama ne pociva u sustavu razmjene i vlasnistva,
nego u ‘birokratskom i vojnom stroju’ drzave. Dobro je razumio da najodvratnija mrlja koju
socijalizam mora izbrisati nije nadnica, nego ‘degradirajuc¢a podjela manualnog i intelektualnog
rada’ ili, prema drugacijem izri€aju, ‘odvajanje duhovnih sila rada od manualnoga rada’.«’

»Odvajanje duhovnih i intelektualnih sila rada od manualnog rada«, sredi$nja
Marxova teza o otudenju radnika, nije se prevladala, nego se u Sovjetskom
Savezu reproducirala do tada nezabiljezenom snagom. Radnika se nije sma-
tralo duhovnim ili intelektualnim bi¢em, sposobnim za sebe misliti i osjecati,
nego »zupcanikom, dijelom industrijskoga lanca, kako je to Charles Chaplin
sjajno pokazao u svojim Modernim vremenima. Marx nije razmotrio mogu¢-
nost da se ugnjetavacka sila birokratskog nadzora moze nametnuti pojedincu
u nekapitalistickom drustvu. No to se dogodilo. Pojedinac se nasao utopljen u
sustavu iznad njegova dohvata i, bez obzira na sve petoljetke, pokazao se slic-
niji nepredvidljivoj sili prirode nego racionalnoj organizaciji. Slicno drzav-
nom kapitalizmu kakav se razvijao na Zapadu, centralizirana sovjetska eko-
nomija postala je cudoviste samo po sebi, frankenstajnovsko stvorenje kojim
nitko ne upravlja. I kapitalizam i sovjetski socijalizam poceli su zanemarivati
ljudsko dostojanstvo i slobodu radnika, konkretno shva¢enu kao njihovu spo-
sobnost preuzimanja potpune odgovornosti za svoj rad i odlu¢ivanja o njemu
te je skoncala u gubitku sposobnosti da se uc¢inkovito upravlja drustvom i da
se uvedu korisne politicke inicijative. Kako bi to Bakunjin rekao: »Nitko ne
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moze biti slobodan dok svi nismo slobodni!«. Prema anarhistickom nacelu,
drustvo utemeljeno na ugnjetavanju veéine (radnika) ili ¢ak nekolicine (radni-
ka na dnu drustvene ljestvice ili robova) ne moze opstati. Ubrzo ¢e odvajanje
»sposobnosti donoSenja odluka« i »potrebe da ih se poStuje«, isprva nametnu-
te nekolicini, iskvariti osnovno funkcioniranje drustva kao cjeline.

Neocekivani ishod Oktobarske revolucije:
Sirenje kr§¢anskoga vjerovanja o poboZanstvenjenju na Zapadu

Odakle dolazi ljudska ¢eznja za slobodom? Zbog Cega je toliko snazna da je
vaznija i od samoga Zivota? Cim se ideja ili projekt (bilo da se radi o ideji ili
projektu vjerskoga reformatora poput Luthera ili ateisti¢koga filozofa poput
Marxa) pokazu sposobnima Siriti se medu obi¢nim ljudima i ¢im zadobiju
njihovo povjerenje kao obecanje slobode, »mase ljudi« odgovaraju na njih i
ustaju na borbu bez obzira na posljedice.

Zidovska i kri¢anska antropologija imaju za to objasnjenje: ljudsko biée stvo-
reno je na sliku Bozju. Bog je »sama Dobrota«, Bog je ljubav; ni dobrota ni
ljubav ne mogu se zamisliti bez slobode. Stoga je ljudsko bice slobodno da bi
moglo biti dobro i da bi moglo voljeti.

Ovo je bilo uvjerenje ruskih pravoslavnih intelektualaca koji su pobjegli
iz svoje zemlje nakon Oktobarske revolucije i pronasli svoj zaklon u Fran-
cuskoj. Medu njima, bili su i Myrrha Lot-Borodine i Vladimir Loski. Ti su
teolozi bili $kolovani u posebnom razvoju ideje »bivanja stvorenim na sliku
Bozju«, poznatiju pod imenom »pobozanstvenjenje« (»teoza«). Kao §to je to
Irenej Lionski izrekao jos u 2. stoljecu:

»Bog je postao ono §to smo mi (¢ovjekom) da bi nas u¢inio poput sebe (bozanskima).«®

Godina 1932.—1933. Lot-Borodine napisala je niz ¢lanaka pod naslovom La
doctrine de la ‘déification’ dans I’Eglise grecque jusqu’au XI siecle koji su
potom iznova objavljeni 1970. godine uz predgovor kardinala Daniéloua, isu-
sovca i patristiCkog stru¢njaka koji je imao klju¢nu ulogu u pomaganju Sire-
nju poimanja »pobozanstvenjenja« u Rimokatolickoj crkvi. Loski je 1944.
postao prvim dekanom novoutemeljenoga Pravoslavnog krs¢anskog teolos-
kog instituta Svetoga Dioniza u Parizu te je objavio utjecajnu knjigu Essai sur
la théologie mystique de 1’Eglise d’Orient.

Protestantski teolozi — napose Karl Barth — vrlo su kriti¢ki reagirali na poima-
nje pobozanstvenjenja, smatrajuéi ga nebiblijskim i iracionalnim. Rijecima
Benjamina Dreweryja (1960.):

»Moram zabiljeziti da je, po meni, pobozanstvenjenje najozbiljnije zastranjivanje koje se ne
pronalazi samo kod Origena nego i u Citavoj tradiciji na koju je utjecao, a nista Sto suvremeni
branitelji ‘apoteoze’ (...) zahtijevaju, nije nimalo uzdrmalo moje uvjerenje da u grékoj krs¢an-
skoj misli postoji poguban promasaj.«’

4
Ibid.

5

Simone Weil, »Prospects: Are We Heading
For the Proletarian Revolution?«, Revolution
prolétarienne 158 (25. 8. 1933.).

6

Irenej Lionski, Adversus Haereses, »5. Prae-
fatius«.

7

Benjamin Drewery, Origen and the Doctrine
of Grace, Epworth Press, London 1960., str.
200-201. Citirano prema: Norman Russell,
The Doctrine of Deification in the Greek Pa-
tristic Tradition, Oxford University Press,
London 2004., str. 3.
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Opéenito, protestantski teolozi nisu bili oduSevljeni s »pobozanstvenjenjem«
1 ostali su vjerni Lutherovoj »paloj antropologiji«, smatrajuéi je vise zadovo-
ljavaju¢om od obecanja »pobozanstvenjenja«, s ciljem osiguravanja isprav-
noga razumijevanja nasega ljudskog identiteta i nasih ljudskih sposobnosti.
Mladi je Karl Marx napisao:

»Ukidanje [Aufhebung] religije kao ‘iluzorne’ srece ljudi zahtjev je za njihovom ‘stvarnom’
sre¢om. Pozvati ih da odustanu od svojih iluzija o svojemu stanju znaci pozvati ih ‘da odustanu
od stanja koje zahtijeva iluzije’.«®

Autori ovoga engleskoga prijevoda Marxova teksta odlucili su Aufhebung pre-
vesti kao ukidanje. To je legitimna odluka. No buduéi da poimanje Aufhebung
stoji u sredistu Hegelove filozofije, iz koje Marx preuzima taj termin, smatram da
ga je bolje prevesti kao ocuvanje. U oCuvanju termin ili pojam se ¢uva i mijenja
u svojoj dijalektickoj medusobnoj igri s drugim terminom ili pojmom. Prevode-
njem Aufhebung s ocuvanje, Marxov se tekst moze Citati kao poziv na preobraz-
bu vjerskoga iskustva putem izmjeStanja covjekove vjere u izvanjsko bozanstvo
1 njezina preusmjeravanja prema mogucnosti ljudskih bi¢a da budu slobodni.

U pravoslavnoj tradiciji poboZanstvenjenje nije »teorija«, nego nacin zivota i,
kao takav, zahtijeva neprestanu preobrazbu pojedinca, od svojega usredisnje-
nja u sebi ili svojoj konkretnoj obitelji, skupini ili zajednici, prema sposobno-
sti da se posveti radu i 2ivlj enju za opce dobro. U svojoj univerzalnosti, pobo-
zanstvenjenje omogucuje prakti¢ni i duhovni savez izmedu kr§¢ana i ateista
koji vjeruju u emanmpacuu za sve ljude 1 koji, poput Marxa, nisu odustali od
pronalaZenja »Zivoga cvije¢a« ispod danasnjih lanaca.’
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Alienation and Deification: On Being Fully Human

Abstract

In this paper are briefly presented some key aspects of how human alienation and human freedom
were conceived and experienced in the context of Reformation and October Revolution. An at-
tempt is made to answer the following question. Is it true that the negative anthropology of the Re-
Jformers was paradoxically associated with an expansion of individual and social freedom, while
the positive anthropology of the Soviet revolutionaries was associated with a reduction thereof?
1t is accepted today that the Reform helped to foster and to consolidate the notion of political and
personal freedom in Europe, but not without contradictions and at the expense of forming a close
alliance with the emerging political and economic powers that were beginning to establish the
new world order known as “capitalism”. Moreover, the October Revolution, that understood itself
as bringing into practice Marx's ideas and opening the door of history to a new Era of freedom
and prosperity, helped to form a regime ruled by a professional bureaucracy concentrating in its
hands all economic and political power and setting into motion a blind mechanism of oppression
of the individual and the community. Nevertheless, the October Revolution had one unexpected
aftermath: The Western expansion of the Christian belief on theosis (divinization).
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