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Povijest i tekst

Prilog morfologiji odnosa izmedu istine i teksta

Sazetak

Ovaj rad napisan je kao ogled o morfologiji odnosa izmedu historijskih izvora i povijesti.
Odnos izmedu izvora i povijesti od pocetka je 19. stoljeca fundamentalan za historijsku
znanost i Sire za historijsku svijest. Ipak, ovaj oblik odnosa podrazumijevao je prethodno
razdvajanje izmedu istine i teksta, koje se dogodilo van sfere historijskog ispitivanja, a u sfe-
ri interpretacije Svetog teksta. Ovdje analiziramo nekoliko razlicitih formi odnosa izmedu
istine i povijesti, odnosno istine i teksta — pocevsi od pisanja historije na prelazu iz 18. u 19.
stoljece, pa unazad do postavljanja novih okvira interpretacije teksta Lutherovom reforma-
cijom — da bismo ucinili vidljivijom dinamiku i posljedice razdvajanja teksta od istine. Ta-
kav pristup trebao bi ukazati na relativnost objektivnog utemeljenja specificne morfologije

Kljuéne rijeci

odnosa izvora i istine karakteristicnog za moderno razumijevanje povijesti.

povijest, izvori, tekst, historijski kriticizam, naracija, historiografija, filozofija povijesti

Uvod: problem povijesti pojma historijske istine

Ovaj rad bavi se samorazumljivostima suvremene historijske svijesti, samo-
razumljivostima koje nasa suvremenost nosi kao ¢esto nereflektirano nasljede
historizma. Historizam u strogom disciplinarnom smislu svakako da uvelike

ne postoji i rijetko tko, osim mozda najsmjelijih medu smjelim histori¢arima,

1

u posljednjih stotinu godina ima hrabrosti svoju maniru istrazivanja oznaciti

1

Moguce je da je politicka pozadina central-
nih autora koji su se i dalje kretali na liniji
tradicije njemackog historizma znacajno do-
prinijela nepopularnosti ovog pravca poslije
1945. godine. Prije svega, ovdje mislimo na
autore poput Friedricha Meineckea i Ericha
Rothackera, s djelima kao $to su Meinecke-
ova dvotomna Entstehung des Historismus,
prvi put tiskana tridesetih (vidjeti Friedrich
Meinecke, Die Entstehung des Historismus,
Oldenbourg, Miinchen 1936.), takoder Roth-
ackerove Einleitung in die Geisteswissen-
schaften, Mohr, Tibingen 1920.; i Logik und
Systematik des Geisteswissenschaften, Olden-
bourg, Miinchen 1926. Ipak, ve¢ sedamde-
setih godina stvara se novi interes za histo-

rizam, za Sto je ilustrativan tekst Thomasa
Nipperdeyja »Historismus und Historismus
Heute«, u: Eberhard Jackel, Ernst Wymar
(ur.), Die Funktion der Geschichte in unserer
Zeit, Klett, Stuttgart 1975., str. 82-95; kao 1
monografija Hermanna Liibbea, Geschichts-
begriff und Geschichtsinteresse: Analytik und
Pragmatik der Historie, Schwabe, Stuttgart
1977. za koju je Jorn Riisen u ¢lanku naslov-
ljenom »Zur Kritik der Neohistorismus« pri-
mijetio kako, zajedno s Nipperdeyjevim gore
spomenutim tekstom, spada u djela historica-
ra koji historizmu donose novu vaznost. Vidi:
Jorn Riisen, »Zur Kritik der Neohistorismus«,
Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 33
(1979) 2, str. 243-264, str. 243.
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kao historisticku. Ipak, ono $to bismo vrlo neodredeno mogli nazvati post-hi-
storizam 1 dalje je jedan od dominantnih odnosa spram proslosti. Post-histo-
rizam jo§ uvijek na proslost gleda kao na objekt koji se moze saznati, opisati
u svojim osnovnim strukturama, ili o kome se makar moze imati subjektivna
predodZzba. Drugim rijeima, nesto kao Sto je historijska istina, ma koliko se
to rijetko govorilo, i dalje figurira u suvremenom odnosu prema proslosti.

Zbog toga, vrijedno je podsjetiti na to kako je Walter Benjamin jo$ tridesetih
godina dvadesetog stolje¢a upozoravao na opasnosti koje prijete proslosti od
strane takvog historisti¢kog reziduuma.? Benjamin je bio svjestan da potpuna
objektifikacija proslosti dijelom podrazumijeva i njeno temeljno uSutkivanje
u dijalogu sa sadasnjo$éu.? No pored neophodne kritike vjecne slike proslosti*
u liku svakog proslog i buducéeg historizma, kriticko suceljavanje sa samo-
razumljivom c¢injeni¢nom i obavezuju¢om historijom zahtijeva i markiranje
povijesnog okvira u kojem se proslost pojavila kao horizont koji krije objekte.
Takvo istrazivanje povijesti o objektivitetu povijesti ne bi smjelo biti izvede-
no kao jo$ jedno skiciranje povijesti izgradnje pojmovlja moderne historijske
svijesti. Takoder, cilj ne bi smio biti markiranje navodno odlucujuc¢ih i za
potonju povijest odredujucih dogadaja sa stanovista historije ideja. Naprotiv,
historijski element kritike post-historizma ovdje treba samo pruziti odsjecak
slike vrlo razli¢itih odnosa prema istinosnom karakteru proslosti — u tom smi-
slu, ovdje se smjera na de-apsolutizaciju apsolutnih koordinata u kojima se
kre¢e svakida$nja historijska svijest.> Zbog toga, historijski gledano, pitanje
od fokalnog znacaja je sljedece: kada i kako je istina pocela koincidirati s po-
vijes¢u — §to se dogodilo kada je postalo moguce otpoceti potragu za istinom
u povijesti i u skladu s tim govoriti o historijskoj istini?

Okvir i struktura istraZivanja

Da bismo ilustrirali nestabilnost, nesigurnost i krajnju nesamorazumljivost
odnosa istine i povijesti karakteristicnog za devetnaestostoljetni Quellen-
forschung, ovdje ¢emo sprovesti komparaciju Schillerovih stavova o pisanju
historije s kraja 1780-ih i tijekom 1790-ih i samo jedno desetlje¢e mladih
Niebuhrovih stavova o zadatku histori¢ara.® Ipak, komparativno izlaganje
spomenutih stavova sacinjava samo prvi dio istrazivanja. Drugi dio, na koji
se prelazi skretanjem paznje na vezu izmedu kritike religijskih 1 kritike hi-
storijskih tekstova, trebao bi ocrtati morfologiju razli¢itih vidova odnosa iz-
medu istine i teksta, kakvi su se formirali u tradiciji koja se obi¢no ne uzima
kao pretpovijest moderne historiografije. Naime, tradiciji interpretacije sve-
tih spisa kakva se formirala krajem srednjovjekovlja i pocetkom reforma-
cije, a koja je bila odlucujuca za oblikovanje matrica kasnijeg historijskog
misljenja.

Poradi toga, kontrastirat cemo srednjovjekovno shvacanje odnosa teksta i isti-
ne s Lutherovim shvacanjem ovog odnosa. Posljednje, kao §to ¢e se pokazati,
trebalo bi oznaciti prostor u okviru kojega je doslo do razdvajanja teksta i isti-
ne — prema tome, prostor koji se otvorio kao neophodna pretpostavka histo-
rijskog misljenja koje polazi od izvora da bi rekonstruiralo povijest ¢ija istina
se vise nikako ne nalazi neposredno u tekstovima koji nas o njoj izvjestavaju.
Time bi bile ocrtane pretpostavke odnosa izmedu teksta i povijesti karakteri-
sti¢nog za devetnaestostoljetnu historiografiju, a koji sam po sebi svakako da
nije samorazumljiv. Moguénost da tekst poput izvora upucuje na istinu koja
je istina samih dogodenih stvari i koja se nalazi van samog teksta nije se po-
javila samo na osnovi napretka u historijskoj metodologiji. Moguce je da su
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promjene upravo u pogledu shvacanja teksta kao izvora istine, promjene koje
su se dogodile jo$ s reformacijom, bile od formativnog karaktera za uobica-
jene stavove kasnijeg historijskog misljenja. Na kraju, upravo odnos izmedu
teksta, kao povlastenog objekta historijskog znanja i istine na koju referira,
koja mu odgovara, ili koja se iz njega navodno moze iscitati, mozda se moze
pokazati kao centralan za moguce alternativne pokusaje misSljenja povijesti
koji u sebe ne bi ukljucivali problemsko polje centrirano oko pojma historij-
ske istine 1 zajedno s time vjeCitih problema objektivnosti ili subjektivnosti

nase spoznaje proslosti.”

2

Benjamin je upozoravao na »konacno podci-
njavanje historije modernom shvacanju zna-
nosti« — kako je to izrazio u »Paralipomeni za
tekst O pojmu povijesti«, u: Walter Benjamin,
Gesammelte Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1991., str. 1230-1231.

3

Benjamin skrece paznju na opasnost konac-
nog uSutkivanja proslosti svedene na objekt
o kome sadasnjost moze imati manje ili vise
valjanu predodzbu u pogledu »objektivne isti-
ne«. U tome mozda lezi dio smisla njegovih
Cuvenih rijeci o neprijatelju od kojega ni mrtvi
nece biti sigurni i 0 neophodnosti spaSavanja
tradicije od konformizma. O posljednjem vi-
djeti u tekstu »O pojmu povijesti« u: W. Be-
njamin, Gesammelte Schriften I, str. 695.

4

Vjecna slika proslosti ka kojoj historizam tezi,
za Benjamina stoji nasuprot iskustvu s pros-
losc¢u. O vjecnoj slici vidjeti tekst: »Eduard
Fuchs, der Sammler und der Historiker«, u:
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften II,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991., str.
468.

5

U izvjesnom je smislu takav pristup blizak
istrazivanjima Reinharta Kosellecka o na-
stajanju nereflektiranih, za odredenu epohu
gotovo samorazumljivih pojmova. Tako, na
primjer, u pionirskom djelu Kritika i Kriza
Kosseleck primjecuje kako svijest novonasta-
le osamnaestostoljetne gradanske klase nije
reflektirala o porijeklu svoje samorazumljive
kriticke prakse. Usp. Reinhart Koselleck, Kri-
tik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese
der biirgerlichen Welt, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1976., str. 5. Takoder, eseji » Vergan-
gene Zukunft«, iako naizgled sistematski dis-
perzivni, usmjereni su na izlaganje viseznac-
nosti i promjenjivosti zapadne historijske
svijesti, isticu¢i problemati¢nost i fluidnost
shvacanja povijesnog vremena. Reinhart Ko-
selleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik
Geschichtlichen Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 2003. Ipak, ono Sto razgranicava
ovdje predlozeni pristup od Kosseleckova,
odustajanje je od traganja za bilo kakvim
ontoloskim, bioloskim ili antropoloskim kon-

stantama koje odredujuce figuriraju u pogledu
historijske svijesti. O posljednjem kod Kosse-
lecka vidjeti posebno esej »Erfahrungsraum’
und ‘Erwartungshorizont’ — zwei historische
Kategorien«, u: R. Koselleck, Vergangene
Zukunft, str. 349-375; kao i odjeljak »Zur An-
thropologie geschichtlicher Zeiterfahrungen«
u: Reinhart Koselleck, Zeitschichten: Studien
zur Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main
2000., str. 17-127.

6

Za nasu namjeru odli¢no bi mogla posluziti i
analiza teksta Wilhelma von Humboldta »O
zadatku histori¢ara«, kao pokusaja sinteze
oprecnih pristupa povijesti pocetkom 19. sto-
lje¢a. Humboldt tekst otvara rije¢ima: »Zada-
tak historicara je predstavljanje dogodenog.«
Ipak, Humboldt kroz ¢itav tekst pokusava po-
miriti filozofskog historicara s istrazivacem
izvora. Nakraju primjecuje kako historicar ne
bi trebao biti okrenut samo materijalnoj gradi
nego i oblikotvornim idejama, ali i da same te
ideje ne bi trebalo traziti drugdje doli u doga-
dajima. Usp. Wilhelm von Humboldt, »Uber
die Aufgabe des Geschichtsschreibers«, u:
Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Werke,
sv. 1, G. Reimer, Berlin 1841., str. 1, 24-25.
Ipak, ovdje smo se odlucili za analizu djela
nekih od historicara koji su bastinili oprecne
stavove koji su tema Humboldtova teksta.

;
Ne treba izgubiti iz vida da takozvano odusta-
janje od objektivnosti u korist subjektivne di-
menzije interpretiranja povijesti, nikako nije
namera ovog Clanka. Naprotiv, Citava disku-
sija o objektivnom ili subjektivnom elementu
pisanja historije i misljenja o povijesti, pret-
postavlja historijsku istinu 1 povijesnu objek-
tivnost, kao kljuéne tocke rasprave. Tako, na
primjer, Nipperdey polemizira s takozvanim
americkim prezentizmom Thomasa L. Becke-
ra kritizirajuéi relativizam u koji vodi takvo
stajaliste. Vidi: Thomas Nipperdey, Kann
Geschichte Objektiv Sein?: Historische Essays,
Beck, Miinchen 2013., str. 69. Ipak, oba sta-
jalista krecu se u domeni u kojoj je historij-
ska objektivnost kao stav, zajedno sa svojom
isklju¢ivom suprotno$¢u, sposobna zatvoriti
¢itav horizont mogucih pristupa povijesti.
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Schiller i Niebuhr: povijest i istina te povijesna istina
Schiller: istina izmedu teksta i histori¢ara

Kada je Schiller pisao svoju Povijest odcjepljenja ujedinjene Nizozemske od
Spanjolske vladavine, postavio je sebi skroman i s danasnjeg stajaliSta nesva-
kidasnji zadatak za jednog historiara: ojacati sadrzaj svoje maste i priopciti
ga drugima. Tako, kada je govorio o neposrednoj motivaciji za pisanje njego-
ve prve historije, on je naglasavao efekte koje je Citanje Watsonove Povijesti
Filipa II. od Spanjolske imalo na njegovu mo¢ predstavljanja:

»Kada sam prije mnogo godina Citao odlicno napisanu Watsonovu povijest nizozemske revolu-
cije pod Filipom II., osjetio sam da se nalazim u takvom stanju oduhovljenosti [fiiklte Ich mich
dadurch in eine Begeisterung gesetzt], do koga [nas] aktivnosti drzava [Staatsakzionen] samo
rijetko uzdizu [erheben]. Daljim ispitivanjem, povjerovao sam da primjec¢ujem kako ono $to me
je dovelo do takvog oduhovljenog stanja nije toliko proizaslo iz knjige, koliko mnogo vise iz
jedne brze radnje moje moc¢i predstavljanja [Vorstellungskraft], koja je primljenoj gradi upravo
dala oblik u kome me je on toliko uzdigao. Tu radnju Zelio sam sacuvati, umnoziti, ojacati;
ta uzviSena osjecanja, zelio sam dalje razjasniti; i takoder, ponuditi drugima da ih prosude.
To je dalo prvi motiv za [pisanje] ove povijesti, i u tome je moje ¢itavo zanimanje za njeno
pisanje.«®

Ovakve rijeci koje iznosi historicar kod danasnjih Citalaca stvaraju Verfrem-
dungseffekt: kakva je to historija koja ne traga za onim $to se zbilo, nego
proizvodi osjeanje uzvisenosti? Odmah mozemo konstatirati da u Schille-
rovoj historiografskoj ambiciji iz 1788. godine nije bilo ni traga potrage za
¢injenicama, ni za opisivanjem povijesti onako kako se ona zaista dogodila.
Autor Povijesti odcjepljenja Nizozemske sebe uopce nije vidio kao tragaca za
do tada nevidenim dogadajima kao novim faktima za nenapisanu historiju.
Naprotiv, on se pronasao u potrazi za klju¢em koji bi mogao objasniti veé
postojece.’ U tom duhu, Schiller je u pismu C. G. Korneru iz 1789. primijetio
da cak ukoliko se i ne ostvari kao historicar, utoliko povijest ostaje skladiste
iz kojeg ¢e uvijek moéi crpiti materijal.'® Ipak, ta uvjetna neproduktivnost
pisanja historije nije znacila i njenu apsolutnu neproduktivnost — naprotiv,
masta kao osnova historijske naracije garantirala je produktivni karakter tak-
vog djela. U tom smislu, Schillerov pristup podrazumijevao je da djelatnost
historicara nije kreativna preko pronalaZenja onoga $to je nepoznato, nego
je, prije svega, u ponovnom pripovijedanju ve¢ ispricanog, koje samo po sebi
nudi novo objasnjenje za ve¢ postojece ¢injenice. Moglo bi se re¢i da historija
koju je pisao Schiller nije pronalazila nove ¢injenice — osim mozda u jednom
posebnom slu¢aju: onda kada je samu sebe proizvodila kao ¢injenicu.!' Dru-
gim rije¢ima, istina za kojom je takva historija tragala nije se otkrivala kroz
istrazivanje izvora, nego je bivala konstituirana na relaciji izmedu pisca ili
tumaca historije i ve¢ postojecih historijskih pripovijesti.

Naravno, Schiller je bio svjestan znacaja izvora za historiju i od pocetka svoje
profesure u Jeni skretao je paznju na rijetke zrake svijetla koje tu i tamo osvjet-
ljavaju uglavnom nepoznato jedinstvo foka svijeta.'> Takoder, u prvom djelu
koje ga je proslavilo kao historic¢ara, gore spomenutoj Povijesti odcjepljenja
Nizozemske, veé u predgovoru autor skre¢e paznju na to kako se morao okre-
nuti primarnim izvorima,"® $to samo po sebi upucuje na jasnu metodsku svijest
u maniri moderne historiografije.'* Ipak, rijetko se skre¢e paZznja na ¢injenicu
da u istom predgovoru u kojemu Schiller naglasava vaznost okretanja primar-
nim izvorima, on takoder spominje i kako ne vlada nizozemskim jezikom.
Samim tim, znacajan dio izvorne literature o nizozemskom ustanku, kako on
i primjecuje, nije nikako mogao prostudirati.'> Ukoliko posljednje uzmemo u
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obzir, teSko da autora Povijesti odcjepljenja Nizozemske mozemo promatrati
kao istraZivaca izvora u kasnijem devetnaestostoljetnom smislu.'®

Sto je onda Schillera interesiralo kao histori¢ara, ako ve¢ ne spoznaja istine o
onome §to se zbilo? Okvir u kome je izvedeno njegovo prvo historijsko djelo
govori nam dosta o tome. Taj je okvir zna¢ajno bio odreden povijesnom dina-
mikom koju je autor pripisivao dogadaju Nizozemskog ustanka, a ta dinamika
nije bila nista drugo doli vjecita borba izmedu tiranije i slobode."” Nizozemski
ustanak u Schillerovu djelu dogada se pred o¢ima modernog ¢itaoca kao mo-
del njegove suvremenosti. U izvjesnom smislu, moglo bi se re¢i da se ovdje
radilo o ¢uvenom postupku osuvremenjivanja [Vergegenwdrtigung], karak-
teristicnom za kasniju devetnaestostoljetnu historiografiju: dovesti proslost
pred ¢itaogeve o¢i kao da se ova nalazi u sadasnjosti.'® Ipak, na¢in na koji je
Schiller, uvjetno receno, osuvremenjivao kroz krajnje Siroko koriStenje ana-
logija, nije podrazumijevao analogiju kao orude za zakljucivanje o onome
Sto je drugadije ostalo nezapisano, izgubljeno i ostavljeno pretpostavkama.®
Naprotiv, dovodenje prosiog pred oci sadasnjosti trebalo je osloboditi kriticki
potencijal slike proslosti. Direktnije, Nizozemski ustanak u Schilleru je budio
entuzijazam kao slika suvremene borbe izmedu politickog despotizma i slo-

bode, koju je bilo moguce prikazati u obliku historijske pripovijesti.

8

Friedrich Schiller, Geschichte des Abfalls der
Vereinigte Niederlande von der spanischen
Regierung, Cotta’sche Buchhandlung, Stutt-
gart 1878, str. 3.

9
Ibid.

10

Vidi: Deric Regin, Freedom and Dignity:
The Historical and Philosophical Thought
of Friedrich Schiller, Springer, Hague 1965.,
str. 48.

11

Tesko je ne primijetiti slicnost izmedu takvog
zadatka historicara i uloge filozofa prema
Fichteu koji ne samo da je bio Schillerov
suvremenik nego i jenski kolega: »Filozofi-
ja moze samo razjasniti fakte, nikako ih ne
moze ona sama proizvesti, osim ukoliko ne
proizvede samu sebe kao Cinjenicu.« Vidi:
Johann Gottlieb Fichte, »Uber den Grund
unseres Glaubens an eine Gottliche Weltre-
gierung«, Philosophisches Journal einer Ge-
sellschaft teutscher Gelehrter 8 (1798) 1, str.
1-20, str. 3.

12

Friedrich Schiller, Was Heifst und zu Welchem
Ende studiert man Universalgeschichte?,
u: Samtliche Werke, sv. 4, Hanser, Miinchen
1962., str. 763.

13
F. Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 3-4.

14

Usp. Otto Dann, »Schiller the Historian«,
u: Steven D. Martinson (ur.), 4 Companion
to the Works of Friedrich Schiller, Camden

House, New York 2005., str. 67-86, str.
73-74. Takoder, o raspravama oko Schille-
rove objektivnosti i manira njegove upotrebe
izvora vidi: D. Regin, Freedom and Dignity,
str. 81-83.

15
F. Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 5.

16

Dann primje¢uje da u Schillerovu kasnom
eseju »O uzviSenom, povijest viSe ne moze
biti shvacena kao »izvor generalnih istina i
znanja«. Vidi: O. Dann, »Schiller the Histo-
riang, str. 85. Ovdje argumentiramo u prilog
tome da povijest kod Schillera od pocetka nije
izvor istine.

17
F. Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 7.

18

Kosseleck primjecuje kako je za Rankea »isti-
na mogla biti samo jedna« i citira mjesto iz
Rankeovih Analekten Englischer Geschichte,
na kojemu se eksplicitno govori o osuvreme-
njivanju istine kao zadatku historic¢ara. Vidi:
R. Koselleck, Vergangene Zukunfi, str. 181.

19

Schiller je pravio razliku izmedu dogadanja,
na jednoj strani, i svjetske povijesti dostupne
u narativima, na drugoj — kao razliku izme-
du kretanja svijeta [Gang der Welt] i kretanja
svjetske povijesti [Gang der Weltgeschichte],
gdje posljednja samo povremeno osvjetljava,
pomocu preostalih izvora, zauvijek izgublje-
no kretanje. Usp. F. Schiller, Universalge-
schichte, str. 763.
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Prema tome, moglo bi se re¢i da Schillerove historije nisu bile napisane u
maniri traganja za stvarnom prosloséu. Mnogo prije, one su bile pokusaji tra-
ganja za kritickim slikama proslog koje bi mogle pruziti jos jednu perspektivu
u artikulaciji briga sadasnjosti. Na taj nacin, povijest Nizozemskog ustanka je
bila od interesa za Schillera, prije svega, zbog toga $to je smatrao da pisanje o
njoj u isto vrijeme podrazumijeva i obrac¢anje brigama njegovih suvremenika
u godinama prije pada Bastille. Kada nam Schiller priop¢uje kako ¢itava po-
vijest nije nista drugo doli stalno ponavljanje borbe izmedu Zelje za gospoda-
renjem i slobode,?’ njegova historija dobiva pragmatic¢ki zaokret k suvreme-
nosti, u kojoj se ta i takva borba i dalje dogada. Zbog toga, Schillerova praksa
pisanja historije nije usmjerena ka historijskoj istini do koje se moze doci
spoznajom povijesti. Ovo posljednje, u strogom smislu, za Schillera je bilo
nemoguce, istina nije prebivala u proslosti, niti se ogledala u slaganju nase
spoznaje s proslom objektivnoséu — istina, koja je za djelatnost histori¢ara
imala regulativni karakter, otkrivala se na strani principa, uz pomo¢ kojih je
filozofskoj glavi bilo moguce razumjeti prosiost.

Ipak, tesko da bi se posljednje bez nijansi moglo primijeniti na Schillerovo
djelo u cijelosti. Neosporno je, njegov pristup povijesti u mnogocemu se iz-
mijenio izmedu pisanja Povijesti odcjepljenja ujedinjene Nizozemske 1 kasnije
Povijesti Tridesetogodisnjeg rata 1 kasnih historijskih drama kao $to su to
William Tell, Mary Stuart i u prvom redu Wallenstein. Moglo bi se govoriti i o
izvjesnom zaokretu od slike povijesti kao borbe za politicku slobodu, ka histo-
rijskim i dramskim narativima koji problematiziraju odnos osobne moralne
slobode i izvanjskih povijesnih okolnosti.?! Nesumnjivo, u Povijesti Tridese-
togodisnjeg rata, akcent se premjesta s vjieCne borbe gospodarenja i robovanja
na djela historijskih individua 1 povijesne posljedice njihovih slobodnih radnji
— ukratko, problem tragike lukavstva uma onako kako ga nalazimo trideset
godina poslije u Hegelovim Predavanjima iz filozofije svjetske povijesti, u
Povijesti Tridesetogodisnjeg rata izlozen je kroz suceljavanje osobnih motiva
pojedinaca i njihovih neslué¢enih op¢ih posljedica. U tom duhu, Schiller ve¢ na
pocetku djela o Tridesetogodisnjem ratu primjecuje da je Europa poslije uzasa
iz tri desetljeéa rata i razaranja izaSla kao slobodna.?> Kako bilo, s ovdje tek
naznacenim promjenama u Schillerovu pristupu povijesti, ono $to ostaje kao
konstanta od 1789. pa sve do godina njegova kasna stvaralastva, jest odbijanje
priznanja dogodene povijesti kao horizonta konacne istine. K/juc za razumije-
vanje povijesti Schiller je uvijek trazio s one strane dogodenog — ve¢ sam ¢in
ponovnog pripovijedanja price, kao karakteristika svakog historijskog pripo-
vijedanja, podrazumijevao je stvaranje na osnovu Cinjenica, koje uvijek nuz-
no nadilazi jednostavno dosezanje proslosti kao ¢injeni¢ne danosti. Na kraju,
problemi zbog kojih se Schiller obrac¢ao povijesti nikad nisu bili problemi
nastali iz proucavanja proslosti — naprotiv, problemi politicke slobode, gos-
podarenja i robovanja, sekularnosti itd. krajem osamnaestog stoljeca, nisu se
svodili na teme koje su se mogle olako uzeti kao stvar od pukog historiograf-
skog kurioziteta. Isto tako, ni problemi individualne slobode i njene tragicne
inkompatibilnosti s vanjskim slu¢ajem i slozenom mreZom okolnosti u koju
pojedinacna sloboda nuzno uvijek biva zapetljana, kao $to je to prikazano u
Wallensteinu, pa u krajnjem i njena inkompatibilnost s ostvarenom politic-
kom slobodom, nisu puki proizvodi Schillerove stvaralacke imaginacije. S
obzirom na takav problemski karakter sadasnjosti, koja se okrece izucava-
nju proslosti, povijest se za Schillera uvijek pokazivala kao horizont kojem
se pisac ili filozof moze obratiti poradi istine, ali nikako nije figurirala kao
horizont koji pruza istinu. U tom smislu, u kasnom eseju »O uzviSenom,
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Cak krajnje odstupanje od dogodenog i uvidanje nemoguénosti spoznaje istine
pomocu pogleda usmjerenog na povijest, rezultira time da:

»... duh [Gemiith] neodoljivo bude odvucen iz svijeta pojava u svijet ideja, iz uvjetovanog u
neuvjetovano.«??

Niebuhr: zaboravljene Cinjenice skrivene povijesti

Nasuprot historiji koja, poput Schillerove, pripovijeda svjesna svog dramskog
elementa, nalazimo Niebuhrove poglede. Kada je on 1810. drzao svoje prve
Lekcije o rimskoj povijesti, zelio je iznijeti izvorne stavove rimskog naroda,**
pisuci historiju zasnovanu na novootkrivenim cinjenicama. Indikativno je na
koji nac¢in Niebuhr u »Predgovoru« kasnije Stampanim Lekcijama o rimskoj
povijesti obazrivo oznacuje polje vlastitog istrazivanja: s jedne strane, ne pro-
pusta odati priznanje njemu prethode¢im historicarima i njihovom probude-
nom interesu za proucavanje izvora,” s druge strane, dovodi u pitanje upravo
istinitost pri¢e koju nam priopcuju ti primarni izvori:

»Priznato je kako je povijest prva Cetiri stoljeCa Rima nepoznata i krivotvorena (...) mi moramo
ili potpuno odustati od pisanja najstarije povijesti Rima, ili izvesti posao drugacije nego Sto je to
prepri¢avanje onih vjerovanja koje su rimski histori¢ari digli do ranga povijesti (...).«*®

Tako omedeno polje u kojem se treba kretati pripovjedac anticke historije,
neizbjezno ostavlja samo jednu moguénost za njegovu djelatnost. Ta mogucé-
nost, koja ne bi smjela biti ponovno pripovijedanje o onome Sto nam predaje
sacuvana tradicija, nalazi se u traganju za onim §to u dosadasnjim pripovije-
stima nije rec¢eno, $to je ostalo namjerno ili slucajno skriveno, §to je narativ-
nom tradicijom neizbjezno krivotvoreno. Histori¢ar tako treba ponovo iznijeti
na svjetlost dana ono $to se nalazi skriveno i zaboravljeno iza postoje¢ih na-
rativa — on, prema tome:

»... mora otkriti, u najmanju ruku s vjerojatno¢om, povezanost i vjerodostojniju pripovijest
umjesto onih koje Zrtvuje svojim uvjerenjima.«?’

Ono §to je takav zadatak uopce ¢inilo zamislivim, bio je za tadasnju historij-
sku svijest nov i vrlo specifi¢an pristup historijskim tekstovima. Tekstualni
fragment zamijenio je historijski tekst na mjestu osnovne jedinice historijskog
istrazivanja. Cak i tekstovi koji su ostali o¢uvani u cijelosti, morali su metod-
ski biti svedeni na fragmente koji tek u konstelaciji s ostalim fragmentima
mogu voditi istrazivaca k istini na koju narativ upucuje, a koja nikako sama
po sebi nije sadrzana u njemu. Jasno je koliko je ovo drugacije od gore ski-
ciranih Schillerovih pogleda i motiva, koliko je to daleko od maste koja se
prepusta stranoj gradi. Dok je Schiller prvenstveno htio jo§ jednom ispriCati
pricu, ne trazeci nove cinjenice, nego samo objasnjenje za stare, Niebuhr je

20 24

F. Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 45. Barthold Georg Niebuhr, Romische Geschich-
te, Erster Theil, Realschulbuchhandlung, Ber-
lin 1811., str. 3.

25
Ibid., str. VIII, XII, XIII.

21
O. Dann, Schiller as Historian, str. 81, 86.

2

Friedrich Schiller, Geschichte des Dreifigjch-
riges Kriegs, Goschen, Leipzig 1802., str. 6. 26

. Ibid., str. IX.

Friedrich Schiller, Uber das Erhabene u 27
Sdmtliche Werke, sv. 5, Hanser, Miinchen Ibid., str. X
1962., str. 803-804.
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tragao za starim istinama Koje su ostale zaboravljene, a ¢ija je rekonstrukcija
trebala omoguciti nove historijske narative. Ipak, Niebuhr nije tragao za ne-
narativnim elementom u povijesti — za Niebuhra je, kao i kasnije za Hegela,
povijest po€injala zajedno s naracijom, ali za prvog, ta naracija nije morala
biti zapisana i nije se nuzno morala javljati kao historijska. Posao historicara
odjednom vise nije bila samo analiza postoje¢ih historijskih tekstova nego i
rekonstrukcija izvornijih narativa.?®

Iz perspektive tragaca za izgubljenim pripovijestima koje otkrivaju povijest
kakva se zaista dogodila, oslobodenu svih potonjih krivotvorenja i nejasno-
¢a,? historiCar maste poput Schillera, koji svjesno vrsi transgresiju izmedu
dramskog 1 historijskog elementa, morao je izgledati kao laik. Ipak, u odnosu
na Niebuhra, Schiller je predstavljao laika na sasvim drugaciji na¢in nego u
odnosu na Schilleru suvremene jenske historicare krajem 1780-ih. Jedan od
centralnih prigovora povodom Schillerova angaziranja kao profesora koji ¢e
predavati historiju, bio je nedostatak njegova profesionalna obrazovanja i ¢ak
navodna nemogucnost predavanja na latinskom. Ipak, ono §to se od histori¢a-
ra od struke ocekivalo, nije bila upuéenost u tehnike istrazivanja historijskih
izvora, nego valjano umijece kompiliranja postojecih izvora u kojima je bila
sadrzana povijest. U tom smislu, Schillerova predavanja na narodnom jeziku,
kao i odustajanje od uobicajene prakse kompiliranja, sacinjavali su kljucne
to¢ke nerazumijevanja s tadanjim jenskim histori¢arima.’* Drugim rije¢ima,
za jenske historicare Schiller je, prije svega, bio laik jer nije mogao pripovije-
dati onako kako bi to historicar trebao Ciniti, dok je za kasnije kriticke histori-
care bio laik zbog toga $to nije bio metodski upucen u filoloske minucioznosti
proudavanja izvora.’!

Dakle, Niebuhr je od Schillera bio drugaciji na nov nacin — kao rodonacelnik
modernog kritickog izu€avanja historijskih izvora, a time i kao netko tko je
postavio osnove moderne historijske znanosti, on je za razliku od Schillera
istinu vidio iza narativa, a ne kao metafizicku pretpostavku za oblikovanje
historijskog narativa.?? Tesko je previdjeti znacaj koji je za potonje oblikova-
nje historiografije i historijske znanosti imala pretpostavka da postoje¢i histo-
rijski narativi ni u kom sluéaju nisu sve na §to se mozemo osloniti u pogledu
grade za stvaranje novih historija. Posljednje je omogucilo da historija ne
prepric¢ava, nego da prica neispric¢anu pricu koju je moguce rekonstruirati na
osnovi nesigurnih fragmenata proslosti. Ovakva pozicija, striktno govoreci,
u okvirima bavljenja historijom bila je po¢etkom devetnaestog stoljeca radi-
kalna i nova, ¢ak u izvjesnom smislu i radikalnija od postojeceg filozofskog
pristupa povijesti koji je bio komplementaran s tradicionalnom praksom pisa-
nja historije kao pricanja ispricane pri¢e. Dovodenje u pitanje istinosne vrijed-
nosti naslijedenih narativa, uz direktno odbijanje njihove dalje reprodukcije,
otvorilo je vrata za historiju kao istrazivacku djelatnost o onome $to se do-
godilo, a §to je ostalo nepoznato. To u isto vrijeme nije povlacilo sa sobom
i raskidanje s narativno§éu historijskih izvora.’? Ipak, odlu¢uju¢a promjena
ogledala se u otvaranju horizonta historijske istine: koja se sada nalazila iza
narativa, kao ono na $to narativ referira i do cega histori¢ar mora do¢i kritic-
kim prou€avanjem preostalih izvora.

Samo petnaest godina prije Niebuhrovih lekcija o rimskoj povijesti u kojima
je on prvi put iznio svoj pionirski pristup, Schiller je i dalje pisao tomove svo-
je Povijesti Tridesetogodisnjeg rata i takoder predavao o rimskoj povijesti,**
bez obaveznosti kritickom ispitivanju izvora koje bi trebalo stvoriti gradu za
historijske narative — za Schillera, grada je bila u izvorima, a ne s one strane
izvora, a potraga je bila usmjerena za istinom uz pomoc¢ povijesti, ali ne i za
povijescu kao istinom. Historija je za Schillera i dalje bila, prije svega, pripo-
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vjedacka disciplina, a ne oblast istrazivanja o nepoznatom. Upravo zbog toga
je metafizicka, drustvena ili estetiCka dimenzija u Schillerovu pristupu bila
mjerodavna za pitanje odnosa istine i povijesti —u svom uvodnom predavanju
o Univerzalnoj povijesti, on je razlikovao izmedu onoga $to je nazivao Philo-
sophische Kopf'i takozvanih Brothgelehrte,? filozofska glava se razlikovala
od istrazivaca od struke, ne time $to je fakticko ostavljala po strani, nego time
§to je pokusavala pronaci njegovo mjesto s obzirom na sistem, odnosno zgra-
du ideja [Ideengebdude].® U takvoj konstelaciji izmedu cinjenica na jednoj
strani 1 promisljanja koje racuna s njima na drugoj, naprosto nije ostajalo
prostora za traganje za novim cinjenicama. Ovo posljednje, pak, bilo je od

28

Hegel je u svojim Predavanjima iz filozofije
svjetske povijesti naglasavao kako je smisle-
no govoriti o povijesti samo tamo gdje posto-
je historijski tekstovi, povijest tako pocinje
s pisanjem historije. Vidi: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Vorlesungsmanuskripte II
(1816-1831), Meiner, Hamburg 1995., str.
193-195. U tom smislu, pretpostavka poput
Niebuhrove, o postojanju izvornog izgublje-
nog narativa, s Hegelova stajaliSta bila bi
neosnovana. Usp. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte: Berlin 1822/3, Meiner, Ham-
burg 1996., str. 12—13.

29

U pismu iz 1829. Dori Behrens Hansler, Nie-
buhr primjecuje kako je oslobodio rimsku po-
vijest: »... od godine 260. (490. prije Krista)
od svih krivotvorenja, i utvrdio spram svake
sumnje i optuzbe (...).« Vidi: Barthold Georg
Niebuhr, Lebensnachrichten, sv. 3, Perthes,
Hamburg 1839., str. 248-249.

30

U pismu Korneruod 10. studenog 1789., Schil-
ler jasno upucuje na konflikt s historicarima.
Vidi: Friedrich Schiller, C. G. Korner, Schil-
lers Briefwechsel mit Kérner: Erster Theil:
1784-1792, Veit und Comp, Leipzig 1878.,
str. 335-337. O ovom sporu vidjeti i: Willy
Andreas, »Schillers Berufung nach Jena,
Schweitzer Monatschrifte: Zeitschrift fiir Po-
litik, Wirtschaft, Kultur 39 (1959-1960) 9, str.
907-913, str. 912. Usp. Terry Pinkard, Hegel:
A Biography, Cambridge University Press,
Cambridge 2000., str. 104; Peter-André Alt,
Schiller: Leben, Werk, Zeit, Beck, Miinchen
2009., str. 592.

31

Niebuhrovi komentari o Schilleru kao histo-
ricaru, prije svega, o Povijesti Tridesetogodis-
njeg rata, uglavnom su usmjereni na kvalite-
tu pripovijedanja. Tako se Niebuhr u pismu
Adamu Moltkeu od sije¢nja 1809. ¢udi kako
je »jedan takav spis koji ¢ak uopce nije dobro
napisan« dogurao do statusa klasika. Vidi: B.
G. Niebuhr, Lebensnachrichten, sv. 2, Perthes,
Hamburg 1838., str. 82. Kasnije ¢e Ranke, iz
sli¢ne perspektive, primijetiti kako Schillero-

va djela o povijesti izazivaju pogresnu pred-
stavu kroz dodatak dramskog elementa. Usp.
Theodor Schieder, »Schiller als Historiker«,
Historische Zeitschrift 190 (1960) 1, str. 31—
54, str. 32-33. U svakom sluc¢aju, njemacki
je historizam u devetnaestom stoljecu dosao
do konsenzusa da se Schilleru kao histori¢aru
ne moze vjerovati. Usp. O. Dann, Schiller as
Historian, str. 68—69.

32

Devetnaestostoljetni historizam bio je svje-
stan Niebuhrova metodskog znacaja. Ranke
je svakako bio utemeljivac historijskih se-
minara, ipak Niebuhru je dugovao kriticku
metodu. Usp. Wilhelm Dilthey, Der Aufbau
der Geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1979., str. 118; Friedrich Meinecke, Die Ent-
stehung des Historismus, Oldenbourg, Miin-
chen 1965., str. 164, 505, 588.

33

Tek su za Theodora Mommsena, gotovo pola
stoljeca poslije Niebuhrovih istrazivanja, hi-
storijski izvori u Sirem smislu dobili svoj puni
znacaj. Netekstualni su izvori takoder postali
fragmenti pro$losti koji pruzaju konstruktivni
materijal za novi narativ. Vidi: »Das Geld«
(1863.), »Die Katakomben Roms« (1871.),
»Die einheitliche Limesforschung« (1890.),
u: Theodor Mommsen, Reden und Aufsdt-
ze, Weidmann, Frankfurt am Main 1905.,
str. 245-269, 294-315, 344-350. Usp. Fritz
Stern (ur.), The Varieties of History: From
Voltaire to the Present, Macmillan, London,
Basingstoke 1970., str. 191; George P. Gooch,
History and Historians in the Nineteenth
Century, Longmans, Green, and Co., London
1913., str. 463.

34
O. Dann, Schiller and History, str. 78.

35

F. Schiller, Universalgeschichte, str. 750-753.
Regin upucuje na kantovsko porijeklo ove di-
stinkcije kod Schillera. Usp. D. Regin, Free-
dom and Dignity, str. 57.

36
Ibid., 752.
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centralnog znacaja za historicara, kako ga je kasnije video Niebuhr, i vodilo
jeizvjesnoj relaksaciji filozofske ili metafizicke dimenzije misljenja o povijes-
ti, koja je zauzvrat sa sobom povlacila nesvakidasnju posljedicu: otkrivanje
povijesti kao horizonta istine.

Hegel i Goethe: historija pisanja o povijesti?

O tome u kojoj je mjeri ideja istrazivanja historije kroz kriticku analizu teks-
ta koji samo referira na povijest bila nesvakidasnja pocetkom devetnaestog
stoljeca, odli¢no svjedo¢e Hegelova Predavanja iz filozofije svjetske povi-
Jjesti. Tijekom kursa lekcija odrzanog zimskog semestra 1822./23. godine,
Hegel se — govore¢i o razli¢itim nacinima pisanja historije — kratko osvrée
i na kriticko pisanje historije i Niebuhra, referiraju¢i na taj nacin pisanja
kao na historiju o pisanju historije, dakle historiju samih tekstova koji pred-
stavljaju historijske izvore, $to samo po sebi ¢ak i nije pisanje o povijesti.’’
Ono o ¢emu je Hegel tu govorio, danas nam mora djelovati u isto vrijeme
samorazumljivo, koliko i nejasno. Svakako samorazumljivo: zato $to osnove
moderne historijske znanosti poc¢ivaju na kriti€kom interesiranju za izvore.
Stoga, to da neSto moze biti historija izvora, a u isto vrijeme i historija, prije
je zahtjev svakog nama suvremenog pisanja historije, nego $to je nesto Sto bi
pobudilo ¢udenje.

Razlog zbog koga bi govor o kriti¢koj historiji kao historiji historijskih izvo-
ra danas djelovao zacudujuce, jest to Sto kada danas govorimo o kritickoj
historiji, cesto na umu imamo nesto sasvim drugood proucavanja izvora. Na-
ime, na umu, prije svega, imamo propitivanje same tradicije — mnogo vise u
onom smislu u kojem je Nietzsche govorio o kriti¢koj historiji, a koji nije bio
svojstven historijskoj svijesti s pocetka devetnaestog stolje¢a. Takav pristup
podrazumijeva tradiciju u liku povijesne objektivnosti koju je moguée kri-
tizirati. Ono S$to suvremeni histori¢ari nekad podrazumijevaju pod kritikom
povijesti, zapravo potpuno odgovara ni¢eanskoj kriti¢koj historiji.’® Primjera
radi, u tom smislu Jorn Riisen govori o preispitujuéoj, kritickoj historiji kao
kontra-historiji.>® Ipak, moguénost koju esto podrazumijevamo, da povijest
moze biti reflektirana i eventualno kritizirana od strane historiografa, jos He-
gelu nikako nije bila samorazumljiva, pa ¢ak ni Niebuhru koji je »kritizirao«
izvore da bi dosao do povijesti, a ne samu povijest. Ona nije bila razumljiva
ni njihovim suvremenicima. Tako Goethe u svom pismu Niebuhru, a povo-
dom drugog toma Rimske povijesti, pise kako bi pravilniji naziv za to djelo
bio Kritika pisaca koji su nas izvjeStavali o rimskoj povijesti.** Legitimnost
propitivanja izvora, kao temeljna djelatnost historicara kao histori¢ara, ne pak
kao filologa ili teologa, za svijest s pocCetka devetnaestog stolje¢a, nije bila
samorazumljiva, a zajedno s tim ni koncept historijske istine, kao istine u ¢iji
posjed moze doci historija kao znanje o povijesno dogodenom.

Interesantno je kako spomenutoj Hegelovoj kritici kritickog pisanja historije
odgovara komplementaran stav iznesen tijekom Predavanja iz filozofije reli-
gije: kako je protestantska teologija njegova vremena dobrim dijelom samo
egzegetika teksta.*! Takva historijska teologija, strogo govoreéi, podrazumi-
jevala je povijest kao konstitutivni horizont religijske istine. Ovo posljednje
jasno nam ukazuje na bliskost izmedu kritickog pristupa historiji per se i
kriti¢kog pristupa povijesti svetih tekstova —1 jedna i druga tragaju za istinom
u domeni fakti¢nosti, i ¢ine dogodeno normom istinitosti. Na taj nacin, do-
kumentarni se rad pojavio kao jedini horizont legitimne potrage za istinom.
Drugim rije¢ima, istrazivanje materijala zamijenilo je filozofsko osmisljava-
nje na osnovi materijala. Filozofija povijesti, kao i filozofija religije, u takvoj
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konstelaciji, pojavile su se gotovo kao izlisne — dok su njihovo mjesto zauzi-
male historijska refleksija o povijesti i nova teoloSka egzegetika, obje vode-
ne pojmom istine svedene na domenu to¢nosti ili neto¢nosti suda o proslom
stanju stvari. To je bilo novo za Hegela, radikalno novo u pogledu povijesti
— ipak podrazumijevalo je nesto Sto je bilo uobicajeno ve¢ nekoliko stotina
godina: specifi¢tne promjene u nacinu razumijevanja Svetog teksta, koje su
posredovale promjene pri shvacanju historijskog teksta.

Sveti tekst kao mjesto promjene odnosa izmedu istine i teksta
Oznaciti i znaciti

U onoj mjeri u kojoj je od devetnaestog stoljeca postalo samorazumljivo da
postoji povijest i da postoji historija kao pri¢a o toj povijesti, Covjeku je na
kraju petnaestog stoljeca bilo jasno da tekst, ukoliko priopcava istinu, utoliko
tu istu istinu nosi u sebi. Izvanjskost teksta bila je od zanemarivog znacaja
— izvanjskost u smislu onoga na Sto tekst referira, a Sto se ne moze naci u
samom tekstu. Tekstovi su mogli na jasniji ili manje jasan nacin priopéava-
ti istinu, ali je istina na svaki nacin bila sadrzana u njima. Paradigmati¢ni

primjer takve svijesti daje nam cuvena kvadriga [Quadriga] kao sredstvo za
tumacenje Svetih tekstova*? — tipi€no mjesto nalazimo kod Tome Akvinskog:

»... autor Svetog pisma je Bog, u ¢ijoj moci nije samo da prilagodava glasovima oznaceno (kao
$to to 1 Covjek moze), nego i samim stvarima. Pa tako, dok u svim drugim znanjima glasovi
oznacavaju, to znanje ima svojstvo, da same stvari oznacene glasovima isto tako nesto oznaca-
vaju. To prvo znacenje, kojim glasovi oznacavaju stvari, pripada prvom smislu, koji je historijski
smisao, ili doslovni. Dok se znacenje, kojim stvari oznacene glasovima ponovo jo$ oznacavaju
stvari, zove duhovni smisao, koji je zasnovan na doslovnom smislu i pretpostavlja ga.43

Na taj nacin, smisao Svetog teksta sadrzan je u onome $to on oznacava, a
pisane su rijeci samo oznake glasova koji oznaCavaju stvari ¢ije znacenje je
opet u oznacavanju. Dalje, trostruka podjela duhovnog smisla u kome stvari
oznacene rijecima opet same oznacavaju nesto drugo, otkriva nam da to $to
one oznacavaju ni u kom slucaju nije istina koju je moguce naci izvan samog
teksta:

»Sve dok stvari Starog Zakona oznacavaju stvari Novog Zakona, smisao je alegorijski: sve dok
su stvari u Kristu ucinjene, ili one §to oznacavaju Krista, znaci za ono §to trebamo €initi, smisao
je moralni, a ozna¢avaju li ono §to se odnosi na vje¢nu slavu, smisao je anagoski.«**

37
G. W. F. Hegel, Philosophie der Weltge-
schichte, str. 12—-13.

38

Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie fiir das Leben, u: Werke in
drei Bdnden, sv. 1, Hanser, Miinchen 1954.,
str. 229-230.

39

Jorn Riisen, Zeit und Sinn: Strategien histo-
rischen Denkens, Fischer, Frankfurt am Main
1990., str. 184-185.

40

Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Wer-
ke, Weimarer Ausgabe, IV. Abteilung, sv. 23,
Bohlau, Weimar 1900., str. 163.

41

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungs-
manuskripte I (1816-1831), Meiner, Ham-
burg 1987., str. 29.

42

Henry de Lubac, The Four Senses of Scrip-
ture, preveo Mark Sebanc, William B. Erd-
manns Publishing Company, T&T Clark,
Grand Rapids, Edinburgh 1998. Posebno po-
glavlje »Theology, Scripture and the Fourfold
Sense, str. 15-74.

43

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Ex Ty-
pographia Forzani Et S., Rim 1920., str. 25.
44

Ibid.
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Dakle, alegorija treba uspostaviti vezu oznacavanja izmedu Starog i Novog
zavjeta, tako da dva teksta imaju jedno isto znacenje kroz medusobno oznaca-
vanje. Moralni smisao je smisao mjesta koja oznacavaju vrstu valjanih djela
o kojima se pripovijeda u Svetom pismu, dok anagoski smisao otkriva buduc-
nost kao strasni sud 1 vjecnu slavu o kojima Sveto pismo govori. Sveto pismo
na taj je nacin autoreferentna cjelina, ono je u isto vrijeme i tekst 1 istina, ¢ija
pripovijest predstavlja stalnu smjenu izmedu onoga $to oznacava i onoga §to
je oznaceno. Zbog toga, egzegeta ne treba tragati za znacenjem koje se nalazi
van teksta, nego mora biti upoznat sa znacima koji se nalaze unutar teksta.

Ipak, s reformacijom, ovaj dominantni odnos izmedu istine i teksta ustupio je
mjesto drugacijoj morfologiji. Interesantno je kako je rani Luther 1513. i da-
lje interpretirao Pismo u okvirima tradicionalne kvadrige® — duh i dalje daje
Zivot slovu koje ubija, tako $to mjesta Novog zavjeta odgovaraju mjestima
Starog zavjeta — slovo koje ubija kao slovo Starog zakona biva ozivljeno time
§to oznacava 1 povratno biva oznaceno slovom Novog zakona. Ipak, 1521.
nalazimo radikalno drugaciji stav kod Luthera:

»Sveti duh je najjednostavniji pisac i tumac¢ na nebu i na zemlji, zbog toga njegove rijeci ne
mogu imati viSe nego jedan jednostavni smisao, koji mi mozemo nazvati napisanim ili doslovno
izreCenim smislom. Ali, ako stvar kroz njenu jednostavnu rije¢ jednostavno znaci, jo§ nesto i
drugu stvar, i takoder, ako jedna stvar zna¢i drugu, tu rije¢ i izri¢aj prestaju.*® Tako je uinjeno
takoder i za sve ostale stvari, koje nisu navedene u pismu. Jer su sva Bozja djela i stvorenja nista
osim znaci i rijeci Bozje, kao Sto je to rekao Augustin i svi uceni. Ali zbog toga se ne smije reci,
da Pismo ili BoZja rije¢ imaju vise nego jedan smisao.«*’

Zajedno s mogucénoscéu da stvari oznacavaju jos i druge stvari, dovedena je
u pitanje i trostrukost duhovnog smisla.*® Na stranicama Lutherova gore citi-
ranog odgovora Hyeronimusu Emseru, oznacavanje ustupa mjesto znacenju
— latinsko significatio ustupilo je mjesto njemackom Bedeutung. Znacenje se
sada formiralo na relaciji tumaca Svetog pisma i Svetog pisma kao neposredne
Bozje rijeci, koja ima znacenje koje se ne moze desifrirati traganjem za mje-
stima u tekstu koja doslovnije oznacavaju. No hermeneutika u isto vrijeme
nije za sobom nuzno povlacila i historijsku kritiku teksta. Naprotiv, doslovni
ili historijski smisao pisma na kojem je Luther inzistirao, gotovo da je isklju-
¢ivao historicnost samog teksta — znacenje se formiralo na relaciji vjernika i
teksta, a iskljucivalo je izvanjsku historiju teksta.

Historija teksta i povijest iza teksta

Lutherova reformacija brzo je pokazala kako znacenje ne mora referirati na
znakove, otvorivsi time prostor koji ¢e ubrzo poceti popunjavati nastajuéi hi-
storijski kriticizam. Otkrivanje historije samog teksta, u isto se vrijeme nala-
zilo van okvira rasprave izmedu Luthera i zagovornika kvadrige, kao $to je 1
bilo odredeno tim okvirom. Koliko bi Lutheru strano zvucale rijeci Richarda
Simona iz njegove Kritike Novog zavjeta, izdate 1689. godine:

»Kako je religija sustinski sacinjena od ¢injenica, a izvjesnost u te ¢injenice ne moze nam biti
dana od suptilnih teologa bez bilo kakvog odgovarajuéeg poznavanja anti¢kih vremena (...).«*

Ideja kako Sveti tekst sa sobom nosi historijski pecat ljudske ruke pocela je
uzimati maha u desetlje¢ima nakon reformacije. Ipak, interesantno, to nije
uvijek dovodilo u pitanje autoritet pisma. Naprotiv, kod upravo citiranog
Simona, kritika teksta trebala je ponovno utemeljiti autoritet svete tradicije
koju je protestantizam doveo u pitanje. To nije viSe bilo moguce u okvirima
doslovnog i alegorijskog tumacenja koje je pretpostavljalo istinu koja je bila
oznacena u samom tekstu. Simon nije mogao, poput njegovih latinskih pret-
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hodnika, miriti proturjecnost teksta alegorijom. Upravo suprotno, nejasnoce
su upucivale na ljudsku ruku i na histori¢nost samog teksta — a ova nesavrse-
nost trebala je ostaviti taman dovoljno prostora za tradiciju koju su reforma-
tori jo§ pocetkom Sesnaestog stoljeca odbacivali.

Simon, naravno, nije bio usamljen u svom kriticizmu — Spinozin Politicko-
teoloski traktat izlazi 1677., dok Hobbesov Levijatan jos 1651. raspravlja o
problemu nastanka knjiga Starog zavjeta.>® Ipak, dok je kod Spinoze ljudsko
porijeklo svetih knjiga usmjereno na de-apsolutizaciju religije knjige, dok
njihov povijesni nastanak ima mjesto argumentativnog sredstva borbe protiv
»predrasuda«,®' kod Simona, nasuprot tome, historija Svetog teksta predstav-
lja dio istrazivanja koji bi trebao upotpuniti valjano teolosko razumijevanje
Svetih spisa kao neupitnog izvora istine. Zanimljivo je kako je isti odnos iz-
medu istine i teksta pruZzao moguénosti za argumentiranje u potpuno oprecnim
pravcima. Tako kriticizam, kao okupiranost izvorima na osnovu kojih je Sveti
tekst nastao, nije svoje porijeklo imao samo u reformatorskoj usredoto¢enosti
na tekst, ni kao kod Spinoze u delegitimizaciji teksta kao izvora apsolutne
istine, nego je bio jednako odlucujuée obiljezen kontra-reformacijom.

Tekst i istina bili su kona¢no razdvojeni, a od intencije su interpretatora zavi-
sili pojedinacni rezultati. Tako, kada se, skoro stoljece poslije Hobbesa, Spi-
noze i Simona, Jean Astruc poduhvatio biblijskog kriticizma da bi obranio
katolicko ucenje, kriticizam je bio uposlen ne samo da bi se legitimirala sveta
tradicija nego 1 da bi se kona¢no pokazalo da je sadrzaj PetoknjiZja zaista
originalan. Historija teksta sada je trebala dokazati da tekst u svojoj izvornoj
formi nije imao toliko bogatu i nejasnu povijest 1 kako je za kasnije promjene
i navodne nedosljednosti naprosto kriva kasnija redakcija koja je izmijesala
izvorne manuskripte.’?> Ovo posljednje, kao hipoteza o izvornom narativu ili

45

U Lutherovim Dictata Super Psalterium
iz 1513. kvadriga je i dalje prisutna, Cak je
odnos izmedu doslovnog 1 duhovnog smisla

Timothy F. Lull, Fortress Press, Minneapolis
1989., str. 78.

47

postavljen na identi¢an nac¢in kao u tradici-
onalnoj skolastici. Usp. Martin Luther, Wer-
ke, Kritische Gesamtausgabe, sv. 3, Bohlau,
Weimar 1885, str. 11-12; T. Aquinas, Summa
Theologiae, str. 26. Ipak, vrijedno je obratiti
paznju na to u kojoj mjeri je i dalje skolasticki
Luther, u okvirima svoje egzegeze, odstupao
od tradicionalne metode, ili ju je modificirao.
O problemima Lutherove tradicionalne faze
vidjeti: Gerhard Ebeling, »The New Herme-
neutics and the Early Luther«, preveo James
Carse, Theology Today 21 (1964) 1, str. 34—
46, doi: https://doi.org/10.1177/0040573664
02100105.

46

Drugu recenicu navedenog citata ovdje je
tesko prevesti doslovno, za $to smo se ipak
odlucili. Radi lakseg razumijevanja nudimo i
deskriptivni engleski prijevod: »But [written]
words and [spoken] language cease to have
meaning when the things which have a sim-
ple meaning through interpretation by a sim-
ple word are given further meanings and thus
become different things [through a different
interpretation] so that one thing takes on the
meaning of another.« Vidi: Martin Luther,
Basic Theological Writings, uredio i preveo

Martin Luther, Luther und Emser: Ihre Streit-
schriften aus dem Jahre 1521., sv. 2, Niemeyer,
Halle 1892., str 82.

48

U odgovoru Emseru, Luther eksplicitno od-
bacuje moguénost ¢etvorostrukog smisla Sve-
tog pisma. Vidi: ibid., str. 84.

49

Richard Simon, Critical History of the Text of
the New Testament, preveo Andrew Hunwick,
Brill, London, Boston 2013., str. XX.

50

Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003., str. 269-279.

51

Spinoza govori o interpretaciji pisma koja bi
nas trebalo osloboditi »teoloskih predrasuda«.
Vidi: Baruch Spinoza, Teolosko politicki trak-
tat, preveo Branko Gavela, Kultura, Beograd
1957., str. 89.

52

U »Upozorenju« koje je Astruc dodao Stam-
panom izdanju svog djela, on naglasava kako
1) njegova metoda, koja Petoknjizje rastavlja

_
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narativima na osnovu kojih je nastao Stari zavjet, imalo je krajnje interesantne
posljedice kada su protestantski teolozi, u Njemackoj krajem osamnaestog
stoljeca, preuzeli rad na dokumentarnoj hipotezi.

U toj maniri, na primjer, kod Eichhorna nalazimo variranje hipoteze o teks-
tovima na osnovi kojih je nastalo Petoknjizje>® — zajedno s pretpostavkama
0 postojanju izvornih narativa. Ubrzo, ovakav pristup sa sobom je donio jos
nesto novo: izvorni narativi trebali su otkriti 1 izvornu povijest 1 ispricati pricu
0 povijesnom Izraelu, o pravoj povijesti Starog zavjeta itd.>* Tako je u konku-
renciju s religijskom istinom pohranjenom u Svete tekstove usla i historijska
istina, do koje je teolog, filolog, arheolog ili histori¢ar mogao doprijeti anali-
zom teksta koji je upucivao na povijest.

U isto vrijeme kada su pisane prve studije o povijesti koja se nalazila iza
Svetih spisa, poceli su se pojavljivati i radovi filologa o svijetu koji se na-
lazio iza Ilijade i Odiseje — religijski narativ nije ostao usamljen u kritickoj
usredotoCenosti na otkrivanje stvarne povijesti koja je sluzila kao pozadina
teksta. F. A. Wolf, kojega je Niebuhr isticao kao odlucujucu figuru za njegov
razvoj, 1795. objavljuje Prolegomenu za Homera.”® Samo petnaest godina
poslije, Niebuhr je pristupao historijskim tekstovima per se, kao gradi za kri-
ticki pristup. Drugim rijecima, u istinu historijskog teksta pocelo se sumnjati
na isti na¢in na koji se posumnjalo u jedinstveni nastanak i istinu religijskih,
a zatim 1 antickih mitoloskih tekstova. Kritika historijskog teksta nastala je
tako na osnovu iste morfologije odnosa istine i teksta kao 1 prethode¢i kritici-
zam religijskih tekstova. Tako se rodio predmet Niebuhrova interesa: izvorni
narativi na osnovi kojih su nastale kasnije historije Rima — i to ne samo da
bi naprosto bila priopéena istina koju nam ti tekstovi priop¢avaju nego kako
bi bio otkriven svijet koji se nalazio iza njih kao podloga i koji je historic¢ar
mogao osvojiti. Drugim rije¢ima: historijska istina je bila rodena.

Zakljucak: pretpostavke i posljedice

Na kraju, ipak, tesko je ne ukazati na izvjesnu ironiju u ovdje iznijetom krat-
kom narativu o momentima povijesti historijske istine. Dimenzija povijesti,
jednom zauvijek dogodene i sakrivene iza nepreglednog broja pripovijesti,
svakako da nije bila produkt jednostavnog kurioziteta i ingenioznosti, nego
je pretpostavljala brigu koja djeluje nesvakidasnje iz perspektive samorazum-
ljive historijske svijesti. Ta briga doticala se problema interpretacije Svetog
teksta 1, interesantno, historijski tekstovi kao takvi gotovo da je se nisu ticali
sve do kraja osamnaestog stoljeca. Znanstveni interes Koji je sa sobom donio
novu vrstu zainteresiranosti za izvore pretpostavljao je izvjestan neznanstveni
okvir u kome je mogao razviti svoje metodoloske alate 1 oblikovati predmete
za koje prethodna stoljeca kao da su bila slijepa. Ipak, na osnovi onoga §to je
ovdje iznijeto u liku razli¢itih morfologija odnosa istine i teksta, moguce je
primijetiti kako je teSko govoriti o nedovoljno izoStrenom pogledu pred-znan-
stvenih, odnosno pred-kritickih historiara. Stoga, mozda bi bilo prikladnije
govoriti o drugacijem nacinu gledanja. Kao $to smo gore pokazali, kada je
Schiller pisao o povijesti, istina jo$ nije bila historijska, nego se formirala na
relaciji izmedu pisca ili ¢itaoca povijesti i samih tekstova — upravo na slican
nacin na koji je za Luthera Pismo predstavljalo izvor istine koju je bilo mo-
guce zahvatiti preko znacenja koje se formiralo na relaciji Pisma i vjernika
usmjerenog na Sveti tekst. Nepuna dva desetljeca poslije Schillera, Niebuhr
je povijesti pristupao kao dimenziji koja se nalazi iza teksta kao izvora i koju
je moguce rekonstruirati. Posljednje je pretpostavljalo razdvajanje izmedu
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istine 1 teksta Karakteristi¢no za historijski kriticizam — razdvajanje koje je
ostavljalo prostora za stvarnu povijest kao realnu i konstitutivau dimenziju u
kojoj je nastao i sam tekst.

Prema tome, moglo bi se reci da je prostor koji se od reformacije pa sve do de-
vetnaestog stoljeca otvorio razdvajanjem izmedu istine i teksta bio prethodna
pretpostavka razdvajanja izmedu historijskih izvora 1 povijesti, karakteristic-
nog za modernu historijsku svijest. U skladu s ovdje naznacenim kretanjem,
bilo bi dalje interesantno ispratiti, korak po korak, na koji nacin se od Luthera
pa do devetnaestostoljetnog istrazivanja izvora, virtualna dimenzija povijesti
Sirila zajedno s komplementarno rastu¢im jazom izmedu istine i teksta. Tako-
der, bilo bi interesantno istraziti i fenomen kasnjenja kritiCke analize histo-
rijskih tekstova, u odnosu na religijske i mitoloske. Drugim rije¢ima, trebalo
bi jo$ dalje istraziti na koji se nacin virtualna dimenzija povijesti formirala
na polju interesiranja teologa i filologa, prije nego $to su je se prihvatili sami
historicari — primjera radi, Eichhornov Uvod u istrazivanje Starog zavjeta i
Wolfova Prolegomena ad Homerum, sacinjavaju vec zrele pretpostavke za
kriticki pristup kakav nalazimo s Niebuhrovom Rimskom povijeséu. Odgo-
vori na takva pitanja, ako niSta drugo, mozda bi nam mogli pruziti kriticku
distancu spram samorazumljivosti okvira u kojem uglavnom promatramo po-
vijest. Na kraju krajeva, ne treba zaboraviti, a i na to smo ovdje podsjetili, da
je pocetkom Sesnaestog stoljeca tekst znacio samo kroz oznacavanje i to je
bilo samorazumljivo — stoje li stvari, po pitanju samorazumljivosti, znac¢ajno
drugacije s tekstom ili izvorom Cije historijsko znacenje se iscrpljuje u njego-
voj referentnoj vrijednosti spram objektivno dogodene proslosti?

u kolone, ili izvorne tekstove, niSta ne dodaje
i ne oduzima izvornom tekstu, nego ga samo
rastavlja na prvobitne tekstove koji su bili ko-
riSteni pri Mojsijevu pisanju Knjige postanja,
2) smatra da takav pristup moze pomo¢i obra-
ni katolicke doktrine time $to oponira razli¢i-
tim hipotezama o nastanku Petoknjizja daleko
poslije Mojsijeva vremena. Vidi: Jean Astruc,
Conjectures sur les Mémoires Originaux,
Chez Fricx, Bruxeles 1753, str. 1-2.

53

Tako Eichorn naglasava promjenljivost izvor-
nih tekstova kroz ruke generacija, a ulogu
kritike vidi u moguénosti rekonstrukcije po-
vijesti teksta kao podloge za valjano razumi-
jevanje. Vidi, npr., »Povijest Pentateuha«, u:
Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in Alte
Testament: Zweiter Teil, Rosenbuch, Gottin-
gen 1923., str. 350-362.

54
Tako je Wilhelm Martin Leberecht de Wette
shvacao biblijsku arheologiju. Zanjega, ona je

bila izucavanje prvobitnog stanja povijesnog
Izraela i on je vidio ulogu takvog istrazivanja
u razjasnjavanju Svetog pisma. Vidi: Wilhelm
Martin Leberecht de Wette, Lehrbuch der
hebrdisch-jiidischen Archdologie nebst einem
Grundriss der hebrdisch-jiidischen Geschich-
te, Vogel, Leipzig 1814, str. 5.

55

Sli¢no Niebuhru, koji je konstatirao nepouz-
danost 1 siroma$tvo izvora 0 najranijoj rim-
skoj povijesti, u isto vrijeme pokusavajuci
otkriti je posredstvom sacuvanih tekstova kao
fragmentarnih tragova, Wolf je, petnaest go-
dina ranije, konstatirao rijetke zrake svjetla
koje ipak treba koristiti da bi se otkrilo nesto
o »najranijem dobu, u kome treba traziti izvor
homerovskih tekstova«. Vidi: Friedrich Au-
gust Wolf, Prolegomena zu Homer, preveo H.
Muchau, Reclam, Leipzig 1908., str. 93.
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History and Text

Contribution to the Morphology of Relation between Truth and Text

Abstract

This paper is an essay on the morphology of relation between historical sources and history.
Since the beginning of the 19th century, this relation was fundamental for historical science and
historical consciousness in general. This relation presupposes the separation between truth and
text, which had happened outside of the sphere of historical inquiry, and in the sphere of Holy
texts exegesis. We analyse several different forms of relation between truth and history, or truth
and text — starting with the historical writing at the turn of the 18th into the 19th century, and
back to the setting of the new frame of textual interpretation with Luther s reformation — in order
to make more visible dynamics and consequences of separation between text and truth. Such an
approach points towards the relativity of objective foundation of the specific morphology of re-
lation between sources and truth, which is a characteristic of the modern approach to history.
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