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Heraklit i misterijsko bogostovlje

Sazetak

Medu onim Heraklitovim gnomama u kojima se iskazuje prijekor prema razlicitim oblicima
ondasnjega hellenskog bogostovija, to jest prema nacinu izvrsavanja bogostovnih obreda,
isticu se one koje se odnose na misterijski obred i na misterijsko bogostovlje uopce. Pod
misterijskim bogostovljem u Heraklita se misli, s jedne strane, na eleusinske i dionyske,
odnosno orphicko-dionyske misterije, a s druge strane, na misterijska obiljezja dionyskih
hthonskih svetkovina, §to dolazi do izraza u gnomama o lenajskoj svetkovini i o lenama i
bakchima kao sudionicima u toj svetkovini. Iza Heraklitova napada na misterijsko bogo-
Stovlje krije se prijepor izmedu Heraklita i Orphika, koji svoj nauk o besmrtnosti duse do-
vode u vezu s mitom o Dionysu Zagreju ili hthonskom Dionysu. Nasuprot orphickom previa-
davanju smrti besmrtnim Zivotom duse i razdvajanju duse i tijela, u Heraklita se stjece uvid
u istost i jedinstvo zivota i smrti te usmrtivu nesmrinost sebe otjelovljujuce duse. Nesvetom
i prividnom posvecenju misterijskog bogostovlja Heraklit suprotstavlja istinsko posvecenje
u otajstvo onoga mudrog, koje se sastoji u sebespoznaji kao suzborju zbora covjecje duse i
uvijek jesucega zbora samog.
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L. Slutnja otajstva mudrosti

Brojne su Heraklitove gnome koje iskazuju prijekor prema misterijskim obre-
dima i op¢enito misterijskom bogostovlju (uuotrpta), suprotstavljajuci se
ponajprije uvjerenjima koja leze u njegovom temelju i svrhama (téA) za
kojima tezi.! Misterijska vjera u besmrtni Zivot ¢ovjeéje duse i skrb za njeno
blagostanje (e0datpovia) i bogatstvo (8ABog) ne samo za Zivota nego i nakon
smrti ¢ovjeka u blazenom savezu s bogovima nevida, te vjera u otajstveno
posveéenje (wimotg) koje ima omoguditi takav usud (alca), nasuprot po-
gubnom skoncanju neposvecene duse (dteAng) u podzemnoj tmini ((dpoc),
razotkriva se u Heraklita kao bezumna nevjera, nesveto posvecenje i nezna-
bozacka poboznost.

U Ephesu je u vrijeme Heraklitova Zivota zacijelo postojalo misterijsko bo-
gostovlje Dionysa, a isto tako i Artemide i Demetre pod utjecajem Eleusine.?
Prema drevnoj predaji, Heraklit je kao ¢lan kraljevske porodice u Ephesu,
¢ije je porijeklo sezalo sve do mitskog utemeljitelja Ephesa Androkla, Kodro-

1 2

Vidi Hom. hymn. Cer. 480—483; Soph. fr. 837  Jan N. Bremmer, /nitiation into the Mysteries
Radt; Plut. De audiend. poet. 3; Pind. fr. 137 of the Ancient World, Berlin, Boston 2014.,
Snell-Maehler. str. 71-72.
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vog sina, zajedno s po¢asnim naslovom kralja (BaotAevc) naslijedio i pravo
predvodenja epheskog misterijskog Stovanja Demetre (Strabo XIV, 1, 24: ta;
tepa; T7i¢ 'Elevoviag AMunteoc). Heraklit je morao biti ne samo posve-
¢enu Demetrina otajstva nego, Stovise, i proglasen njihovim prvosveéenikom,
sve do trenutka kada se je odrekao toga naslova u korist svojega brata® i
odustavsi od vodenja zajednickih poslova s EpheZanima (roAttedeadar) po-
vukao (dvoywehoas) iz polisa u osamu u blizinu hrama Artemide epheske,* u
koji je, prema predaji, poloZio (avédrxev) svitak sa svojim gnomama.’

Ali vazniji od tih oskudnih i dijelom nepouzdanih podataka o Heraklitovu
zivotu su izvjestaji koji potjecu iz staroga vijeka i naznacuju u ¢emu se sa-
stoji razlika izmedu onoga §to se u Heraklita imenuje mudro$¢u (cogta) i
hellenskog misterijskog bogostovlja (9eovg voptletv). Kod Diogena Laertija
prenesena je pripovijest da je Euripid Sokratu predao Heraklitov spis upitavsi
ga $to misli o njemu. Na to mu je Sokrat odgovorio:

& pev cuvira yevvale, otpot 88 xal & wi) ouvipea mANY Anitou yé Twvog Seitar
xoluntod (Diog. Laert. II, 22)

(Sto sam shvatio, izvrsno je — pa mnim [da je takvo] i ono $to nisam shvatio, samo bi [za to]
trebao neki delski ronilac)

Rije¢ ouvijxa ‘shvatio sam’ upotrebljava se 1 u misterijskom jeziku, gdje se
posvecenici u otajstva nazivaju ot cuvetot. Od istoga glagola cuvinut potje-
Ce i vazna Heraklitova rije¢ a&dvetor (B 1, B 34), kojom se iskazuje odvra-
¢enost ljudi od uvijek jesuc¢ega zbora. Buduc¢i da je zbor (Aéyoc) ono zajedno
(t6 Euvév) svima bivaju¢ima, po kojem sva bivaju, a€0vetot su oni koji ne
shvacaju ono zajedno i ne zbore ga umom (£0v véwmt). Slika delskog ronioca
ne odnosi se samo na izvrsnog sakupljaca biserja nego i na to da mudrost
Heraklitova stoji u okrilju bozanskosti Apollona i Artemide, koji su rodeni
i stanuju na svetom otoku Delu. Kao §to dusa ima tako dubok zbor (oUto
Baduv Aoyov Eyet, B 45) da se njene mede ne mogu iznaci, tako je i mudrost
Heraklitova tamna jer joj je svojstvena dubina koja je usporediva s bezdanom
dubinom mora. Ronilac je onaj koji zaranja u morske dubine da bi u njima
pronasao ono najsvjetlije i iznio ga na svjetlo. O tome zbori i Heraklitova
gnoma B 226:

e , - o v e 2y
Yeueov yap ol Stlipevor iy moAMY BpUocouct kol edploxouaty BALyov

(zlata jerbo oni traze¢i zemlju mnogu preruju i pronadu malo)

Kao $to zlato lezi skriveno u tami zemlje, te tragaci za zlatom moraju preorati
mnogo zemlje da bi ga otkrili, tako i ono mudro, za kojim dusa traga, prebiva
u tami njegove neiscrpne dubine. Sasvim se izri¢ito Heraklit dovodi u svezu
s onim otajstvenim u anonimnom epigramu koji je sacuvan kod Diogena
Laertija:

wi) toyve ‘Hpaxdeltov en” duparoy elhes BUBAov

Tolpeciou: wdha tor duoPatog drpamitéc:

doovi) nal ondtog E6Tly dhdumetov: v 8¢ oe pldotrng eloaydyy,
pavepod hapmpotep’ NeAlov (Diog. Laert. IX, 16)

(ne savijaj brzo oko valjka knjigu Heraklita

Ephezanina; veoma ti [je to] neprohodan put;

mrak i tama [ondje] je neosvijetljena, al’ uvede li te otajnik

[u nju], svjetlija je od sjajnoga Sunca.)

Prema tom epigramu Heraklitova je mudrost i sama svojevrsni puoTtroLoyv.
Kao takva ona je neposvecenima neshvatljiva. Nasuprot prividnom posve-
¢enju, koje ima svrhu da u misterijskom obredu pod vodstvom mistagoga
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(Luotaywy6c) osposobi Govjeka za obrat iz tame k svjetlu i za zrenje ono-
ga Sto se drzi svetim, istinsko posvecenje nuzno je da bi se u dubokoj tami
mudrosti pronaslo svjetlo. Neposveéeni se moraju istom posvetiti da bi mogli
stupiti u oblast istinski otajstvenog.

I1. Svetogrde misterijskog posveéenja

Tako izvjestavaju kasnija svjedoCanstva. U samoga Heraklita nalaze se pak
neke gnome koje se odnose neposredno na misterijski obred. U jednoj od njih
pojavljuju se rije¢i wdotrg, puothpeLa i woesdat, a ona je ujedno i najstarije
svjedoanstvo rije¢i puotrpeta u hellenskoj knjizevnosti (B 14):

vuxTiéholg: payols Baxyolg Mvarg pootats (...) mwhp

TA YRQ YVOTHPLE GVLEQWOTL UVEDVTOL

[nocu blude¢ima: magima, bakchima, lenama, otajnicima (...) oganj
jerbo se u ono otajstveno nesveto posvecuju]

Rije¢ju puotvpta obiéno se u Grka imenuje tajna sluzba i tajni nauk miste-
rijskog bogostovlja. Ali u Heraklita se pod njom misli na ono otajstveno koje
ne pripada iskljucivo misterijskom bogostovlju, nego se ponajprije u mudrosti
moze umom doseéi. Heraklit se ne okre¢e samo protiv nesvetog nacina izved-
be misterijskih obreda nego i protiv misterijskog bogostovlja u cjelini, ali ne i
protiv onog misterijskog kao takvog. U svojem izvjestaju Klement Alexandrij-
ski ispred rije¢i puothpta dodaje: voprlopeva xata avdpamous ‘ona koja
se medu ljudima $tuju kao otajstvena’. Ono Sto se u misterijskom bogostovlju
Stuje kao otajstveno za Heraklita nije uistinu otajstveno, nego je samo ono §to
ljudi, a to zna¢i oni mnogi (ot woAAot) takvim drZe. voptlopeva. su odatle i
ona koja se obicavaju, ¢ega se oni mnogi drze iz obicaja, a napose ona koja se
ti€u bogova i onog bozanskog, ona koja su prema obicaju dostojna Stovanja.
Time vop.tép.eva dolaze u blizinu Soxéovta ‘ona mnijeta’ (usp. B 28, B 17,
B 27), te imaju smisao onoga $to se samo mnije da je istinito (usp. Eéwutoiot
3¢ doxéovot, B 17), a uistinu je prividno. Drzanje ne€ega istinitim (vop.tleLv)
suprotstavljeno je umjenju onoga istinitog (voeiv) i postivanju jednoga jedi-
nog bozanskoga zakona (vopog) (usp. B 114, B 33), koji poput udara munje
rasporeduje (vépeLv) sva bivajuca (usp. B 11). Kada Heraklit, dakle, govori o
nesvetom posvecenju u ono otajstveno, tada ne misli na neko moguce sveto
obredno posvecenje, nego na mudroljubno posvecenje, koje je sveto zato
Sto dospijeva do onog svetog samog, to jest do onog jednog jedino mudrog
(Ev 6 copov polvoy, B 32).

Heraklit sudionicima u misterijskim obredima prori¢e pravdu zbog njihova
svetogrdnog oskvrnuéa onoga uistinu tajnog. Ispred rije¢i w0p stoji jo§ jedna
Klementova dopuna:

... TOUTOLG GTELAEL To PET Yavatov, TOVTOLG LavTeVETaL TO; (...)

(... njima prijeti onime poslije smrti, njima prorice oganj’ [Clem. Protr. 22, 1])

3 6

Vidi: Diog. Laert. IX, 6. Heraklitove se gnome navode prema: Igor

. Mikecin, Heraklit, Zagreb 2013., a oznaca-
. vaju se prema rasporedu u Dielsovu izdanju:

Vidi: Diog. Laert. IX, 2-3. Hermann Alexander Diels, Walther Kranz,

5 Die Fragmente der Vorsokratiker 1, Weid-

Vidi: Diog. Laert. IX, 6. mann, Berlin 1951.
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Oni naime ne poznaju smrt, a u smrti ih ¢eka oganj o kojem Heraklit kaze (B 66):

, o~ . o ,
mdvta 10 whp Emehdov wpLvel xal xatahfdetar

(sva Ce taj oganj dosavsi luciti i zahvatiti)

pri éem glagoli xptvery i xatahapBavery ne znace samo ‘luditi’ i ‘zahvatiti’,
nego takoder 1 ‘suditi’ 1 ‘osuditi’. Oganj, dakle, ne¢e samo sva zahvatiti i po
pravdi luéiti pozarom (éxmipootc) kada se zatvori krug bivanja onoga svega,
nego ¢e vec i prije od sebe odbiti duse koje blude u tmini neznanja. Glagol
rotahapBavery javlja se takoder i u gnomi B 28, iz Cega je razvidno da He-
raklit poistovjecuje oganj s pravdom:

Soxedvtav Yoo 6 SoxLUATATOS YLVOOKREL QUALGTELY® %ol PéVToL xot Otxy watahAdeTal
eudémv Téntovas xal pdeTupag

(jer od onih mnijucih onaj najznamenitiji znade se Cuvati; a zacijelo ¢e i pravda dohvatiti lazi
graditelje i svjedoke)

Predvodnici misterijskih obreda (uuotaywyot) su graditelji lazi, a misterijski
posvecenici (wootar) su svjedoci lazi o onom otajstvenom koji nec¢e izmaci
pravdi. Oni su zatoCeni u mnijenjima o onom svetom i ne poznaju njegovu
istinu. Mudrac prozire te lazi ne povodeci se za njima i ¢uva se nesvetog opho-
denja sa svetim. Lucba ognjem suprotstavljena je no¢noj bludnji jer sklonost
noci protivna danu pociva na neznanju da dan i no¢ jest jedno (usp. B 57).

Heraklit ne odbacuje puotrprov kao takav, nego samo misterijsko bogo-
Stovlje 1 njegove nesvete obrede, te poziva na istinsko, tj. sveto posvecenje
(wimoLe) u ono uistinu tajno:

COPEOVETY GPETY PEYLOTY Xal GoQLy dANdEa AEYELy %ol TOLEDY %aTa QUGLY ETTaLovTag
(B 112)

(zdravo razabirati vrsnoca [je] najveca i mudrost [je] neskrita zboriti i tvoriti po bivstvu oslu-
huju¢ima)

> , N , . . \ \ -
avdpwmoLoL TAGL PETEGTL YLVOOXELY EWUTOVS ol Guppovelv (B 116)

(ljudima svima dostoji spoznati sebe i zdravo razabirati)

Ono istinito je u svojoj biti ono neskrito, ono neutajeno. Utoliko je tek zbo-
renje i tvorenje onog neutajenog, koje se u svemu bivaju¢em taji, istinsko
otajstvo. Ono se ne otkriva u misterijskoj objavi boga i u trazenju boga u
¢ovjeku, nego u covjekovu sebetrazenju i sebespoznaji (B 101), koja dono-
si mudrost (téAetog péVTOL Yevopevog, Tavt’ Eyvexa xal EYEVoumy
Tap’ EQAVTOD G60POg : savrsen/posvecen pak postavsi, sva spoznah i postah
od sebe mudar, Diog. Laert. IX, 5) i na njoj zasnovano cjelovito razabiranje
onoga neskritoga. Spoznati samoga sebe nije drugo nego spoznati zbor svoje
duse u njegovom suzborju sa zborom samim (6LoA0YLT).

Nema nikakve dvojbe da se gnoma B 14 odnosi i na dionyske svetkovine s
misterijskim obiljezjima, koje su se odrzavale i u Ephesu. Rije¢ vuxtiméiot
odnosi se na sve koji su u izrijeku nabrojani: payot, Baxynotr, Anvae i
wooTaL s obzirom na to da se dionyske svetkovine odvijaju no¢u. Spomenuti
magi svecenici su dionyskog bogostovlja. Sudionici u dionysijama imenuju se
bakchima po Dionysovu nadimku Baxyoc i lenama po nadimku Avvacoc.
O dionyskoj svetkovini govori i gnoma B 15:

el xal yop Atovicor mopmiy énotodvto xal Uuveov dropa aidololowy, avatdéotota
elpyaotar: wdtog 08 Aldng xal Ardvucog, btemt patvovtar xal Anvailousty

(iako Dionysu povorku tvorahu i poj slavopojahu stidima, najbestidnija su pocinjena; isti [je]
naime Aid i Dionys, kojemu mahnitaju i svetkuju Lenaje)
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Avaea je svetkovina Dionysa Lenaja, koja se je osim u Atheni odrzavala
takoder i u Ioniji, gdje je bila vezana uz dozrijevanje vina u mjesecu lenaionu,
a sastojala se je uz ostalo i u svecanoj falusnoj povorci (opny) u ¢ast Di-
onysa, koja ukljucuje i svetkovno pjevanje falusnih pjesama. Aevatlerv je
vjerojatno Heraklitova novotvorenica i znaci ‘svetkovati Lenaje’, od imenice
Anvaa, odnosno Anvy. Sve su te rijeéi Helleni ¢uli u svezi s imenicom Anvéc
‘muljaca (za tijeStenje, gnjecenje grozda), koS, posuda u kojoj se gazi groz-
de’ (usp. Hesych. Etym. Magn.). Svetkovina je bila posveé¢ena hthonskom
Dionysu, a imala je i obiljezja misterijskog bogostovlja pod utjecajem ele-
usinskih misterija.” Bakchi i lene su Dionysovi §tovatelji, koji sudjeluju u
lenajskoj povorci nasljedujué¢i mitske menade i satire.® Obredi su se odvijali
nocu i na otvorenom pod svjetlom baklji, uz glasnu i divlju glazbu, prodorno
glasanje i zanosni ples, zbog Cega se bakchi i lene u gnomi B 14 ubrajaju
medu noc¢ne bludnike (vuxtirtoror). Odjeveni u jaréju kozu, u rukama vijuéi
tirsom, mahnito su plesali obuzeti vinskim opojem, vjerujuci da se sjedinjuju
sa samim Dionysom. Heraklit, medutim, tu mahnitost razotkriva kao bestidno
neznabostvo, koje uopée ne zna tko je Dionys (B 5: o0 Tt ytvaoxwv Yeovg
[...] ottiveg elo).

Lenaje su hthonska svetkovina jer Dionysa Stuju kao hthonskoga Dionysa,
to jest kao Dionysa Zagreja.” Sholij uz Klementov Protreptik Hellenima
izvjeStava da se je u Lenajama svetkovalo Dionysovo komadanje i prepo-
rod.'® Loza, grozde i vino poistovje¢uju se sa samim Dionysom!'! tako da se
komadanje i krvarenje Dionysa nasljeduje berbom, to jest odsijecanjem groz-
dova s trsa, i gnjedenjem grozda iz kojeg istjece grozdani sok.!?

U gnomi B 15 igre su rije¢ima od odlucujuc¢eg znacenja. Sudionici u povorci
pjevaju svetkovnu pjesmu ne samo Dionysu nego i spolovilima. Shodno tomu
je 1 ono najbestidnije pocinjeno ne samo Dionysu nego i spolovilima. Spolo-
vila zasluzuju svetkovnu pjesmu ako se pri tome spozna i prizna jedinstvo
Zivota i smrti, radanja i umiranja. aldoiov je musko i Zensko spolovilo, ime-
nica od pridjeva atdotog ‘stidan’, imenice aideg ‘stid’ i glagola aldeioDar
‘stidjeti se’, koji nemaju smisao sramezljivosti, nego poStovanja i samozataj-
nosti, divljenja i skromnosti pred onim dostojnim pocasti. Spolovilo se tako
naziva jer se iz stida skriva, kao i zato $to izaziva stid ili bestidnost. Igra
rije¢ima aidototoy — dvardéotata ukazuje na blizinu izmedu spolovila
1 bestidnosti. U misterijskom slavlju sudionike obuzima nesveta mahnitost
(natvesBar, pavie) koja onediscuje, na §to ukazuje suglasje rijeci patvesdar
—weatvesdae (B 5). Slavljenje spolovila nije bestidno samo pod uvjetom da
ono ne predstavlja samo Zivot nego i smrt. I sama rije¢ aldotooty je dvosmisle-

7

Usp. Karl Kerényi, Dionysos. Urbild des un-
zerstorbaren Lebens, Klett-Cotta, Stuttgart
1998., str. 173-174, 180, 312, 320.

8
Usp. Aristoph. Lys. 1.

9

I najstariji mit o Dionysu, prema kojem je on
sin Zeusa 1 Semele, srodan je s mitovima o
Dionysu Zagreju po tome §to se i u njemu Di-
onys dva puta rada. Kada je Zeus u liku orla
obljubio Semelu i s njom zac¢eo dijete, na na-
govor ljubomorne Here Semela je pozeljela,
da bi dokazala Zeusovu ljubav, vidjeti ga u
njegovu neskrivenu liku, od ¢ega je izgorjela.

Zeus je iz Semele spasio prerano rodeno dije-
te i sakrio ga u svoje bedro, odakle je zatim
Dionys po drugi put roden.

10
Vidi Schol. Clem. Protr. 3, 2.

11
Usp. Procl. In Crat. 108,13; Orph. Frag. 214,
216b—c K; In Crat. 109,9; Orph. Frag. 216a
K.

12

Usp. Diod. Sic. 111, 62, 6-7; Orph. Frag. 301
K; Corn. De natura deorum 30.
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na: ‘spolovilima’ i ‘onom dostojnom stida’. Falosni obredi, himne falosu i
uopce ono orgijasticko je bestidno ako se time ne slavi istinski Dionys. A on
se ne slavi ako se ne spozna njegovo bivstvo, a to znaci njegova istost s
Aidom."® Ono najbestidnije (dvatdéotata) u bestidnim obredima je odsu-
stvo Aida u njima, $to je takoder sadrzano u rijeci av-atdéc-tata, Cuje li se
u glasovima -atdeo- Aidovo ime. Ako se u spolnom ¢inu zadrzi odnos spram
Aida, spolovila su ono dostojno slavljenja i ono §to izaziva sveti stid. O onima
mnogima pak, koji se bestidno nasladuju, rije¢ je u gnomi B 29:

RN ) . g , G e C o
Yvntdv ol 3¢ mohhol xexbonyrar Exwomep xthven, yaoTel xal aldololg wal Tolg
aloytotoloL TV v AUy petpioavteg eddatpoviny

(a od smrtnika oni mnogi siti su kakono stoka, zeludcem i stidima i onim najsramnijim u nama
izmjerivsi blagostanje)

Ono najbestidnije (avadéotata) ono je najsramnije (aioyioTa): poput
stoke nalaziti blagostanje Zivota u nasladi (usp. B 4), s kojom je dusi boriti
se tegobnije nego s jarom (Yupée). Ime *Aidng stvoreno je prema drevnom
hellenskom shvac¢anju od glagola tdetv ‘vidjeti’ s a-privativum i doslovce
znadi ne-vidljiv (a-tdng)."* Aid je oblast onog nevidljivog. Ono nevidljivo
je u Heraklita ono nepojavno, nebjelodano, skriveno. Ako sluzba Dionysu ne
slavi ujedno i1 Aida ili ono nevidljivo, slijepa je za istinu svetoga i za to tko
je uistinu Dionys. Dionys i1 Aid se poistovjec¢uju kao bogovi zivota i smrti.
Istota Aida i Dionysa skrivena je sudionicima u lenajskoj svetkovini, §to se
u njihovom obredu ocituje kao slavljenje Zivota nasuprot smrti. Dionysova
svetkovina bestidna je ukoliko se u njoj ne slavi i Aid. Istom znanje o toj istoti
dalo bi svetkovini svetost. Ta se istota iskazuje i glasovnom sli¢no$éu bozjeg
imena i rije¢i koja imenuje Dionysov znamen: aidototoLy : *Atdec. Sli¢nost
rijeci avardéotata : " A-tdng kazuje pak da je porijeklo bestidnosti nevid,
sljepo¢a bezumlja i neznanja.

Ono nevidljivo i skriveno, a to znac¢i ono tajno, u zivotu onog Zivog ponajprije
se pokazuje kao njegova smrt. Bestidno je slavljenje samo zivota, a ne ujedno
i smrti, samo onoga $to je u svjetlu otkriveno, a ne i onoga nevidljivog, koje
lezi skriveno u tami. Covjekova spoznaja samoga sebe, a time i spoznaja ono-
ga mudrog, koje nije drugo nego istina zbora, nije mogucéa bez spoznaje smrti
kao vlastite smrti (usp. B 21). O tome je na skriven nacin rije¢ i u gnomi 32:

€V T0 copov podvov Aéyeodor odx Edéher nal E9éher Znvog olvopa

[jedno ono mudro jedino zboriti se ne ¢e i ho¢e Zeusa imenom]

Kao §to ime Zeusovo samo na ograni¢en nacin odgovara onomu mudrom
samom, jer iza njega stoji mitsko-bogostovno shvaéanje onoga mudrog, gdje
je Zeus poistovjeéen samo sa zivotom (Zzvog — Cijv), a ne i sa smréu, tako se
i Dionys 1 Aid ne dadu odijeliti, nego je Dionys i Aid isto jer je Zivot i smrt
isto:

Todté ye Evi v xal tedvede xal dyenyopdc xal xadeldov xal vedv xal yrnpadv.
dde yop petamesdvta Exelvd [EoTi], ®dxElva MAALY petamesdvto Tabta

(ono isto jednomu [je] zivece i mrtvujuce i bdijuée i spavajuce i mlado i staro: jer ova obrnuvsa
se ona [su] i ona opet obrnuvsa se ova)

Zivot i smrt obréu se (uetaminteLy) jedno u drugo i to ne kao suprotna stanja
necega istoga, nego kao takva suprotna koja svoje bivanje imaju u obratu dru-
goga suprotnog. Upravo u istoti Dionysa i Aida izlazi na vidjelo bitna razlika
izmedu Heraklita i Orphika. I Orphici su na svoj nacin prisvojili Stovanje Dio-
nysa. [ u njih se Dionys shvaca kao vladar nevida i dusa umrlih, gdje se Stuje



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
152 God. 38 (2018) Sv. 4 (873-888)

I. Mikecin, Heraklit i misterijsko bogo-
stovlje

879

pod imenom Zagrej.!> Prema mitu koji su prihvatili Orphici Dionys je sin
Zeusa i Persephone. Otac ga je odmah po rodenju sakrio da ljubomorna Hera
ne bi doznala za njega. Na zapovijed Here Dionysa su pronasli, raskomadali 1
pojeli Titani. Zeus je zatim u srdzbi sazgao Titane. Medu razlicitim inaCicama
zavrsSetka mita, koji govori o preporodu Dionysa, za orphicki je nauk najzna-
¢ajnija ona prema kojoj je od titanskog pepela i ostataka Dionysovog tijela
stvoren Covjek, koji stoga u sebi ima svijetli dionyski i tamni titanski dio.
Zeus je ocuvano Dionysovo srce predao Demetri, iz kojega je ona ponovno
ozivjela Dionysa.'® Prvorodeni i rastrgani Dionys je Dionys Zagrej.!”

Pored eleusinskih 1 dionyskih misterija u kasnom 6. i ranom 5. stoljecu pr.
Kr. najprije u juznoj Italiji, a zatim i drugdje, uspostavljeni su i orphicki miste-
riji (vehetat).!® Ti su se orphicki misteriji razvili upravo iz dionyskih miste-
rija.!® Stovise, dionyski i orphi¢ki misteriji toliko su povezani da ih je vrlo
tesko uopée razluciti. Smisao je orphickih misterija u tome da covjek naslje-
duje Dionysa, to jest da umre vec¢ za zZivota kao prirodno roden i preporodi se u
Dionysu, odnosno oslobodi se onog titanskog u sebi. Prema orphi¢kom uéenju
Covjecja dusa nakon smrti ¢ovjeka ne nestaje nego nastavlja zivjeti i prepo-
rada se u novim utjelovljenjima u krugu radanja (xOxAo¢ Tig yevécens).?
Ali u Orphika, za razliku od Heraklita dusa i tijelo se razdvajaju, i to tako da
je dusa onecis¢ena zajednicom s tijelom te je potrebno ocis¢enje duse od tijela
(ocdp.a), koje nije drugo nego grobnica i tamnica duse (ofjpa), a zemaljski je
7ivot kazna za grijehe prethodnih Zivota.?! Svrha je ¢is€enja izbavljenje iz
kruga radanja punog patnje. Cidéenju pripada i odricanje od svega one¢iiéu-
juceg sto dolazi od pozude tijela. Shodno tomu, u Orphika se zivot i smrt ne
shvacaju u njihovoj istoti kao u Heraklita, nego se vjecnomu zivotu duse, koji
prelazi iz jednoga oblika u drugi, suprotstavlja smrt onoga tjelesnog.
Tijekom orphi¢ko-dionyskih misterija posvecenicima se je priop¢avao orphic-
ki nauk kao tajna objava u vidu djelotvornih izreka, koje su trebale osigurati
dusi dobar prijam kod bogova i dobar usud pri ponovnom utjelovljenju.?? Po-

13

Dionys Zagrej se u fragmentu Aischylove
tragedije Sisyph spominje kao Aidov sin, a u
fragmentu tragedije Egipcani poistovjecuje se
s Aidom (Aesch. fr. 5; fr. 228 Sommerstein).

14

Usp. Plat. Gorg. 493a; Phaed. 81c—d, Crat.
403a.

15

Usp. Hymn. Orph. 53, 1; Etym. Magn. 406,
46; Suda s. Zaypebe. Ime je prema staroj eti-
mologici sastavljeno od o~ ‘vrlo’, ‘veoma’ i
aypevg ‘lovac’, a K. Kerényi ga dovodi u sve-
zu sa Lo ‘Zivot’. Vidi K. Kerényi, Dionysos,
Stuttgart 1998., str. 64—65.

16
Usp. Orph. Frag. 36 K; Diod. Sic. 111, 62, 6.

17

Prema drugim inadicama mita, Zeus je ostat-
ke Dionysova tijela predao Apollonu, koji ih
je sahranio u Delphima, gdje Dionys u vrije-
me Apollonove odsutnosti uskrsava, ili ih je
pak predao Rheji, koja ih ponovno ozivljava.
Prema mladoj inacici mita, Zeus je od srca,
koje je jedino preostalo poslije titanskog uboj-

stva, pripravio Semeli pi¢e, nakon ¢ega je ona
zanijela 1 ponovno rodila Dionysa. Usp. Fritz
Graf, Sarah Iles Johnston, Ritual Texts for the
Afterlife. Orpheus and the Bacchic Goldtab-
lets, Routledge, New York 2013., str. 76-80.

18
Usp. Plat. Prot. 316d; Leg. 870d; Phaed. 69c.

19

Usp. Eur. Hipp. 952-954; Herod. 11, 81; misti
i bakchi kao sudionici u dionyskim misteriji-
ma spominju se zajedno i na orphic¢kim ploci-
cama iz Hipponiona oko 400. godine pr. Kr.
20

Usp. Plat. Phaed. 70c; Arist. De an. 1, 5; Plat.
Leg. 870d.

21

Usp. Plat. Crat. 400c; Clem. Alex. Strom. 111,
3, 17; Arist. fr. 60.

22

Takve izreke na tzv. grobnim plo¢icama, koje
pripadaju orphicko-dionyskim misterijima,
pronadene su u grobovima u juznoj Italiji,
Thessaliji, na Kreti, Crnom moru i drugdje.

E—
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sveceni postaje Cist (xadopdc) i takav odlazi u smrt, te time zasluzuje zivot u
nevidu u zajednici s ostalim o¢i§¢enima i s bogovima.?? Misterijska svetkovina
ukljucivala je ociS¢enje od prethodno stecene necisti, kao 1 obrednu Cistocu,
koja se je odrzavala suzdrzavanjem od odredenih jela i spolnog opéenja.>* Mo-
guéa su bila i o¢is¢enja od ubojstva.?> Potreba za o¢is¢enjem proizlazi iz uvje-
renja da je ¢ovjek uslijed svoje tjelesnosti ve¢ u osnovi oneciséen, a napose da
se onecis¢uje odredenim djelima (potvesdar). Takvu necist (wlaopa), koja
zahvaca i duSu i tijelo pocinitelja, treba ukloniti obredom ¢is¢enja (xadapoLs),
koji se provodi pranjem, struganjem, paljenjem ili dimljenjem. Posebna vrsta
¢id¢enja je obredno ¢iscenje krvlju (alpatog xadapoic), koje bi se obavljalo
nakon ubojstva, odnosno zlo¢ina prolijevanja krvi, koje je uzrok oneciséenja.
U svrhu ¢iS¢enja kolje se zrtvena Zivotinja, najcesce svinja, i pusta se da njena
krv tece po glavi i rukama onecis¢enog. Do ocis¢enja ubojica se izopéuje iz za-
jednice 1 svatko tko s njime dode u dodir i sam postaje oneciséen jer se dodirom
nedist 3iri poput zaraze. Cis¢enje krvlju ima svrhu da se krv Zrtvene Zivotinje
ponudi bogovima koji traze osvetu za pocinjeno ubojstvo, pa je to neka vrsta
zamjene za zrtvu. Onaj tko je prolio tudu krv mora ponovo do¢i u doticaj s
krvlju. To je ponavljanje prolijevanja krvi, ¢ime se ubojstvo ne potiskuje i ne
zaboravlja, nego se prihvaca, a utiSava se srdzba ubijenog i bogova osvetnika.
Vrlo vjerojatno i prva strofa gnome B 5 govori o obredu koji je pripadao
orphicko-dionyskim misterijima. Rijec¢ je o obredu ocis¢enja kao o necem
nesvetom $to s istinskim ocis¢enjem i ¢istoCom nema nista zajednicko:

, . . , o y ) N ~
rnadatoovtar & ket alpatt prowvéuevor oxolov el tig &g mAdv EufBdc mRAGL
amovilotto.

(a Ciste se drugom krvlju kaljajuéi se kao kad bi tko u blato stupivsi blatom se umivao.)
Nakon navoda tih stihova Aristokrit dodaje:

patvesdar 8 av doxoln el Tig adtov avdpdmay dmippdcatto odte motolvta

(da mahnita doimao bi se ako bi ga tko od ljudi spazio da tako ¢ini),?®

gdje se takvo obredno ¢is¢enje, kao i u gnomi B 15 svetkovanje Lenaja, na-
ziva mahnitanjem, koje se razlikuje od bozanskog mahnitanja Apollonove
prorocice Sibylle, kroz koju Apollon zagonetno znamenuje niti samo zboreci
niti samo tajeci.

IV. Kikeon

Kikeon (xuxewv) je pored luka, lire i rijeke jedan od glavnih znamena zbora
kao onog zajednog koje jedini ona sva. Prvi se put spominje u Homera, gdje
gau lliadi Hekameda pripravlja od je¢ma, ribanoga kozjeg sira i pramnijskog
vina za Nestora i njegove drugove (//. X1, 624-641). U Odysseji Kirka mijesa
kikeon tako da uz spomenute sastojke dodaje jo§ med i otrov (pappaxov) da
bi Odyssejeve drugove pretvorila u svinje (Od. X, 234-235). Kasnije Odyssej
spaSava svoje drugove pomocu biljke p.oiv, koju mu je otkrio Hermo (Od. X,
290, 316-320).

Svako misterijsko bogoStovlje ima odredeni mit koji mu pripada kao njegov
uzrok (attrov), a takoder i svetu pripovijest (tepdg A6y 0¢), koja se zasniva
na tom mitu. Eleusinski misteriji temelje se na mitu o Demetri i njenoj kéerki
Kori, koju je oteo Aid na eleusinskim poljanama. Demetra je dugo bez uspjeha
trazila Koru, a kada je od Helija saznala da joj je Aid oteo kéerku, od srdzbe
je zemlji uskratila plodnost, sve dok se Kora ne vrati iz podzemlja. Zeus je
zapovjedio Aidu da otpusti Koru, ali pod uvjetom da nije okusila niSta od
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podzemnih plodova. Budu¢i da je Kora u nevidu okusila nar, odluceno je da
jedan dio godine mora ostati u podzemlju u oblasti mrtvih, a drugi dio godine
izlazi na zemlju, znamenujuéi time obrate godiSnjih doba i obnovu Zivota.
Kao kraljica nevida zove se Persephona.

Kikeon je imao veoma znacajnu ulogu u eleusinskim misterijima, o ¢emu
svjedo¢i Homerska himna Demetri, koja prenosi mit o Demetri, Hadu 1 Kori.
Kada je Demetra, traze¢i svoju kéerku, dospjela na dvor eleusinskog kralja
Keleja i njegove Zene kraljice Metanire, Demetra je zatrazila da joj se pripravi
kikeon. Na svezu s misterijima upucuje osobito stih 211, u kojem se kaze da
je Demetra primila kikeon poradi ustanovljenja svetoga obreda. Demetra je
potom Eleusinjane poucila svojim otajstvima besmrtnoga zivota, uzvrativsi
time smrtnicima na iskazanoj gostoljubivosti.?’

U Homerskoj himni Demetri kikeon se ne sastoji od vina, kao u Homera, jer
je Demetra izricito odbila piti vino. Sastojci eleusinskog kikeona su je¢meno
zrnje (&AL, dApLtov), voda (dwp) i metvica (yYANywy, BAywv). Odatle se
naziva i xuxeov BAnywviag. Kao $to je Kirka u Homera u kikeon dodala
otrov, tako su i u eleusinskim misterijima u kikeon dodavani opojni sastojci.
Ispijao se je nakon posta na vrhuncu misterijske svetkovine u telesterionu,
kako bi se posvecenici pripremili za zavr$ni ¢in posvecenja. Ispijanje kikeona
najavljuje ponovno rodenje posvecenika, kao $to je u mitu njime najavljen
izlazak Kore, te oznacava prijelaz k obnovljenom zivotu.

Kikeon je u Heraklita, medutim, neSto posve drugo nego u opisanom obredu
(B 125):

%ol 6 nuxeoy dtloTtatal pi) xvoduevog

(i taj se kikeon rastavlja ne okrece li se)

Dok je u misterijskom bogostovlju kikeon takav znamen koji znamenuje
mitski kikeon, a obredno ispijanje ponavlja i oprisu¢uje mitski dogadaj, pri
¢em se posvecenik poistovjecuje sa samom Demetrom, Heraklit upozorava
(B 47):

Wi elxdj wepl T@v peylotmv cupPaihapeda

(ne pogadajmo se nasumce oko onog najveceg)

Od glagola supfBaiiery izvedena je rije¢ cupBorov. Stoga cupaiiecdor
tu osim pojavnoga i oCitoga smisla ‘pogadati se’, ‘nagadati se’ i ‘nabacivati
se’, ima takoder i svoj nepojavni i skriveni smisao ‘sebi subaciti, zajedno

Na plo¢icama iz 4. st. pr. Kr., pronadenim u
Pelinni u Thessaliji, piSe kako umrli, da bi

Juy7 / ‘Dion(ys) (Dion(ysu)?) | istina | tijelo
dusa’.

stekao blagostanje u nevidu, Persephoni tre-
ba rec¢i da ga je sam Dionys oslobodio, $to
znaci da je za zivota posvecen u Dionysova
otajstva. S obzirom na Heraklita osobito su
znacajne tablice iz 5. st. pr. Kr. pronadene u
Olbiji na obali Crnog mora, koje su sluzile pri
posvecivanju u orphic¢ko-dionyska otajstva.
Na jednoj od njih zapisano je: Blog 9dvartog
Blog Z(?) | arhdeta | Za(ypeic?) Z (?) |
Aué(vwoog) (Avo(viome)?)’ Opgpuxol / Zivot
smrt zivot Z(?)’ | ‘istina’ | ‘Za(grej?) Z(?)’ |
‘Dio(nys) (Dio(nysu)?) Orphici’, na dru-
goj: elpfvn méhepos | dhndetar Yelidog |
Aiov(voog) (Arov(owr)?) / ‘mir rat’ | “isti-
na laz’ | ‘Dion(ys) (Dion(ysu)?)’, a na trecoj:
A6 (vwe0c) (Aro(vicw)?) |argdeta | cdpa

23

Usp. Plat. Phaed. 69c.

24

Usp. Porph. De abst. 1V, 16; Plut. Demosth.
30.

25

Usp. Hesych. s. Kotzg; Suidas s. Atoox@dLov.
26

Vidi Aristocrit. Theosoph. 68.

27

Vidi Hom. hymn. Cer. 473-483.
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metnuti’. I Heraklit upotrebljava znamene da bi izrekao istinu. Stovise, kikeon
je jedan od glavnih znamena Heraklitovih. O toj vaznosti svjedoci i Herakli-
tov nadimak — 6 xvxntg ‘mjesac’.?® Sto znamenuje taj znamen? Bez
okretanja i mijeSanja kikeona, koje prethodi pijenju, mjesavina se raspada u
svoje sastavne dijelove. Kikeon se stvara i odrzava u svojem bivanju samo ako
se njegovi sastavni dijelovi neprestano mijesaju. On se ispija odmah nakon
mijeSanja kako se sastavni dijelovi ne bi odvojili. Kada okretanje prestane,
rastavljaju se dijelovi, a kikeon nestaje. Ve¢ i samo ime, kao i igra rijeCima
XUXEMY : ®VVOLKEVOG, ukazuje na kruzno kretanje, potjecudi od glagola xuxav
‘mijesati’, ‘okretati’. Ono $to se mijeSa je medusobno suprotno, ono ¢vrsto i
ono tekuce, $to zajedno u jedinstvu ¢ini jedinstvenu mjesavinu. Okretanje je
uzrok tomu da se ona suprotna obréu jedna u druga. Kikeon je stoga znamen
onoga bivajucega kao takvog 1 svijeta kao uredenog sklopa svega bivajuceg.
Sve je u neprestanom kretanju, a smrt bivajuceg nastupa onda kada je njegovo
kretanje sputano, sprije¢eno i zaustavljeno, uslijed ¢ega napeti sklad izmedu
suprotnih u njemu nestaje tako da ono propada i i§¢ezava. Kikeon je znamen
istosti u razlici. U sjedinjenju se sastavni dijelovi ujedno i razlucuju. Kreta-
nje kikeona je okretanje, kruzenje, a nedostatak kretanja vodi do toga da se
ono bivajuce prekomjerno razlucuje. U razlici prema alegorijskom znamenu
misterijskog bogostovlja, kikeon je u Heraklita takav znamen u kojem je ono
znamenovano sumetnuto sa samim bivajué¢im. Kikeon je sam u sebi popriSte
sukoba cjeline reda svega bivajuceg (x6o.0¢). Tim preosmisljenjem eleusin-
skog kikeona Heraklit bogostovnom suprotstavlja mudroljubno otajstvo.

S tom je gnomom povezana i pripovijest koju prenosi Plutarch. Pred okuplje-
nim EpheZanima upitan kako se polis moZe spasiti od oskudice, Heraklit je
Sute¢i zamijeSao kikeon, ispio ga i bez rije¢i napustio skupstinu. Zbor bivanja
pokazuje se ne samo u oglasenim i ¢ujnim rije¢ima nego i u vidljivim zname-
nima. Stoga pokazujuc¢em kazivanju pripada i pokazujuce djelo ili kazujuéa
Sutnja. Pri toj bezglasnoj poduci ne radi se samo o vrlini jednostavnosti i
samodostatnosti.>” Prema Themistiju, Heraklit mijeSanjem i ispijanjem kike-
ona pokazuje kako uspostaviti slogu u polisu. Da bi u polisu vladala sloga
(6poroyLy), polis se mora pokrenuti jer nepomi¢no mirovanje dovodi do raz-
dora (ctaotg). Sloga nastaje istom onda kada se dijelovi polisa smijeSaju
tako da ta mjeSavina proizlazi iz kretanja. Kao i kikeon i polis je mjesavina.
Rasap kikeona je nepokretno razdvajanje, koje rastavlja, umjesto da sjedinju-
je u sukobu. Odvojenost dijelova polisa koji se ne krecu i stoje sami za sebe
vodi polis u propast, a ljube¢i sukob medu njima je ono $to ih sjedinjuje i Sto
je spasonosno za polis.3°

V. Proslov

Ali pored tih izri¢itih ukaza na misterijsko bogostovlje u Heraklitovim gno-
mama vec¢ i u gnomi koja je stajala na pocetku Heraklitova spisa nalazimo
temeljno odredenje posveéenja u ono tajno, koje se suprotstavlja nesvetom
misterijskom posveéenju.

oD 3¢ Adyou ToDd’ Eévtog alel dElvetoL yivovtar dvdpwmor xal mpbsdev 7 dxodoor
%ol GxOVGOVTES TO TEMTOY. YLVOUAVGY Yop TOVTeY xotd Tov Adyov Ttévde, dmetpoLoLy
dolxaot metpdpevor xal dméwy xal Epywv ToloUtemy, oxolov éyo Sunpyeluoar xoto
VoY Statpéuv Exactov xal @edlwv Bxag Eyet

(a toga zbora onoga sucega uvijek nesvjesni bivaju ljudi i prije nego ¢use i ¢uvsi ono prvo.
premda bo sva bivaju po zboru tom, neiskusnima sli¢e okusavajuci se u takvim rije¢ima i djeli-
ma kroz kakva ja provodim po bivstvu razlucujuci svako i kazujuéi kako se drzi)
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Pocetna Heraklitova gnoma stupa na mjesto misterijskog proslova (rpépenotc)
i priprema one dostojne posveéenja za predaju svetoga zbora (rapddocis). I
u misterijskom obrednom govoru upotrebljava se rije¢ a£0vetot. Za neposve-
¢ene se kaze da ne razabiru glas (poviv aEdvetor). aEuvetot su u Heraklita
pak oni koji ne razabiru zbor u svima niti sabiru sva u zboru. Heraklit u toj rije-
¢i Cuje svezu s rijeCju T6 Euvéy ‘ono zajedno, sujedno’, doslovno ‘sustvo’,
Sto je drugo ime za zbor. Slijedom toga su aEUvetol ‘nesjedinjeni sa samim
jednim’. Igra rije¢ima to Euvéy : E0v véwtiz gnome B 114 pokazuje pak da su
a&Vvetot takoder oni bezumni ili oni koji su liseni uma. U rije¢ima aE0vetot i
Euvév nalazi se prijedlog £Uv ‘s, zajedno’. Slusati zbor znaci ono isto zajedno
s njime zboriti (6poroyewv). avvetot su, dakle, oni koji ne slusaju i ne Cuju
zbor, koji su bez sluha za zbor i koji ne zbore zajedno sa zborom. U gnomi
34 Heraklit kaze:

dEdvetoL dxolcavTes xwpolowy olxact: QATLS a)TOIoLY UAQTUPET TOEEGVTAS GTEvoL

(bezumni slisivsi gluhima slice; izrijek njima svjedoci: prisustvuju¢i odsustvuju)

U gnomi B 1 amretpog znadi ‘neiskusan, nevjest’ od glagoga metpdopat
‘iskusavati, okusavati se’. U Aristophanovim Zabama navode se rijeci ele-
usinskoga svetojavitelja (tepogavtyg), odnosno njegov misterijski proslov
na pocetku svetkovine, kada kor mista upozorava da onaj tko je neiskusan
(aretpog) u misterijskim govorima (Adywv) i tko nije ¢istoga uma (1) yveuy
w) xadapedet) nije dostojan posvecenja.®!

I Heraklit u gnomi B 1 luci posveéene i neposvecéene, ali otajstvo o kojemu je
rije¢ u Heraklita posve je druge vrste. Oni koji se doimaju iskusnima u govo-
rima uistinu su neiskusni jer ne ¢uju zbor, u kojem pociva svaki govor. Nji-
hovo neiskustvo postaje o€ito kada se okusavaju u rije¢ima kako ih Heraklit
kazuje. To je znamenujuce zborenje govorom koje moze cuti samo onaj tko
je u dosluhu sa samim zborom, koji se kroz taj govor znamenuje. U pocetnoj
gnomi pak Heraklit ne razlikuje samo one koji su ¢uli zbor (posvecene) i one
koji ga jos nisu ¢uli (neposvecene). Stovise, on u analogiji prema eleusinskim
misterijima razlikuje one koji su po prvi put ¢uli zbor 1 takoder su neposvece-
ni jer ga nisu uistinu ¢uli. Eleusinski su se misteriji naime sastojali od dvaju
stupnjeva posvecenja, prvoga koji se je nazivao pinotc i drugoga koji se je
nazivao émomteto. Onaj koji jo§ uopce nije ¢uo za zbor analogno odgovara
onomu koji jo§ nije iskusio posvecenje (apUmtos). Onaj koji je, doduse, po
prvi put ¢uo zbor, ali ga jo$ nije spoznao, odgovara posveceniku (LuoT7S)
koji je prosao male misterije. A onaj koji je ¢uo i spoznao odgovara vidjeocu
(éomTng), koji je prosao velike misterije. Ali dok vidjelac ima iskustvo onog
tajnog u poboznom zrenju svetinja, umsko iskustvo zbora je 6p.oloyeiv — slu-
Sanje zbora, uklapajuce pripadanje zboru i zboru odgovarajuée, znamenujuce
zborenje, koje niti samo otkriva niti samo taji nego znamenuje.

U jeziku misterija dnetpog znadi — sliéno kao i a€Vvetog — neposveéen. Cak
i onda kada ljudi ¢uju zbor, ostaju neposveceni ako nemaju odgovarajuce is-
kustvo. Istom to iskustvo, koje ima karakter provjere i kusnje (rtetper), omo-
gucuje istinsku spoznaju zbora. Da bi se posvecenik uistinu posvetio, mora se
prethodno podvrgnuti kusnji. Sam Heraklit naznacuje to iskustvo govore¢i o
rijedima i djelima Eméa xal Zpya) kroz koja provodi (Stnyettat), sve pre-

28 30
Diog. Laert. X, 8. Vidi: Themistius, De virtute 40.
29 31

Vidi: Plut. De garr. 17, 511. Vidi Aristoph. Ran. 354-355.
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ma bivstvu razluujuéi Sratpémv) i kazujuéi (ppalwv). Ta zadaca sada stu-
pa na mjesto one svetojavitelja u bogostovnom posvecenju. U misterijskom
obredu razlikovala su se tri stupnja: Aeydpeva ‘govoreno’, dpdp.eva ‘Cinje-
no’ i detnvdpeva ‘pokazivano’. Aeyép.eva su bile obredne izreke, Spdpeva
obredne radnje, a detxvipeva svetinje koje su se pokazivale posveéenicima.
Glagol dunyeioar “provoditi’ cilja u Heraklita prije svega na objavu rijedi-
ma, dakle na Aeydpeva. Rijed Statpetv ‘razludivati’ ukazuje na ono $to sada
stupa na mjesto bogosluznih misterijskih radnji — pdpeve. Rijedju pdleLy
‘kazivati, pokazivati’ naposljetku Heraklit iskazuje ono §to stupa na mjesto
detxvdpeva, svetojaviteljevog pokazivanja svetinja (Lepd).>

Odvajanje neposvecenih od posveéenih nalazi se i u bogoStovnim misteri-
jima, gdje spavajuéi znamenuju neposvecene, do¢im probudeni znamenuje
posvecenog. Ponovno rodenje zbiva se kao budenje (éyetpetv) na vrhuncu
posvecenja. To je obrat iz noci u svjetlo, tj. iz smrti u zivot. San se pri tome
javlja kao znamen smrti, kojemu se preporod pridruzuje u vidu budenja. Na-
suprot tomu, Heraklit suprotnost izmedu posvecenih i neposvecenih iskazuje
u drugoj reCenici prve gnome tako §to neposvecene ne usporeduje samo sa
spavaju¢ima, nego isto tako i s budnima:

s oy s . , . s , - . <y
Tobg 8 dAhoug dvdpdmoue Aavdaver dudoa dyepHévteg mololowy Grwomep bxdoa
eddovteg émhavdavovTar

(a inim se ljudima krije §to god probudeni ¢ine, kao i §to god spavajuci zaboravljaju)

Nije naime budnost izjednacena sa znanjem, niti je spavanje kao takvo unize-
no do zaborava. Moguce je ne samo istinsko bdijenje nego takoder i istinsko
spavanje, u kojem se covjek ziveé¢i doti¢e onog mrtvujuceg (usp. B 26) te
mu je njegov zaborav neskriven kao $to mu je i sebeskrivanje zbora neskri-
veno. Misterijski su posvecéenici pak u svojem snu odvrac¢eni od onog svima
zajednog u svoj vlastiti svijet (usp. B 89). Oni se ni¢emu ne uce, ponajmanje
umu, nego samo moraju pretrpjeti osobito iskustvo i ugodaj.* Oni, kako kaze
Plutarch, nevjesto slusaju, ne prinosec¢i u posvecenju nikakav pokaz zbora niti
vjeru.>* Na miste se stoga zacijelo odnosi i fragment gnome B 19:

gmiotol [...] axoboat odx émLoTdpevol o0d’ elmely

(nevjerni [...] ¢uti ne umijudi nit’ reci)

Pri tome su najznacajniji ugodaji koji se obredima izazivaju strah, jeza i ¢ude-
nje, za kojima slijedi radost i milina.?* O strahu koji se izaziva tajnovitim sveto-
javiteljevim govorom tijekom misterijskog obreda govori i gnoma B 87:
Brak dvOpwmog émt mavtl Abywl @uiel émtofioVal

(mlitav ¢ovjek pri svakom se zboru voli preplasiti)

Da se ova gnoma odnosi takoder i na misterije, svjedoci Plutarch, koji u spisu
O licu koje se pojavijuje u krugu Mjeseca govore¢i o misterijima upotrebljava
rije¢ TTénotg ‘prepast’.>® Rije¢ mrdnotg odnosi se na iskustvo posvecenika
na pocetku posvecenja, na njegovu preplasenost onime §to cuje i vidi.
Misteriji su bili nedostupni onec¢i§¢enima i barbarima. Barbari su oni koji
ne govore hellenskim jezikom, a u okviru misterijskog obreda posvecenici
su bili duzni Sutke i pokorno slusati sveti govor svetojavitelja. Heraklit se
takvom shvacanju barbarstva suprotstavlja u gnomi B 107:

naxol paptupes avdpamoioty dpdahpol xal ara BapBdeous duyag éydvtwy

(slabi [su] svjedoci ljudima o¢i i usi barbarske duse imaju i)
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Barbarstvo se ne sastoji tek u nepoznavanju hellenskoga jezika i nerazumije-
vanju onoga §to se hellenskim jezikom izri¢e nego, prije svega, u bezumnosti
duse koja nije u stanju ¢uti i spoznati zbor. Barbarska je dusa uistinu slijepa
i gluha jer je liSena uma. Nikakav sveti govor ne moze posvetiti covjeka koji
ostaje gluh za ono jedno jedino mudro, koje prethodi svakom govoru. Samo
ona dus$a koja umom cuje zbor, istinski razabire i ono $to se moze ¢uti i vidjeti
svjedocanstvom sluha i vida.

VI. Zivot i smrt

Istom sada postaje jasno da je misterijsko posveéenje nesveto zato §to ne po-
znaje istinu onog svetog (t6 tepadv). Ono sveto je ono mudro (to copév). Od
svih bivajucih u sebe se ustezuce (usp. B 108) i u svim bivaju¢ima sebe tajece
(usp. B 123) ono mudro je ono uistinu tajno. Istinsko posveéenje je odvracanje
od rasutoga mnostva i obracanje onomu jednom jedinom mudrom, istini zbo-
ra. Kao ono zajedno zbor je zakon jedinstva i istote suprotnih. Odnos suprot-
nosti pokazuje se u posvecenju prije svega kao suprotnost zivota i smrti. Na
toj suprotnosti pokazuje se i razlika izmedu mudrosti 1 misterijskog obrednog
bogostovlja. Misteriji su prividno posvecenje u tajnu Zivota i smrti, u kojem
posvecenik putem obreda nastoji spoznati smrt i pripraviti se za nju, to jest za
preporod duse i njeno daljnje utjelovljenje, po uzoru na Koru i Dionysa. Ono
sredi$nje takvog posvecenja preporod je covjeka na osnovi uvida u besmrtni
zivot duse. Taj se zivot razumije kao zivot poslije smrti, osobna besmrtnost,
izbavljenje od patnje, pobjeda nad smréu, ispunjenje obeéanog blazenstva, na-
stavak svetkovine u onostranosti. U suprotnosti prema tome Heraklitov uvid u
jedinstvo Zivota i smrti posve je druge vrste. U gnomi B 27 Heraklit kaze:

> , , 5 , o 5 5 N ,
O(.VSP(,\)TEOUQ wever O(TCO%O(VOVTU.Q AoCo OUX EATTOVTOL OUBS SOMEOUGLV

(ljude ¢eka umrijevse ono $to ne slute niti predmnijevaju)

Ono §to dusa u smrti iskuSava covjeku je tako neocekivano da nadilazi sve
predo¢ivo. Kao ono skriveno smrt je ¢ovjeku ono nesluéeno. Covijek ju ne
moze shvatiti samo tako da o njoj razmislja i njeguje mnijenja. Tako mu smrt
ostaje nedosezna i neistraziva. Ali i u krajnjoj skrivenosti ima svjetla, jer smrt
nije nesto Sto dolazi tek nakon zivota, nego je ona ve¢ u zivotu skriveno pri-
sutna kao §to je i zivot prisutan u smrti (usp. B 15, B 60, B 88).37

Gnoma B 18 nadovezuje se neposredno na spomenutu gnomu:
gav i) Eamroe avédmioTov olx éfeupricer avefepedvrtoy €0v xal dmopoy

(ako ne sluti ono neslué¢eno nece iznaci neisljedivo suce i neprohodno)

Onom neslu¢enom (&vérniotov) odgovara njegova slutnja (EAmetar), koja
se odri¢e poznatog puta i upusta se u ono besputno (&mopov), kako bi u njemu
nasla put (opevecdar). Jedino ona moze otkrivati ono skriveno, i to tako
da ga Cuva u njegovoj skrivenosti, koja nerazdvojno pripada neskrivenosti.

32 34
Usp. Edmund Pfleiderer, Die Philosophie — Usp. Plut. De defect. orac. 22.
des Heraklit von Ephesus im Lichte der 3
Mysterienidee, De Gruyter, Berlin 1886.;

Christina Schefer, »‘Nur fiir Eingeweihte!’
Heraklit und die Mysterien (Zu Fragment
Bl)«, Antike und Abendland 46 (2000), str.
46-75.

33
Usp. Arist. fr. 15 Rose.

Usp. Plut. De profect. in virt. 10; Themistius,
Or. 20, 235.

36
Plut. De facie in orbe lun. 943c—d

37
Vidi. 1. Mikecin, Heraklit, str. 130—131.
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Slutnja stoji u sredini izmedu beznadnog odricanja od onog neslu¢enog i bes-
tidnog nepostivanja onog skrivenog. Ona nije ocekivanje buduceg, nego su-
sret s onim neslu¢enim. Taj susret sa smréu iziskuje upustanje u ono skriveno
samoga zivota.’

Besmrtnost se ne nalazi u zivotu nakon smrti, nego u jedinstvu Zivota i smrti,
i to ne samo u zZivotu nego na suprotan nacin i u smrti (B 62, B 77):

s s , , Gy ,
Capey tov éxclvov Ydvatov, tedvirapey 3¢ tov Exctvav Blov
(zivimo njihovu smrt a mrtvujemo njihov zivot)

. o , Cy s N ,
Capev Mpels Tov éxetvav Ydvatov xal loduoty éxeivar tov Auétepov Ddvatov
(zivimo mi njihovu smrt i Zive one nasu smrt)

addvaror Yvnrol Yvnrol dddvators Lavree Tov Exetvav Ydvatov, Tov 3 éxclvav
Biov tedvedreg

(nesmrtni smrtni smrtni nesmrtni, zive¢i onih smrt, onih pak zivot mrtvujuci)

U navedenim gnomama rije¢ je medu inim i o odnosu ¢ovjeka i njegove vlasti-
te duse, koji misterijskom bogostovlju ostaje nepovratno skriven. Covjek
zivi smrt due, a duSa zivi smrt Covjeka. Zive¢i smrt duse Govjek mrtvuje
zivot dude. Zivot Sovjeka je smrt duse, a smrt Govjeka je Zivot duse. Jedno
se prevraca u drugo. To jedinstvo zivota i smrti jasno se iskazuje u obratima
ognja. Smrt jednoga obrata rodenje je i zivot drugoga. Svaka pojedina dusa je
ognjena, sazdana od ognja, a sam oganj je dusa svega. Kao $to je smrt ognju
vodom roditi se, tako je i smrt dusi roditi se kao ¢ovjek (usp. B 36). Buduci
po sebi ognjena, dusa je ono najnetvarnije, koje se otjelovljuje prolazeci svoje
obrate, silazeéi k vodi, uzduhu i zemlji. Covjek kao otjelovljena dusa ima u
sebi zemlju, uzduh, vodu i oganj. Dusa kao ono ognjeno stalno otezava kroz
ono vodeno u sebi, postajuci sve vlaznijom, otjelovljuje se te napokon postaje
vidljiva u ¢vrstom tijelu, a obratno ono tjelesno se isparava do dusevnog (B
12). Ve¢ se i samim otjelovljenjem do neke mjere gasi oganj duse. No dusa
covjeka moze bivati sve vlaznijom uslijed svojega bezumlja. Utoliko otjelov-
ljena dusa mrtvuje sahranjena u zZivome covjeku. Sebe samu iz svoje netjele-
snosti otjelovljujuca dusa umire padajuci u rodenje covjeka. Kada Covjek zivi,
njegova je dusa u njemu sahranjena. Kada pak covjek umre, zivi njegova dusa
oslobodena od tijela nikada ne prestajuci biti tvarna. Napustivsi vidljivo tijelo
dusa prebiva u nevidu (B 98). Odumrlo ljudsko tijelo je bezvrijedno jer vise
nije produsevljeno i treba ga baciti prije nego izmet (B 96).

Ono $to se obicava zvati smréu uistinu je prijelaz u smrtovanje, koje je isto $to
i zivljenje, samo na suprotan nac¢in. Dusa ne zivi vje¢no netaknuta smréu, nije
besmrtna, nego je upravo u svojoj ne-smrtnosti usmrtiva. Zivot i smrt nisu
puko suprotstavljeni. Dusa mrtvuje zive¢i u nevidu, a zivi mrtvujuéi u ¢ovje-
ku. Ono zivo ne nastavlja zivjeti u smrti, nego umrijevsi smrtuje. Smrtovanje
nije samo drugi oblik zivljenja, nego je Zivot i smrt u svojoj suprotnosti isto.
Ali dusa se Covjecja moze preporoditi u Zivome covjeku i time zaceti istinski
zivot Covjeka. U tome je pravi smisao posvecenja. Tada ona i prije smrti Covje-
ka obesmrcuje svoju usmréenost uzrokovanu otjelovljenjem. Jedini naéin da
se dusa u ¢ovjeku preporodi jest da se u njenom zboru rodi um kojim zbori
ono mudro. Sto je dusa umnija, to se vise dusa priblizava ognju, a time je i
sve suSa. NajsuSa dusa je najmudrija i najvrsnija (B 118). Nije dakle sudba
svake dusa jednaka:

popor vao péloveg pélovag potpag Aayydvoust

(smrtni bo usudi veéi vece sudbe stjecu)
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Dusa ima sudbu ovisno o tome kakav joj je smrtni usud, kako zivi Zivotom
¢ovjeka. Suha i mudra dusa smréu ¢ovjeka postaje Cuvaricom zivih i mrtvih
(B 63). Iz najvrsnijih umrlih radaju se nesmrtnici. To su najvece sudbe smrt-
nih usuda. Osobito je casna smrt u ratu (B 24). Najvecu sudbu stjece onaj koji
je prozivio zivot istinski ratujuéi, a to znaci koji je spoznao da je zbor rat te
da je rat otac i kralj svega (B 53). Preporod duse u kojem se rada njena vrlina
protivan je Zelji za radanjem koja ne postuje smrt i umiranje te samo radi obe-
smréenja u tjelesnom porodu rada nastavljajuéi krug nuznosti (B 20):

vevépevor {dewy é9éhouct pbpoug T’ Eyewy, pdihov O¢ dvamadeodar, nal maidog
ratahelmovot wopoug yevéaodar

(rodeni zivjeti zele i smrtne usude imati, a jo$ viSe po¢inuti, i djecu ostavljaju da se smrtni usudi
rode)

Rodenjem ljudi radaju se smrtni usudi (népoug yevésDar). Nasuprot tomu,
oni najvrsniji teze onomu jednom jedinom i vje¢noj slavi smrtnika (B 29).
Vlaznost duse je smanjenje njene ognjenosti. Zivot dude je neprestano pa-
lienje i gaSenje njenog ognja. Sto je Cistiji njen oganj, to je dusa savrienija,
umnija i vrsnija. Samo suha dusa moze doista slusati i ¢uti zborenje samoga
zbora. Covjek se samo zborom svoje duse zajednistvujuéi sa zborom samim
moze uzdi¢i do uma. Vlaznost duse je naprotiv povecanje bezumlja u njoj.
Ipak, duse su sklone onomu vlaznom (B 77) jer se na taj nac¢in odmaraju od
svojega napornog premetanja, kao §to je i samo rodenje covjeka zastoj i od-
mor u neprestanom kretanju duse (B 84a).

Povrh toga, u vidokrugu misterija smjena gladi (Atp.6¢) ili oskudice (yenop.o-
oVvT)) i sitosti (x6po¢), predstavljena Persephoninim silaskom u nevid i izlas-
kom iz njega, ograni¢ena je samo na mijenu godiSnjih doba i krug radanja ljud-
skoga zivota, a za Heraklita to su ponajprije dva doba uredenog sklopa svega
bivajuceg (B 67), jedno u kojem se red krece od ognja k zemlji i drugo u ko-
jem se kre¢e od zemlje k ognju (B 36, B 76), kao odmjereno gasenje i paljenje
duse svega kao vjecnoga ognja (B 30), jedan te isti put dolje i gore (B 60).

VII. Neutaja tajne

Heraklitov Aoyo¢ nije ni puko ljudski govor ni bozji govor, nego je onkraj
toga razlikovanja objava zbora samoga. U njemu je prisutna tajna istine. U
suprotnosti prema onome govorenom u obrednom misterijskom posvecenju
(heyopeva), tj. prema svetoj rijeéi (tepdg A6y0c), koja podlijeze zabrani
obznane (&m6ppmTOV), to znadi zabrani da bude izgovorena (xhéyeLv), He-
raklitova rije¢ sama od sebe izmiCe razumijevanju onih neposveéenih, onih
naime koji nisu posveceni u ono mudro.

Kao §to je osobno ime najviseg misterijskog svecenika zamijenjeno naslovom
svetojavitelj, objavitelj svetinja (tepogavtrc), koje on otada nosi sve do svo-
je smrti, tako se 1 Heraklit, jos viSe od toga, kao objavitelj zbora samozatajno
povlaci pred zborom, kao $to opominje u gnomi B 50:

oUx guol, dhha Tl Abdyou axolcavTag 6poAoYElY Gopby 6Ty &v mdvTa elvat
(ne mene nego zbor slusaju¢ima istozboriti mudro je: jedno sva jest)
Iskljucenje neposvecéenih obiljezava upravo temeljno drzanje voditelja miste-

rijskog obreda, koji drzi u tajnosti svetu rijec. Misterijima je svojstvena tajno-

38
Ibid.
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vitost kojom su oni obavijeni. Tajno je prije svega bogostovlje i obred, sadrzaj
uputnih izreka, uprizorenja i svetinje.’* Heraklitov zbor tajan je u drugom
smislu. Kao uistinu sveti zbor, jer odgovara svetosti uvijek jesu¢ega zbora, on
izmi¢e onima koji su bezumni. Oni neposveéeni dijelom ga uopce ne shvaca-
ju, a dijelom ga skrnave i zlorabe. Da bi se tomu umaklo, on se njima mora
zatajiti. O nuznosti tajenja znanja Heraklit zbori u gnomi B 86:

GAAG o eV Tig Yvaoens Bddea nplmTety dmiotint dyadby: dmiotint Yoo Stapuyydvet
Wi yLryvooxeodor

(no te znanja dubine tajiti [je] nevjeri dobro, jer nevjeri umicu da ne budu saznate)

Otajstvene dubine znanja treba tajiti nevjeri, koja nije u stanju primiti ga. Vje-
ra je potrebna da bi se steklo znanje istine zbora. Istovremeno, to znanje treba
tajiti nepovjerenjem prema onima koji nisu njega dostojni. Time to znanje
umice nevjeri, koja bi ga mogla samo prividno steéi, a zapravo ga ne saznaje,
nego oskvrnjuje njegovu tajnu.

Predavanju zbora posvecenima pak pripada i tajenje kroz gnomsko kazivanje.
U misterijskom bogostovlju neposvecéeni se iskljucuju zagonetnim izrekama,
govorom koji se sastoji u tajnovitim nagovjestajima. Heraklitovo kazivanje
pak niti samo taji niti samo otkriva, nego daje znamene (B 93). Ono tajno je
slijedom toga ne samo ono $to se mora skrivati, nego ponajprije ono $to se
u otkrivanju taji, ono sebeskrivajuce. Samo onaj govor koji taje¢i odgovara
tajni zbora moze zboriti 1 tvoriti njegovu neskrivenost.

Heraklit prokazuje misterijsko neznabostvo mudroscu, koja spoznaje istinu
onog bozanskog. Prividno posvecenje, liSeno uvida u jedinstvo i istost Zivota
1 smrti, razotkriva se u svojoj neistini istom iz mudroljubnog posvecenja u ono
mudro kao istinu zbora. Svrha toga uistinu svetog posvecenja otajstvo je umsko-
ga sjedinjenja s onim jednim jedinim mudrim i mudrost kao najveca vrsnoca.

Igor Mikecin
Heraklit und die Mysterienkulte

Zusammenfassung

Unter den Gnomen Heraklits, in denen der Tadel gegeniiber verschiedenen Formen der dama-
ligen hellenischen Gétterverehrung, bzw. der Ausiibung von kultischen Handlungen vorgebracht
wird, heben sich diejenigen hervor, die sich auf die Mysterienriten und die Mysterienkulte bezie-
hen. Darunter werden bei Heraklit einerseits die eleusinischen und dionysischen, bzw. orphisch-
dionysischen Mysterien verstanden, und andererseits gewisse Elemente des Mysterienkultes in
der Verehrung des chthonischen Dionysos, was in den Gnomen iiber das lendische Fest und
tiber die Lenen und Bakchen als Teilnehmer an diesem Fest zum Ausdruck kommt. Hinter He-
raklits Angriff gegen Mysterienkulte verbirgt sich eigentlich die Auseinandersetzung mit den
Orphikern, die ihre Lehre von der Unsterblichkeit der Seele mit dem Mythos von Dionysos
Zagreus oder dem chthonischen Dionysos in Verbindung setzen. Im Gegensatz zur orphischen
Uberwindung des Todes durch das unsterbliche Leben der Seele und die Trennung von Seele und
Leib, wird bei Heraklit die Einsicht in die Selbigkeit und Einheit von Leben und Tod gewonnen,
sowie in die sterbliche Unsterblichkeit der sich selbst einverleibenden Seele. Der unheiligen
und scheinbaren Einweihung der kultischen Mysterien setzt Heraklit die wahre Einweihung in
das Geheimnis des Weisen entgegen, die in der Selbsterkenntnis als der Homologie zwischen
dem Logos der menschlichen Seele und dem immer seienden Logos selbst besteht.
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