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Prije izdavanja knjige Aporetika, Damir Smi-
ljani¢ izdao je tri knjige, preko pedeset znan-
stvenih i strucnih ¢lanaka, dvanaest prijevoda
i Cetiri intervjua. Temeljni Smiljanicevi filo-
zofski interesi organizirani su oko filozofije
jezika, teorije spoznaje, filozofije medija, fi-
lozofske metodologije i posebice metafilozo-
fije, podrucja kojemu gradom i naravi pripada
knjiga ovdje uzeta u razmatranje, a koje (po-
dru¢je) podrazumijeva ne priklanjanje oda-
branoj filozofskoj poziciji, nego istrazivanje
»pozicijske strukture filozofskog misljenja«,
¢ime je i dalje prilicna novost u svijetu filozo-
firanja. »Aporetika lezi u srzi filozofije«, pise
Smiljanic (str. 16).

Autor je podijelio tekst Aporetike na tri dije-
la, od kojih je uvodni posveéen »Filozofiji
kao umije¢u problematizacije«. U njemu au-
tor spretnim risom prolazi vrste filozofskog
misljenja, takoreci, priprema vlastitu takso-
nomiju temeljito razradenu u drugom dijelu
knjige, i predstavlja filozofiju kao umjetnost
problematiziranja (die Kunst der Probleme),
inspiraciju crpeci iz filozofije Wittgensteina
i Kanta, pace postavlja filozofiju kao onu
disciplinu koja problematizira i problematic-
nost problema postavljajuci pitanja preSucena
ostalim skupovima ljudskog teorijsko-prak-
tickog disciplinarija, odnosno kao onu vrstu
covjekova stavljanja-u-djelo (Heidegger) koje
postavlja pitanje o vlastitoj naravi (filozofija
je, po Smiljanicu, nuzno i autologija — razma-
tranje sebe same — pri ¢emu Smiljani¢ upo-
zorava na to da pojam autologija potjece od
Niklasa Luhmanna). Takoder, prvo poglavlje
predstavlja nuzno aporeticki karakter filozof-
skog misljenja, odnosno filozofija je shvace-
na u modernistiCkom pathosu nezavrsivosti
— §to autora logi¢no vodi istrazivanjima formi
aporetiziranja. Autor u prvom poglavlju Apo-
retike predstavlja i slicne pokuSaje uspostave
taksonomije vrsta filozofskog misljenja, pri
¢emu posebno istice rad Tatjane Schonwal-
der-Kuntze (koja takoder, u tekstu knjige
Philosophische Methoden, ispostavlja takso-
nomiju sedam vrsta metoda, ali nesto drugaci-
je oblicenih: transcendentalno obrazlaganje,
dijalekticko rekonstruiranje, fenomenolosko
stavljanje u zagrade, hermeneuticko razumi-

Jevanje, analiticko pojasnjavanje, diskurziv-
no uredivanje 1 dekonstrukcijsko postavljanje
pitanja) i Jozefa Marije Bochenskoga (Die
zeitgenossischen Denkmethoden). Aporetika
je dvosmjeran tekst — s jedne strane, tenden-
cija je p(r)okazati filozofiju kao problemati-
ziranje (usputno autor zaziva jednu buducu
ekstenzivnu razradbu teorije problema) — pri
¢emu ispostavlja temeljni pojam (fenomen)
aporeti¢nosti filozofije — a s druge strane,
ponuditi jedan »proizvoljan« nacrt filozof-
ske metodologije kao pripreme prethodno
navedenog istrazivackog zadatka. U skladu s
postavkama ponudenima u uvodnom poglav-
lju teksta, autor odlucuje predstaviti sedam
metoda filozofiranja, svaku provlace¢i kroz
trovrsni teorijski zor:

»(A) kratak historijski prikaz odredenog metodskog
pristupa, (B) sistemati¢na karakterizacija toka argu-
mentacije kod onih koji (uglavnom) koriste tu me-
todu, ukljucujuéi egzemplifikaciju metode, dakle
ilustraciju aporetickih situacija na kojima se ta me-
toda oprobava, (C) imenovanje jedne od specificnih
aporetskih formi $to nastaje odnoSenjem misljenja
prema samome sebi.« (str. 22)

Prvi dio knjige, »ldeja filozofske aporetike«,
prosirenje je uvoda u kojemu autor — kroz pet
eseja — predstavlja temeljne tocke koje ga
motiviraju na ispostavljanje jednog Nacrta
filozofske metodologije. U poglavlju »Tipovi
misljenja u filozofiji« autor predstavlja slijed
antagonizama filozofskih koncepata i pruza
nadine njihova nadilazenja: od onog (anta-
gonizma) sistemskog i problemskog mislje-
nja koje prevladava u pojmu sistematicnog
misljenja (rezultatom dijalektike sistemskog i
problemskog misljenja, »konzekventnog mi-
Sljenja problemac, »prodiranja u Stvar«), pre-
ko antagonizma sistemati¢nog i historijskog
misljenja, do onog antitetickog i heterotetic-
kog misljenja prevladanog u sistematoloskom
misljenju (sedmoj metodi u autorovoj takso-
nomiji filozofskih metodskih vrsta). Sistema-
tolosko misljenje za autora predstavlja manje
brigu oko istinitosti (istinolikosti), koliko
fokus na produktivnost (moguce prakti¢ko-
teorijske ekstenzije) izvjesne filozofske na-
slonjenosti. U poglavlju »Problemi kao pola-
ziste filozofije« filozofija je predstavljena kao
ona disciplina koja na specifi¢an nacin pro-
blematizira, $to autora — logi¢no — dovodi do
pitanja metode i strukture problema kako ih
zatje¢emo u filozofiranju, odnosno Citatelj ¢e
biti upuéen konzultacijama s tekstom kasnog
Wittgensteinova opusa u kojemu problem ima
formu: »Ja se ne snalazim« (povratno upucu-
je na aporeticku narav filozofije, odnosno na
nezavrsivost filozofskih problema koji jesu
problemima tek u navedenoj Wittgensteino-
voj definiciji).
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»Ne mozemo odredivati sposobnost rjeSavanja pro-
blema kod filozofa prema znanstvenim mjerilima
ili mjerilima svakodnevnog rjeSavanja problema.«

(str. 39)

U poglavlju » Aporeti¢nost filozofskog mislje-
nja« autor produzuje misli koje je prethodno
naglasio, odnosno dijeli dalje aporije na dvije
vrste: (A) aporije jesu svi nerjesivi problemi
uopce i1 (B) aporije jesu posebna vrsta filo-
zofskih problema. Stoji zakljuckom poglavlja
kako je rijeSen problem contradictio in ad-
iecto. U »Tipologiji problemskih formi u fi-
lozofiji« autor predstavlja nekoliko vrsta apo-
reti¢kih formi: dilemu, antinomiju, paradoks.
Zakljucak prvog dijela sabran je u poglavlju
imena »Problemi samotematizacije u filozo-
fiji«, a u njemu autor predstavlja autoloske
momente kao specificnu razlikovnost filozof-
skog misljenja, a koja nije zabavljanje filozo-
fa samima sobom, nego onaj postupak koji je
izvoriSte novih filozofskih spoznaja, odnosno
novih problema i potencijalno novih nacina
ophodenja s njima ($to je, doduse, po autoro-
vu naputku, uputno dijalekticki misliti).

Dalje u djelu slijedi prikaz metoda.

Kod dijalektickog pristupa, dijalektika je vr-
hunska aporeticka forma, Stovise — dijalek-
ticki kolopleti nerijetko i vode aporijama, pri
¢emu autor primjecuje, ponegdje, vulgarizi-
ranje i zloporabu metode (¢ak navodi kako
je dijalektika ponegdje smatrana metodom
privida, ili prividnom metodom — kod Kan-
ta je to logika privida — koja Stvar dodatno
komplicira), pocevsi od Hegela (ne, doduse,
njegovom krivicom). Da bi se dijalektici vra-
tila »atraktivnost« i kako bi okrenula prevlast
analiticke metode, ona bi morala naslijediti
probleme relevantne danas. Najve¢im remek-
djelom anticke dijalektike autor — slijedeci
Hegela — oznacuje Platonov kasni dijalog
Parmenid, u kojemu je rasprava organizira-
na oko temeljnih ontoloskih pojmova bitka
i nebitka, a §to je (izrazeno eksplicitnim au-
torovim stavom) uprilicenje Ciste dijalekticke
forme, time i jedan od najtezih filozofskih
tekstova uopce.

»Ono se sastoji u proceduri ras¢lanjivanja i ponov-
nog sastavljanja sadrzaja pojmova, postavljanja hi-
poteza, te izvlaCenja zakljucaka iz suprotstavljenih
teza, odnosno dolazenja do sasvim suprotnih kon-
zekvenci.« (str. 71)

Kod Hegela dijalektika postaje filozofija kao
takva, prativsi eksplikaciju od Enciklopedije
filozofijskih znanosti, Filozofije povijesti i
Znanosti logike do Fenomenologije duha, ali
ne samo to — dijalektika je ovdje ispostavljena
kao »princip sveg samokretanja«. Nakon Pla-
tonova Parmenida i Hegelove radikalne pri-
mjene, autor spominje materijalisticki obrat
u filozofiji Marxa i Engelsa te produzetak u

divovskoj filozofiji Theodora Adorna (koji i
pise Tri studije o Hegelu), o kojoj autor pita:
»Je li onda metoda ‘negativne dijalektike’ jo§ meto-

da? Ili mozda prije antimetoda (svojevrsna antime-
todska metoda)?« (str. 76)

Aporeticka forma paradoksa inherentna je di-
jalekti¢koj metodi, stoga ne ¢udi da Smiljanic¢
poglavlje zavrSava citatom Friedricha Diirren-
matta:

»Tko se suoci s paradoksom, prepusta se stvarno-
sti.« (str. 79)

Kod obrazlaganja skeptickog pristupa, autor
dijeli skepsu na metodsku i radikalnu, pri
¢emu odustaje od ekstenzivne razradbe po-
djele jer, kako piSe, jedna nerijetko prelazi u
drugu. Kanonski slucajevi filozofskog skep-
ticizma situirani su u skeptickoj skoli s kolo-
vodom Pironom, u Montaigneovoj filozofiji,
kod Humea, Descartesa itd., uz naglasak da je
skepsa uvijek nuzan sastojak procesa filozofi-
ranja (da bismo uopce nesto doveli u pitanje,
nuzan je tzv. pathos distance), ali ne prelazi
uvijek u nacin izvodenja problematizacije.
Skepticku metodu karakterizira subjektivni
pristup, odnosno skeptik ¢e suprotstavljenim
stavovima traziti opravdanja jednake plauzi-
bilnosti; u nastavku neée dovoditi u pitanje
fenomenalnost subjektivnog iskustva, ali ¢e
svakako relativizirati supstancijaciju (podiza-
nje u opcost) ovog subjektivnog prozivljaja.
Autor potom navodi deset tropa (vrsta argu-
mentativnih obrazaca) kako ih pronalazi kod
Seksta Empirika. Skepticka je metoda takoder
nuzno aporeti¢ka forma, $to je lako primijeti-
ti ve¢ autoloskim eksperimentom sumnjanja
u sumnju samu (iako autor ranije naglasava
kako je ovaj problem preduhitrio ili spretno
obisao Descartes).

Kada je u pitanju kriticki pristup, iako na prvi
pogled moze nalikovati skepti¢koj metodi,
kriticki pristup nema onu a priori sistema
odbacujucu narav, odnosno kriticki pristup
pita o uvjetima moguénosti spoznavanja,
prije nego da tvrdi nemogucénost takvoga pod-
uhvata. Naravno, autoru se u ovom smislu
kao paradigmatic¢ni kriticki filozof pokazuje
Immanuel Kant sa svoja tri kanonska teksta,
tri velike kritike. U antickoj grékoj, kritika se
poimala u ograni¢enom smislu kritike umjet-
nosti, kod Kanta je to kritika (dotrenutne)
metafizike, da bi u 20. stoljecu to postala kri-
tika jezika, pripremajuéi teren za analitiCku
metodu (s kojom je, po autorovom misljenju,
Cesto isprepletena — iako to ne mora biti slu-
¢aj, moguce je suljublje s drugim filozofskim
metodama, primjerice — dijalektikom). Autor
u ovom poglavlju spominje nekoliko filozo-
fa koji su na tragu Kanta nastavili kriticku
metodu, ali i poglede povjesnicara filozofije
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koji vide Aristotela kao takoder paradigma-
ti¢an slucaj kritickog misljenja. Naposljetku,
kriticka filozofija ima — poput ostalih filozof-
skih pristupa — problem u okretu spram sebe
same, odnosno bitno pitanje ostaje: kako je
moguc¢a samokritika? I na ovaj problem au-
tor nudi rjeSenje posredstvom koncepcija fi-
lozofa Karla-Otta Apela (pretpostavke svake
argumentacije) i Jirgena Habermasa (uvjeti
komunikacije).

Kao kod kritike i skepse, Smiljani¢ pise kako
je analiticka metoda (iako preobrazena u ana-
liticku filozofiju 1 njene mnogobrojne izdan-
ke, bivaju¢i dominantnom strujom filozofije
uopée) momentom svake (ozbiljne) filozofije,
iako se sve ne zadrZavaju na njoj. Prepoznati
su tako analiti¢ki postupci ve¢ kod Aristote-
la, naravno — kod Kanta, kod Husserla, ¢ak i
kod Heideggera (koji je obrambeni stup tzv.
kontinentalne, nasuprot analitickoj struji filo-
zofiranja). Komplementaran pristup analitic-
kom jest sinteticki, koji je svoj (relativno) sa-
mostalan oblik zadobio u filozofiji klasi¢nog
njemackog idealizma, posebice kod Fichtea
i Hegela. Analiticka je metoda, dakako, za-
sluzna za izviranje i rast logike kao zasebnog
ogranka filozofije. Analiziramo pojmove, dje-
la, logicke forme, ¢ak psihu, drustvo i Citav
niz fenomena. Problem analiticke metode jest
zakljucak da je besmisleno ono §to se ne moze
analizirati (§to pociva prvenstveno na zoru
iskazivosti i odredivanju adekvatnog jezika
oznaCavanja fenomenalnih skupina), stoga
je pitanje o besmrtnosti duse besmisleno pi-
tanje, kao uopce sva sila metafizicke proble-
matike koja ne udovoljava kriterijima jasnosti
upuéivanja na stvar. Jasno, uzme li se u obzir
»pragmaticki obrat«, vrlo je jasno odbaciva-
nje necega tako nefunkcionalnoga kao Sto je
to metafizika; jasno, ogranak korisnika anali-
ticke metode sabranih pod imenom pragma-
tisti (americki), nisu u potpunosti odustali od
bilo kakve vrijednosti metafizickih postulata.
Pred kraj poglavlja autor nudi primjer aporije
(meta)analize kroz Russellov paradoks (»kla-
sa svih klasa koje ne sadrze sebe, §to je nerje-
§ivo u oba smjera).

lako autor prepoznaje momente koriStenja
hermeneuti¢kog pristupa u filozofiji od nje-
nih pocetaka (primjerice, navodi strukturu
Aristotelova apofanti¢kog suda) i kroz razli-
Cite pokusaje interpretacije (religijskog) teks-
ta (iako autor ne spominje Pascala, on moze
biti prepoznat kao jedan korisnik metode),
u moderno doba je afirmiraju filozofi poput
Schleiermachera, Diltheya, nastavno s Heide-
ggerom, Gadamerom itd. Najvecéi je problem
hermeneuticke metode, po autoru, pronalazak
i motiviranje novine u filozofiranju, uzimaju-
¢i u obzir njeno inzistiranje na tumacenju ve¢
postojecih sadrzaja. Snaga se pristupa ocCituje

u motu »k samim stvarima« jer zeli zahva-
titi sam izvor predmeta koji uzima u obzir.
Aporija hermeneuti¢kog pristupa pronadena
je takoder u momentu samorazumijevanja,
odnosno »floskula«: »razumjeti autora bolje
od njega samoga, proizlazi iz nemogucnosti
hermeneuticara da zahvati sve tumacenjske
aspekte vlastite situacije, $to je modus u koji
lako ulazi tumacenjem autora spram kojih
ima vremenski (situacijski) odmak. Pred kraj
poglavlja autor zakljucuje kako je veliki do-
prinos ovoga pristupa filozofiranju dokida-
nje drame »apsolutnog zapocinjanja«, zele¢i
osvojiti svijest o vlastitim predrasudama.

U pogledu ludickog pristupa, autor nazivak
‘ludizam’ (lat. /udus = igra) preuzima od ni-
zozemskog povjesnic¢ara i filozofa Johana
Huizinge, a spominje kako se zameci koncep-
ta mogu pronaci ve¢ u Schillerovoj filozofiji.
Ludicki elementi su prisutni u filozofiji od an-
tickih pocetaka, posebice u sofistickim skola-
ma, umoderno doba razvijeni kod Nietzschea,
a nastavljeni kod francuskih filozofa 20. sto-
lje¢a (Foucault, Derrida, Deleuze, Lyotard,
Baudrillard i dr.), ali i kod drugih (primjerice
—kod Petera Sloterdijka). Znacenje rijeci ludus
gotovo je direktno prenosivo naravi metode,
odnosno ono §to obiljezava ludicke filozofe
(pored Cesto koristenog aforisticnog stila) jest
igranje misljenjem, njih ne sprjecava bas ni-
Sta u tome da namjerno ulaze u proturjecja,
da izmjestaju perspektive (»perspektivizam
viSesmislenosti«), da kroce neisprobanim
stazama. Ludicki pristup oslobada kreativne
potencijale filozofije. Wittgensteinov ludi-
zam bi ¢ak forme drugih pristupa (argument,
interpretaciju, naraciju) gledao kao posebne
vrste jeziCkih igara. Autor primjecuje kako je
jos jedna od znacajki ludickog stila njegova
tendencija da, tamo gdje Citatelj ocekuje je-
dan smjer razvoja smisla, dobiva neocekivani
— ludisti su skloni krenju pravila, pace ovo
uzimaju kao — po naravi metode — naslijedeni
moment. Prednost metode je otvaranje filozo-
fije ostalim disciplinama (sociologiji, ekono-
miji, psihoanalizi i dr.). Pred kraj poglavlja,
autor korijenskim problemom ludizma ozna-
¢ava odredivanje vlastitog mjesta u diskurziv-
nim tokovima, te predstavlja razliCite nacine
na koji su navedeni filozofi ovo rjesavali — ta-
koder kao problem samorazumijevanja.

Na kraju pregleda, Smiljani¢ uvodi pristup jos
nepoznat filozofskoj metodologiji, kojemu
alternative vidi u nazivku arhitektonicki, od-
nosno strukturalni pristup, ali odabire naziv
»sistematoloski pristup«. Zametke ili motiva-
cije, ¢ak natruhe razrade teorije sistema autor
pronalazi i u ranijim filozofijama (primjerice,
kod Kanta ili Hegela), ali ne ekstenzivni tip.
Sistematoloski pristup »briSe granice izmedu
filozofije i metafilozofije« (str. 161), »sistem
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nije samo metodoloski, nego i ontoloski po-
jam« — piSe autor —»njime se mogu obuhvatiti
entiteti od stanice do ljudskog drustva, dakle
od onog najjednostavnijeg do onog najsloze-
nijeg« (str. 162). Ipak, autor u razmatranje
uzima metodoloski smisao sistema. Aporija
sistematologije je sabijena u dihotomiji unu-
trasnjeg i vanjskog.

Autor naposljetku ponavlja kako je broj me-
toda potpuno nesimboli¢an, odabran gotovo
nasumicno, te da je jedan nacrt moguce raz-
rade ekstenzivne ozbiljnosti. Takoder, meto-
de koje su izostavljene, a polazu legitimno
pravo na eksplikaciju u okviru jednog takvog
istrazivanja, mogu biti uvrstene (primjerice
— strukturalisticki pristup). Nadalje, autor po-
navlja i inherentnu integrativnu narav filozo-
fije, odnosno isti¢e misljenje (koje eksplicira
na pocetku teksta Aporetike) da je unutar fi-
lozofije uvijek rijec, ili uvijek mora biti rijec,
0 mijeSanju pristupa problemima — ¢ime ona
(filozofija) ostvaruje najvisi stupanj plodnosti.
Zavrsni dio teksta posvecéen je razlikovanju
filozofije i metafilozofije, ¢ime je obrubljena
jedna cjelina koja ima svoj smisao i potencijal
daljnje teorijsko-prakticke egzegeze.

Tekst knjige Aporetika. Nacrt filozofske me-
todologije od beskrajne je vaznosti ne samo
studentima filozofije (pace, ozbiljnost i da-
lekoseznost rada vjerojatno nadmasuje ka-
pacitiranost pocetnika u filozofiranju) nego
1 znanstvenicima s interesom u filozofskoj
metodologiji, teoriji spoznaje, analizi jezi-
ka, metafizici, povijesti filozofije i dr. Ona
— kako kaze i sam autor — moze posluziti kao
uvod u filozofiju, ali svakako kao izvod iz
monoperspektivnosti i zabludivanja u jedno-
stavnim konstrukcijama koje se prevrjednuju
zbog funkcioniranja u odredenom kvantumu
slucaja. Smiljani¢ uvodi ne malo autora koji
nisu dio filozofskog kanona i time nudi prili-
ku mladim istrazivacima i znanstvenicima da
konzultiraju misljenja koja bi im, u protivnom
(ukoliko ne bi ¢itali Smiljanicev tekst), osta-
la skrivena — a sadrze obilje konstruktivnih
prijedloga rjeSavanja aporetickih clustera i
principe pozicioniranja do tad slobodnoleb-
de¢ih formi. Kao jedan zaziv integrativnosti
i pluriperspektivnosti, Smiljani¢eva knjiga ¢e
zasigurno dugo ostati vrelo inspiracije moder-
nosti misljenja i motivacija novim filozofima
na izboj kreativnih silnica, prate¢i tako njego-
vu strpljivu motrilacku strast.

Roni Rengel
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Thomas M. Scanlon

Why Does Inequality Matter?

Oxford University Press,
Oxford 2018.

Jedan od vodecih svjetskih filozofa, koji je
svoj misaoni rad uglavnom posvetio temama
prirodne religije, moralne filozofije i civil-
nog drustva, harvardski profesor Thomas M.
Scanlon nakon izvrsne knjige What We Owe
to Each Other objavljuje Why Does Inequali-
ty Matter?. Djelo je napisano na 170 stranica,
u deset poglavlja u koja su ukljuceni uvod i
zakljuc¢ak. Na kraju knjige nalaze se biograf-
ski podaci i kazalo.

U uvodu novog djela Scanlon odmah na po-
Cetku kaze da je izuzetno visoka razina nejed-
nakosti koja prevladava u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, ali i u svijetu kao cjelini,
tema otvorena za ozbiljan moralni diskurs.
Prema Scanlonu, nije jasno zasto to mora
biti tako ili mozda nije jasno kako formulirati
moralne razloge i prigovore da bi se smanjile
i otklonile te nejednakosti. Jedan od razloga
zasto je napisao svoju najnoviju knjigu bila
je namjera istraziti mogucnosti preraspodjele
resursa koje uzivaju bogati spram siromasnih.
On smatra da se moze unaprijediti kvalite-
ta zivota siromasnih za relativno smanjenje
imutka bogatih. To bi, prema njemu, bio ¢vrst
razlog za podrsku redistributivnoj politici, ali
u osnovi to nije prigovor samoj nejednakosti
jednih naspram drugih. Cinjenica da medu
bogatim ljudima moze biti boljih nego medu
siromasnim dovoljan je razlog za mogucnost
drugacije raspodjele dobara. Scanlon navodi i
egalitaristicki razlog u namjeri da suprotstavi
mogudi prigovor za razliku izmedu onoga §to
neki imaju i onoga $to drugi imaju u namjeri
smanjenja te razlike. Cini se da je egalitari-
sticku teoriju ili model za jednakos¢u racio-
nalno tesko opravdati. Podrsku je za takav
stav Scanlon nasao u teoriji svog sveucilisnog
kolege Roberta Nozicka. Poznato je da je
Nozick zagovarao libertarijansko nacelo mi-
nimalnog utjecaja drzave na pruzanje zastite
i sigurnosti pojedincima koji zive u njezinim
granicama. Nejednakosti u bogatstvu, prema
Nozicku, opravdane su ako su proizvodi slo-
bodnih i valjanih ugovora medu suglasnim
odraslim osobama utemeljeni na pravednim
pocetnim principima. Prema Nozicku, briga
za jednakost problem je koji moze negativno
utjecati na svrsishodni obrazac distribucije
koji se moze odrzati samo na nacin ometanja
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