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nije samo metodoloski, nego i ontoloski po-
jam« — piSe autor —»njime se mogu obuhvatiti
entiteti od stanice do ljudskog drustva, dakle
od onog najjednostavnijeg do onog najsloze-
nijeg« (str. 162). Ipak, autor u razmatranje
uzima metodoloski smisao sistema. Aporija
sistematologije je sabijena u dihotomiji unu-
trasnjeg i vanjskog.

Autor naposljetku ponavlja kako je broj me-
toda potpuno nesimboli¢an, odabran gotovo
nasumicno, te da je jedan nacrt moguce raz-
rade ekstenzivne ozbiljnosti. Takoder, meto-
de koje su izostavljene, a polazu legitimno
pravo na eksplikaciju u okviru jednog takvog
istrazivanja, mogu biti uvrstene (primjerice
— strukturalisticki pristup). Nadalje, autor po-
navlja i inherentnu integrativnu narav filozo-
fije, odnosno isti¢e misljenje (koje eksplicira
na pocetku teksta Aporetike) da je unutar fi-
lozofije uvijek rijec, ili uvijek mora biti rijec,
0 mijeSanju pristupa problemima — ¢ime ona
(filozofija) ostvaruje najvisi stupanj plodnosti.
Zavrsni dio teksta posvecéen je razlikovanju
filozofije i metafilozofije, ¢ime je obrubljena
jedna cjelina koja ima svoj smisao i potencijal
daljnje teorijsko-prakticke egzegeze.

Tekst knjige Aporetika. Nacrt filozofske me-
todologije od beskrajne je vaznosti ne samo
studentima filozofije (pace, ozbiljnost i da-
lekoseznost rada vjerojatno nadmasuje ka-
pacitiranost pocetnika u filozofiranju) nego
1 znanstvenicima s interesom u filozofskoj
metodologiji, teoriji spoznaje, analizi jezi-
ka, metafizici, povijesti filozofije i dr. Ona
— kako kaze i sam autor — moze posluziti kao
uvod u filozofiju, ali svakako kao izvod iz
monoperspektivnosti i zabludivanja u jedno-
stavnim konstrukcijama koje se prevrjednuju
zbog funkcioniranja u odredenom kvantumu
slucaja. Smiljani¢ uvodi ne malo autora koji
nisu dio filozofskog kanona i time nudi prili-
ku mladim istrazivacima i znanstvenicima da
konzultiraju misljenja koja bi im, u protivnom
(ukoliko ne bi ¢itali Smiljanicev tekst), osta-
la skrivena — a sadrze obilje konstruktivnih
prijedloga rjeSavanja aporetickih clustera i
principe pozicioniranja do tad slobodnoleb-
de¢ih formi. Kao jedan zaziv integrativnosti
i pluriperspektivnosti, Smiljani¢eva knjiga ¢e
zasigurno dugo ostati vrelo inspiracije moder-
nosti misljenja i motivacija novim filozofima
na izboj kreativnih silnica, prate¢i tako njego-
vu strpljivu motrilacku strast.
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Jedan od vodecih svjetskih filozofa, koji je
svoj misaoni rad uglavnom posvetio temama
prirodne religije, moralne filozofije i civil-
nog drustva, harvardski profesor Thomas M.
Scanlon nakon izvrsne knjige What We Owe
to Each Other objavljuje Why Does Inequali-
ty Matter?. Djelo je napisano na 170 stranica,
u deset poglavlja u koja su ukljuceni uvod i
zakljuc¢ak. Na kraju knjige nalaze se biograf-
ski podaci i kazalo.

U uvodu novog djela Scanlon odmah na po-
Cetku kaze da je izuzetno visoka razina nejed-
nakosti koja prevladava u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, ali i u svijetu kao cjelini,
tema otvorena za ozbiljan moralni diskurs.
Prema Scanlonu, nije jasno zasto to mora
biti tako ili mozda nije jasno kako formulirati
moralne razloge i prigovore da bi se smanjile
i otklonile te nejednakosti. Jedan od razloga
zasto je napisao svoju najnoviju knjigu bila
je namjera istraziti mogucnosti preraspodjele
resursa koje uzivaju bogati spram siromasnih.
On smatra da se moze unaprijediti kvalite-
ta zivota siromasnih za relativno smanjenje
imutka bogatih. To bi, prema njemu, bio ¢vrst
razlog za podrsku redistributivnoj politici, ali
u osnovi to nije prigovor samoj nejednakosti
jednih naspram drugih. Cinjenica da medu
bogatim ljudima moze biti boljih nego medu
siromasnim dovoljan je razlog za mogucnost
drugacije raspodjele dobara. Scanlon navodi i
egalitaristicki razlog u namjeri da suprotstavi
mogudi prigovor za razliku izmedu onoga §to
neki imaju i onoga $to drugi imaju u namjeri
smanjenja te razlike. Cini se da je egalitari-
sticku teoriju ili model za jednakos¢u racio-
nalno tesko opravdati. Podrsku je za takav
stav Scanlon nasao u teoriji svog sveucilisnog
kolege Roberta Nozicka. Poznato je da je
Nozick zagovarao libertarijansko nacelo mi-
nimalnog utjecaja drzave na pruzanje zastite
i sigurnosti pojedincima koji zive u njezinim
granicama. Nejednakosti u bogatstvu, prema
Nozicku, opravdane su ako su proizvodi slo-
bodnih i valjanih ugovora medu suglasnim
odraslim osobama utemeljeni na pravednim
pocetnim principima. Prema Nozicku, briga
za jednakost problem je koji moze negativno
utjecati na svrsishodni obrazac distribucije
koji se moze odrzati samo na nacin ometanja
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slobode pojedinaca da donose odluke i da po-
duzimaju rizik u sklapanju ugovora u namjeri
ometanja tog obrasca ponasanja. Iz takvog
stava namece se pitanje zasto mi uopce treba-
mo zadrzati neki obrazac ili normu konstan-
tne distribucije koja interferira u individualnu
slobodu? Kada se percipira moguénost suko-
ba ideje jednakosti s idejom slobode pojedin-
ca, postaje jasno da na ovako apstraktan nacin
ideja jednakosti moze biti samo podredena
ideji slobode.

U namjeri da razrijesi odnos jednakosti spram
slobode, Scanlon pristupa tematizaciji ideje
nejednakosti, za koju smatra da je veoma vaz-
na. Prema njemu, postoje znatni empirijski
dokazi da nejednakost ima ozbiljne implika-
cije na zdravlje onih ljudi koji se osjec¢aju ma-
nje imucni. Ta spoznaja namece ozbiljan upit
o smanjenju nejednakosti koji je zahtjev za
jednakost u Sirem smislu, ali ne u uzem smis-
lu. Razlozi za zabrinutost radi loSeg zdravlja
siromasnih nisu samo egalitarne naravi. Pre-
poznati vrste razloga za odbijanje nejednako-
sti vazno je i zato da nam pomogne razumjeti
razlike izmedu vrsta nejednakosti s kojima se
suoCavamo. U povijesnim slucajevima, ute-
meljene nejednakosti bile su najcesce eviden-
tne u odnosu na rase, kaste ili spol, najéesce
podrzane zakonom ili drustvenim stavovima i
obi¢ajima. Scanlon diskutira ekonomsku raz-
licitost kao jednu od vaznijih jer ekstremne
razlike u prihodima i bogatstvu znace da siro-
masni moraju zivjeti na nacin koji se razumno
smatra ponizavaju¢im. Nepozeljne konotacije
koje osjecaju siromasni Scanlon suptilnom
percepcijom otkriva u odnosima ekonomske
nejednakosti i socijalnim normama. Nejedna-
kosti se pokazuju nepozeljne jer omogucuju
nekim ljudima neprihvatljiv stupanj kontrole
nad zivotima drugih ljudi. Scanlon temati-
zira politicku pravednost. Pridaje joj veliko
znacenje jer ona pokazuje razlike u dohotku

i bogatstvu koje mogu potkopati pravednost
politi¢kih institucija. Ta politicka pravednost
moze se smatrati posebnim sluc¢ajem jer pred-
stavlja moguc¢nost problema kontrole. Mani-
pulacija politi¢kim sustavom jedna je od naci-
na pretvaranja gospodarske prednosti u neciju
korist. Potkopavajué¢i pravednost politickog
sustava, moralno je znacajna jer negativno
utjece na legitimnost zakona i politike. Nisu
samo te nejednakost koje smo naveli jedin-
stveni problemi. Scanlon navodi princip jed-
nake brige za sve kojeg Cesto krSe drzavne i
lokalne institucije. Taj princip podrazumijeva
korist za svakog ¢lana odredene skupine, a u
stvarnosti obe¢anu korist svima uzivaju samo
neki. Primjer je za taj slucaj izgradnja neke
tvornice na jednom mjestu koje je pogodni-
je za odredenu skupinu ljudi, nego za opcu
korist. Scanlonova knjiga je zanimljiva zato
$to on u njoj diskutira s brojnim suvremenim
misliteljima. Posebno valja istaknuti njegov
odnos spram bivseg kolege J. Rawlsa, kojemu
Scanlon posvecuje puno paznje.

Rawlsova knjiga 4 Theory of Justice ¢ini se
kao neiscrpan izvor ideja s kojima Scanlon
kroz cijelu svoju knjigu diskutira. Scanlon
pokazuje da je spreman uhvatiti se u kostac
s najvec¢im, a i onim prikrivenim sitnim pro-
blemima koji su skriveni od o€iju javnosti, a
mogu poluciti nezeljene razmjere u odnosima
medu ljudima. Njegovo poznavanje politicke
ekonomije od iznimnog je znacaja. On se s
lakocom sluzi teorijom Austrijske ekonomske
skole i Cesto u svojim argumentima navodi
njihovog glavnog predstavnika F. A. Hayeka.
Cini se kao da mu je posebno vazno diskuti-
rati s T. Nagelom o znacenju poreza, obliku
legitimne pravednosti koju pojedinac ima kao
obavezu spram drzave ili opCe instance.
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