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CRKVA BOSANSKA U KORESPONDENCUI IZMEDU
DOMINIKA MANDICA I ALEKSANDRA V. SOLOVJEVA

Dijana KORAC, Mostar

U bogatoj rukopisnoj ostavstini hrvatskog povjesnicara fra Dominika Mandiéa nalazi se i
njegova korespondencija s eminentnim povjesnicarom Aleksandrom Vasiljevicem Solovjevim,
a koja je nastala u razdoblju od 1957. do 1966. godine. U tim pismima nalaze se zanimljiva
razmisljanja te dvojice povjesnicara o pojedinim znanstvenim temama, posebno o nekim pitan-
Jjima koja se odnose na Crkvu bosansku, a koja je u odredenom razdoblju zaokupljala obojicu
povjesnicara u njihovim znanstvenim istrazivanjima. U korespondenciji je posebno zanim-
ljivo pismo u kojem Solovjev daje Mandic¢u primjedbe na njegovo djelo o Crkvi bosanskoj te
Mandicev odgovor na te primjedbe.

KLJUCNE RUECI: Dominik Mandié, Aleksandar Vasiljevi¢ Solovjev, Crkva bosanska, kore-
spondencija, znanstvena istrazivanja.

Uvod

Osobna ostavstina hercegovackog franjevca Dominika Mandi¢a' ima oko 35.000 doku-
menata koji se, prema njegovoj oporucnoj zelji, cuvaju u Arhivu Hercegovacke franje-
vacke provincije.? Mandi¢eva rukopisna ostavstina ¢uva mnoge podatke o njegovoj ko-
respondenciji s mnogim tada$njim eminentnim znanstvenicima, medu kojima je i ugledni

I Osnovne podatke o Dominiku Mandiéu vidi: Robert JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar,
2011., str. 236-238. O Mandiéu vise: Bazilije PANDZIC, Zivotopis dr. fra Dominika Mandi¢a, OFM, Chi-
cago, 1994.; Robert JOLIC (ur.), Dr: fra Dominik Mandi¢ (1889.-1973.). Zbornik radova sa znanstvenoga
simpozija odrzanog u prigodi 40. obljetnice njegove smrti, Mostar — Zagreb, 2014.

Tu je arhivsku gradu, prema Mandi¢evoj oporucnoj zelji (17. rujna 1972.), fra Bazilije Pandzi¢, koji se u to
vrijeme nalazio u Rimu, trebao proslijediti u navedeni arhiv u Mostaru »kada to budu dopustile tamosnje
prilike«. Rijeé je o gradi iz razdoblja od 1939. kada je Mandi¢ otiSao u Rim preuzeti duznost generalnog
definitora franjevackog reda pa do njegove smrti 1973. godine u Chicagu. U svojoj oporuci Mandi¢ takoder
navodi da je ¢uvao sva primljena pisma kao i duplikate svojih pisama, pocevsi od 1915. godine, ali je veci-
na njegove korespondencije od 1915. do 1939. unistena 1945. godine kada su partizani usli u samostan na
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povjesniéar Aleksandar V. Solovjev.? Naime, tu je dvojicu povjesnicara, izmedu ostaloga,
povezivao i znanstveni interes za Crkvu bosansku, koju su obojica smatrali heretickom,
odnosno »bogomilskom« Crkvom, a njihova korespondencija se, prema sacuvanoj gradi,
odvijala u razdoblju od 1957. do 1966. godine. Rije¢ je o ukupno dvanaest pisama i Cetiri
postanske karte,* opsegom od jedne do Cetiri stranice s jasnim vremenskim oznakama.
Njihova su pisma pisana s obostranim postivanjem.

Uvidom u njihovu cjelokupnu korespondenciju moze se vidjeti da su u razdoblju od 1957.
do 1966. godine izmijenili viSe pisama i raspravljali o nekim historiografskim temama,
iznose¢i ponekada posve opre¢na razmisljanja. Naj¢eséa tema bila je Crkva bosanska,
bilo da je rije¢ o njihovim promisljanjima o pojedinim pitanjima vezanim uz tu Crkvu bilo
pak o Mandicevu izvjeséu o izdanju njegove knjige Bogomilska crkva bosanskih krstjana,
trazenju odredene pomoc¢i tijekom njezina pisanja,’ te njegova zamolba Solovjevu da mu
dadne svoje opaske na tekst koji govori o nestanku Crkve bosanske, a koji je pripremao
kao dodatak toj knjizi za njezino izdanje na talijanskom jeziku. No, posebno je zanimljivo
pismo u kojem Solovjev daje primjedbe na Mandi¢evu studiju o Crkvi bosanskoj te nje-
gov odgovor na te primjedbe. Manji pak broj podataka odnosi se na njihova promisljanja
o postanku Vlaha te Solovjevova zapazanja o nekim podatcima koje je Mandi¢ objavio u
svojim djelima koja mu je poslao. S vremenom su, ¢ini se, razvili prijateljski odnos pa je
Solovjev pomogao Mandicu prilikom objavljivanja ¢lanka »Dalmatia in the Exarchate of
Ravenna from the middle of the VI until the middle of the VIII century«, u uglednom ¢aso-
pisu Byzantion, te je takoder napisao ¢lanak za zbornik posvecen 75. obljetnici Mandi¢eva
Zivota, $to ga je pripremao Hrvatski povijesni institut u Rimu.

1. Korespondencija Mandié¢ — Solovjev

Mandiéeva korespondencija sa Solovjevim pocela je, prema Mandi¢evoj sacuvanoj ostav-
§tini, 1957. godine. Naime, 24. sije¢nja te godine Solovjev u pismu zahvaljuje Mandic¢u
na poslanoj raspravi »Postanak Vlaha prema novim poviesnim istrazivanjima«,® za koju

Sirokom Brijegu. O tome vidi u: Dominik MANDIC, »Curriculum vitae«, Dr: fra Dominik Mandi¢ (1889.-
1973.). Zbornik radova sa znanstvenoga simpozija odrzanog u prigodi 40. obljetnice njegove smrti, str. 36.
3O Aleksandru V. Solovjevu vidi: Sima AVRAMOVIC, »Solovjev (Solovév) Aleksandar Vasilijevit«, En-
ciklopedija srpske istoriografije (ur. Sima CIRKOVIC — Rade MIHALIJCIC), Beograd, 1997., str. 640-642.
Valja napomenuti da je Crkva bosanska bila tema i u Mandi¢evoj korespondenciji s jo§ nekim znanstven-
tome viSe u: Arhiv Hercegovacke franjevacke provincije (dalje: AHFP), Mandiceva ostavstina, sv. 6, 7, 13,
f. passim.
U navedenoj korespondenciji Mandi¢ je posiljatelj 9 pisama, a u 3 pisma i 4 poStanske karte je adresat.
Takoder, uvidom u korespondenciju moze se zakljuciti da su izmijenili jo$ tri pisma (jedno Solovjevo i dva
Mandiceva), koja nismo uspjeli pronaci.
U potrazi za fragmentom Batalova evandelja koji se nalazi u Gosudarstvenoj publi¢noj biblioteci u tadasnjem
Lenjingradu, tijekom pisanja te knjige, Mandi¢ se, osim Solovjevu, za pomo¢ obracao jo§ nekim znanstven-
icima. O tome u: Dijana KORAC, »Mandiéevi izvori i literatura za znanstveni rad«, Dr: fra Dominik Mandi¢
(1889.-1973.). Zbornik radova sa znanstvenoga simpozija odrzanog u prigodi 40. obljetnice njegove smrti,
str. 793.
Rije¢ je o djelu: Dominik MANDIC, »Postanak Vlaha prema novim poviestnim istrazivanjima«, Hrvatska
misao, sv. 18-19, Buenos Aires, 1956., str. 1-48.
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Solovjev kaze: »Vrlo je duhovita, a ipak fantastina«, te u istom tonu nastavlja davati
Mandicu primjedbe na njegove teze iznesene u toj raspravi.” Mandi¢ mu na to pismo od-
govara pocetkom veljace (7. veljace 1957.) u kojem potanko odgovara na svaku njegovu
primjedbu.? Nakon toga, do 1961. godine nema sa¢uvanih pisama, kada pocinje njihovo
dopisivanje koje ¢e trajati do 1966. godine, a u tim je pismima gotovo redovito jedna
od tema bila i Crkva bosanska. Naime, rade¢i na knjizi o Crkvi bosanskoj,” Mandi¢ je u
svojim pismima obavjestavao Solovjeva o njezinu nastanku, ali i trazio odredenu pomo¢.
Tako u pismu od 8. ozujka 1961. Solovjev zahvaljuje Mandi¢u na poslanom prvom svesku
»BiH«,'? te navodi kako ga raduje §to Mandi¢ pise drugi i tre¢i svezak.!! Solovjev potom
izrazava zadovoljstvo §to se slazu u pitanju Crkve bosanske, iskazujuéi nadu da ¢e Mandi¢
u svojoj knjizi osvijetliti mnoga pitanja u vezi te Crkve. O tome navodi: »Milo mi je §to se
potpuno slazemo u pitanju ‘crkve bosanske’. Jasno je da je ona bila bogomilska, neomani-
hejska. Cudim se kako mogu franjevci, kao pok. Leo Petrovié ili Marko Vego, tvrditi da je
ona bila ‘pravovjerna’. Onda ispada da su vekovni napori franjevaca da Bosance privedu
pravoj kr$éanskoj veri, bili samo obmana te da su franjevci, kada su tvrdili da se bore
protiv krivoveraca (patarena, manihejaca) samo lagali i lazno obavestavali rimske pape.
Verujem da Cete vi ovo pitanje potpuno precistiti.«'?

U nastavku pisma Solovjev piSe kako trenutno ne radi na »bogomilskom pitanju, jer
predaje »langues et littératures slaves« te ima puno posla. Osim toga, navodi kako pripre-
ma prijevode svih djela Fjodora Mihajlovica Dostojevskog i Lava Nikolajevica Tolstoja,
koja izlaze u Svicarskoj na francuskom jeziku." Iz tog pisma takoder saznajemo da je
tom prilikom Mandicu poslao i Cetiri separata, za koja pretpostavlja da ih Mandi¢ nema
a koja bi mu mogla pomo¢i u njegovu istrazivanju, te ga moli da mu ih vrati jer su to po-
sljednji primjerci koje ima kod sebe. Osim toga, Solovjev mu $alje jos jedan ¢lanak, kako
napominje u pismu »(na nemackom jeziku) za Vas li¢no; ako Vam treba, mozete slobodno
preStampati slike«!.

Mandi¢ odgovara 7. lipnja 1961. godine pismom u kojem potvrduje primitak poslanih
separata, koje mu ve¢ vraca, a za koje kaze da ih je sve procitao, osim onoga koji mu je
poklonio, to jest »Bogomilentum und Bogomilengraber in den siidslawischen Landern«.
Mandi¢ navodi kako su listovi »s bogomilskim krizevima (Tafel X i XI )« u djelu koje
mu je poslao slabo C¢itljivi pa se interesira ima li Solovjev izvorne slike jer bi ih on zelio
otisnuti u svojoj knjizi o Crkvi bosanskoj. Mandi¢ nadalje potanko piSe o svojoj knjizi

7 AHFP, Mandiceva ostavstina, sv. 6, m. 4, f. 7-8.

8 AHFP, Mandicéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 1.

Rije¢ je o drugome svesku Mandiceve trilogije koja nosi naslov: Bosna i Hercegovina. Povjesno-kriticka

istrazivanja, a ovaj svezak je naslovljen Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago, 1962.

Dominik MANDIC, Drzavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, Chicago, 1960.

»Radujem se Sto ste napokon mogli da objavite ovo delo ¢itavog vaseg zivota i Sto spremate drugi i tre¢i

svezak. Neka vas Bog pozivi i vam pruzi snage da to veliko delo dovrsite! « AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv.

13, m. 1, pm. 4, f. 2r. Iako se iz ovih navoda moze naslutiti da se Solovjevu ranije Mandi¢ javio pismom, u

Mandicevoj ostavstini to pismo nismo uspjeli pronaci.

12 AHFP, Mandiceva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 2r.

13 Isto.

4 AHFP, Mandi¢eva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 2v. Rije¢ je o njegovu ¢lanku: Alexander V. SOLOVIEYV,
»Bogomilentum und Bogomilengriber in den siidslawischen Landern«, Vélker und Kulturen Siidosteuropas,
Miinchen, 1959., str. 173-198.
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Bogomilska crkva bosanskih krstjiana, za koju kaze da se primice kraju i da je sve napisa-
no, osim posljednjih dvadesetak stranica koje planira skoro dovrsiti, i da bi knjiga trebala
izi¢i do kraja godine, to jest u listopadu. O knjizi Mandi¢ kaze: »Mnogo sam posvetio
brige istrazivanju pocetaka i povjesnoga razvoja bosanskih krstjana. Na osnovu svega, ja
sam doSao do zakljucka, da su bogomilstvo unijeli u Bosnu bosanski trgovci za cara Ivana
Cimiska od god. 971. — 76., a da je bogomilska crkva (biskupija) ustanovljena u Bosni
za bugarske vladavine od oko 999. — 1018. god. Po novom ispravnijem tekstu Batalova
ulomka, napose rastumacivsi pravo znacenje rijeci: ‘redov’ i ‘red crkve’, ja sam dosao do
zakljucka, da i prvi stup imena u tom ulomku predstavlja popis bosanskih djeda od pocet-
ka 11. stolje¢a do god. 1222.«'5

Na kraju pisma Mandi¢ moli Solovjeva da mu na njegov troSak nabavi fotografske snimke
Batalova evandelja iz Lenjingrada, predlazuci kako bi mozda najbolje bilo da Sveuciliste
u Zenevi, na kojem Solovjev radi, sluzbeno zatrazi te dokumente od biblioteke u Lenjin-
gradu, te pritom pojasnjava kako planira u svojoj knjizi o Crkvi bosanskoj objaviti »cijeli
Batalov ulomak prema to¢nom ¢itanju«. Pritom takoder navodi kako je Vladimir Mosin
u »Vajsovu zborniku«'® objavio da je Jaroslav Sidak dogao do ispravnijeg teksta u kojem
stoji: »u red crkve prije g(ospodi)na Nasego Rastudija«. Osim toga, navodi kako planira
na kraju te knjige objaviti 1 »fotografski snimak i novo ¢itanje Ispovijedi bosanskih krstja-
na na Bilinu Polju god. 1203. U izvorniku pise, izmegju drugoga, ‘Drageta’ a ne ‘Bergela’
kako Theiner i Smiciklas donose.«'?

Solovjev uskoro odgovara (18. lipnja 1961.) na Mandié¢evo pismo i zamolbu u vezi tra-
zenih izvornih crteza. U pismu najprije izrazava radost $to ¢e Mandi¢ uskoro objaviti
svoje »djelo o bogumilima«. Za trazene izvorne crteze navodi kako ih je osobno crtao i
da su ostali u tiskari, te mu preporucuje da angaZira nekoga crtaca koji bi mu crteze pre-
crtao tuSem, napominjuci kako ga to nece stajati mnogo. Nadalje mu preporucuje da za
Batalov ulomak nije potrebno pisati u Lenjingrad jer se slika moze pronaci u djelu Petra
Aleksejevica Lavrova, »Paleografi¢eskoe obozrenie kirillovskago pisma«, Enciklopedia
slavianskoi filologii, 4/1-2, Petrograd, 1914., koje po njegovu misljenju moze pronaéi u
nekoj biblioteci u SAD-u, a on mu moze poslati, ukoliko Zeli, snimak koji mu je poslao
Vladimir Mo§in.'®

Na kraju se osvrée na Mandi¢eva razmisljanja o bosanskim djedovima a koja je Mandi¢
iznio u prethodnome pismu. O tome Solovjev kaZe: »Ne bih se sloZio s tim da sa prvih
16 imena - popis bosanskih djeda od poc. 11. stolje¢a, posto se ‘Dragice, Lubin, Dragata’
spominju zajedno u aktu 1203 g. Meni izgleda da nijedan od njih nije ‘djed’, nego da su
to ¢lanovi ‘reda’ stvorenog krajem XII v. Oni nisu imali djeda. Poslije g. 1203 pojavio se
iz Splita Rastudije Aristodije, reorganizovao red i postao njegov pravi djed (rocnionusn).«"?

1S AHFP, Mandi¢eva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 7.

16 Rije¢ je o radu: Vladimir MOSIN, »Rukopis pljevaljskog Sinodika pravoslavlja«, Slovo (»Vajsov zbornik«),
sv. 6-8, Zagreb, 1957, str. 154-177.

7 AHFP, Mandiceva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 7.

18 AHFP, Mandi¢eva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 5r-5v.

9" AHFP, Mandiceva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 5v.

>
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Mandi¢ i u sljede¢em pismu od 14. rujna 1961. godine ponovno moli Solovjeva da mu
preko svojeg SveuciliSta nabavi »fotografije od cijeloga Batalova ulomka koji se nalazi na
Cetiri listica«, jer, kako kaze: »Kod Lavrova je otisnut samo 1 list 2v. a ja bih Zelio obje-
lodaniti 1 druge biljeske toga ulomka.« Takoder ga moli da mu posalje fotografske snimke
V. Mosina. Nadalje ga obavjeStava o svojoj knjizi navode¢i: »Moje djelo ‘Bogomilska
crkva bosanskih krstjana’ iza¢i ¢e malo po veliko, oko 450 stranica. Gledao sam pitanje sa
svih strana obraditi i s tim u vezi sam pretresao opcu organizaciju i povijest bogomilsko-
katarskoga pokreta u Srednjem vijeku, i doSao sam do novih rezultata. Djelo se ve¢ tiska
i bit ée gotovo za 2 mjeseca. Cim se uvezu prvi svesci, jedan primjerak poslat ¢u Vam na
poklon.«*

Na to Mandi¢evo pismo Solovjev nije odgovorio i nije mu nabavio traZzene fotografske
snimke iz Lenjingrada, a razlozi se mogu vidjeti iz njegova odgovora na sljede¢e Man-
di¢evo pismo. Naime, sljedeée sa¢uvano pismo je ono koje je Mandié¢ 10. svibnja 1962.
godine uputio Solovjevu, a iz njega vidimo da mu je prije tri tjedna poslao svoju knjigu
Bogomilska crkva bosanskih krstjana. U pismu o toj knjizi Mandi¢ pise: »U to djelo ulo-
zio sam mnogo duSevnih napora i tjelesnoga truda, pa se nadam, da ¢e biti korisno za
napredak znanosti i za pravilno i konacno rijeSenje zamrSenoga pitanja bosanskih krstjana.
— U djelu sam se ¢esée sluzio Vasim vrijednim radnjama, iako sam se ovdje ondje morao
udaljiti od Vasih teza, jer su mi tako govorili izvori, kako sam ih ja shvacao. S Vasim do-
pustom posluzio sam se i nekim Vasim crtezima, na ¢emu sam se zahvalio u Predgovoru.
— Bilo bih mi drago, kada bi se Vi osvrnuli na moj rad u Byzantion-u. To bi bilo korisno,
jer moj rad prelazi uske granice nase domace povijesti, buduci da sam ja zahvatio cijelo
bogomilsko-katarsko pitanje i iznio novih pogleda o novo-manihejskom pokretu i njego-
V0j unutarnjoj organizaciji.«?*'

Nakon $to je primio to Mandi¢evo pismo i njegovu knjigu o Crkvi bosanskoj, Solovjev
piSe Mandic¢u 27. svibnja 1962. godine. Najprije mu zahvaljuje na knjizi a zatim navodi
kako ga raduje $to se Mandi¢ vratio koncepciji Franje Rackog nakon »elukubracija« Vase
Glusca, Jaroslava Sidaka i Lea Petrovi¢a, »koji su proglasavali papinske bule i franje-
vacke izvestaje za ‘nepouzdane izvore’ i stvarali magloviti pojam o ‘pravovjerju’ (ili cak
pravoslavlju) bosanske crkve«. Za Mandi¢evu knjigu kaze da je »iscrpna i temeljita« i da
¢e se rado na nju osvrnuti u ¢asopisu Byzantion.?? Nakon toga Solovjev se ispri¢ava $to mu
nije odgovorio na pismo u kojem ga je ponovno molio za fotografije iz Lenjingrada. Kao
razlog navodi da je bacio kovertu, a da na pismu nije bilo Mandiéeve adrese pa je ¢ekao
novo pismo. Napominje kako mu i nije bio u moguénosti pomo¢i jer ne poznaje nikoga
u navedenoj biblioteci 1 da je u vezi toga pisao V. Mosinu, koji je radio u toj biblioteci,
ali je on na njegovu zamolbu odgovorio negativno. Nakon toga Solovjev zahvaljuje »na
lepim rec¢ima o mojim radovima u Predgovoru«, govoreci nadalje: »Na zalost, u tekstu
sam slabije prosao.«*

2 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 6.
2 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 8.
2. AHFP, Mandicéeva ostavstina, sv. 7, m. 4, f. 38r.

2 [sto.
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Slijedi niz primjedaba koje Solovjev iznosi. U tome pismu najprije pise: » Vi me navodite
nekoliko puta u tekstu, ali samo kada imate nesto da mi zamerite, i to ponekad nepraved-
no. Na primer, vi tvrdite na str. 58 1 bilj da je po mojem misljenju: ‘Belesmenca bio neko
vrijeme ‘djed’ bosanske bogomilske crkve’. Cudim se tome: uzmite moja ‘Svedo¢anstva’,
na str. 65 ja jasno govorim: ‘kao duhovni poglavar crkve (Albanensis) sklonio se u Bosnu.
Kao duhovni poglavar mnogih dualisti¢kih crkava, uzivao je osobiti ugled u Bosni; stoga
se njegovo ime navodi ispred bosanskog djeda Aristodija-Rastudija’; na str. 99 ponavljam:
‘u zvani¢nom sinodiku... imena vodja patarenskog biskupa pokreta u Bosni: verinskog
biskupa Belizmenca i bosanskog djeda Aristodija’. Dakle, po mom misljenju Belizmenc
se sklonio u Bosnu ali uzivao tamo osobiti ugled, ispred bosanskog djeda. To samo tvrdite
Vi: ‘njega je Rastudije priznavao kao svoga ucitelja i vodu u novo-manihejskom pokretu.’
(str. 146) Ovo je moje misljenje, ali Vi ga iznosite kao Vase, protiv onoga pogresnog koje
ste mi podmetnuli. Zalim ovaj nesporazum koji kvari Vasu knjigu.«?

Osim toga Solovjev Mandi¢u zamjera i §to u svojoj knjizi nije spomenuo da je on (So-
lovjev) prvi analizirao Batalov ulomak i da je Mandi¢ svakako trebao spomenuti jednu
pogresku LjubiSe Stojanoviéa, koju je Solovjev uvidio tek nakon §to mu je na to skrenuo
paznju V. Mogin. O tome u pismu Solovjev navodi: »Zalim isto §to niste spomenuli da sam
ja prvi analizirao Batalov odlomak i utvrdio da su 12 imena - imena djedova od Rastudija
do Ratka (Vj. u€enje, 29). Trebalo je spomenuti fatalnu nemarnost Lj. Stojanoviéa koji je
ispustio re¢ ‘prije’ i time stvorio pojam o ‘redu crkve gospodina Rastudija’ u koju su se
upisali 16 prethodnjihl)’. Stoga, posle identifikacije Dragic¢a, Ljubina i Drazete, morao
sam ih drZati za izvremenske a ne za prethodnike Rastudija. Tek kada je V1. Mo§in upozo-
rio J. Sidaka i mene, da na slici u albumu Lavrova stoji re¢ “prije’, postalo mi je jasno (kao
i Vama) da su ta Sesnaestorica - prethodni djedovi od pocetka XI veka.«*

Pod biljeskom 1 u navedenom pismu Solovjev piSe: »1) Medjutim, vi velite (str. 92) So-
lovjeva tvrdnja... ne moze biti ispravna ne spomenuvsi da me je zaveo Lj. Stojanovié.«*
Nadalje, u istom pismu Solovjev daje i sljedee tumacenje: »Smatram da ‘Se piSu pred’ re-
Cenie redove’ ne moze se prevesti kao ‘Ovako se piSu gore receni biskupi’, jer je ‘redove’
accusativus a ne nominativus, a enklitika se ne moze stajati na prvom mestu u recenici (po
pravilima hrvatskog i dr. slavenskih jezika). ‘Ce’ znaci ‘Ecce’ [...] Dakle znacaj je receni-
ce: ‘Ecce scribo.” ‘Eto pisem gore reene redove, koji su se upisali u red crkve.” Smisao je
reéenice jo§ uvek nesto nejasan.«?’

U tom pismu Solovjev se osvrce takoder i na Mandi¢ev navod kako po Solovjevu mislje-
nju u Radosavovu zborniku nije saCuvana »patarenska misa« navodeéi: »Na str. 90 Vi tvr-
dite da ‘nije tocno moje misljenje da je u Radosavovu zborniku nije sacuvana ‘patarenska
misa’. Ja velim da je to ‘skracena sluzba boZzja koja ne nalikuje nikako... na katolicku
misu.” Vi tvrdite da je ‘taj opéi obred dolazio i kod katarskog blagoslova posveéenog hlje-
ba ali je tada bio popracen s drugim obrednim re¢ima i ¢inima’. (s. 90). Medjutim na str.
348, kada navodite po Anzelmu Aleks. obred blagoslova kruha, navodite iste reci §to i u

2 AHFP, Mandicéeva ostavstina, sv. 7, m. 4, f. 38v.
25 AHFP, Mandicéeva ostavstina, sv. 7, m. 4, f. 39r.
2 sto.
27 Isto.
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Rados. zborniku, samo skraé¢ene, nema drugih. Dakle imao sam pravo da obred u Rados.
zborniku i katarskom ritualu zovem ‘bogomilsko-katarskom misom’, kao $to €inite i Vi
na str. 347.«*

Solovjev takoder zamjera Mandicu i §to ga nije naveo u dijelu gdje govori o antropo-
morfnom krizu, koji su postivali pavli¢ani i bogomili. O tome stoji sljedece: »Jo$ jedna
zapaznja: na str. 379-382 vi govorite o antropomorfnom krizu, koji su postivali pavli¢ani
i bogomili. To sam dokazao jo§ god. 1949., zatim podrobnije u ‘Simbolici’ 1956. g. Vi
navodite u prim. 187 moje izvore: Migne, PG 104,1284, Manichaen Psalm-book II 86, ali
niti u tekstu niti u primedbi nema spomena mojem imenu, nema ga ni ispod tablica na str.
380-381 (iako ste to spomenuli u predgovoru).«*

Na kraju pisma Solovjev navodi kako je utvrdio jednu pogrjesku i kod sebe i kod Mandicéa.
O tome govori: »Moram primetiti da smo u tumacenju jednog teksta obojica pogresili:
to je ‘vira/dina’ (str. 447 i 448). Sada vidim da to nije Stari Zavjet, nego proSireni ikavi-
zam...« Na kraju zakljucuje: »Dakle, u oba slucaja govori se o ‘jedinoj veri’ bogomilskoj,
ane o Starom Zavjetu.«*°

Solovjev zavriava rije¢ima: »Prekidam pismo posto sam ve¢ mnogo napisao. Zelim Vama
od srca §to vise zdravlja i duSevnih snaga da zavrsite trecu svesku Vaseg zamasnog djela.
Neka Vas Bog blagoslovi!«?!

U pismu od 2. lipnja 1962. godine Mandi¢ odgovara na Solovjeve primjedbe. Napominje
kako odmabh pise svoj odgovor te mu zahvaljuje na »opcoj ocjeni moga novoga djela i na
Vasoj pripravnosti, da ga prikazete u ‘Byzantionu’.« Odmah na pocetku Mandi¢ naglasava
kako cijeni Solovjevov doprinos »ispravnom rijeSenju bogomilskog pitanja u BiH, §to
se moze vidjeti, kako navodi »iz Predgovora (str. 7) i mojih op¢ih primjedaba o Vasim
radovima na polju bogomilstva (str. 18 sl)«. Nakon toga pojasnjava zasto nije isticao So-
lovjevov doprinos pojedinim pitanjima Crkve bosanske navodec¢i: »U samoj radnji kod
pojedinih pitanja ja nijesam isticao ni Va$, niti rad drugih istrazivaca, jer ja nijesam imao
namjeru, da piSem povijest istrazivanja bogomilskoga pitanja i razna misljenja o tome,
nego samu bit bogomilstva i njegov odnos$aj s kr$¢anskim ucenjem. Kod svih pisaca o
bogomilstvu, pa i kod Vas, obazirao sam se posebno na one tvrdnje (sic/) koje po mom
misljenju i dokumentima, koje sam donosio, nijesu bile ispravne. U tom slucaju ja sam se
vodio naéelom: Amicus Plato, amicus Cicero, sed magis amica veritas!«*

Nakon toga slijedi Mandi¢ev odgovor na »pojedinosti«, koje Solovjev spominje u svom
pismu. Najprije daje objasnjenje za fotografiju Batalova ulomka i navodi: »1. Za fotogra-
fiju Batalova ulomka ja sam se pomogao preko Pariza, ali je nijesam donio na kraju moga
djela, kako sam Zelio, jer je fotografija bila dosta slaba i nije bila dobra za izradu kliseja.«*
Na Solovjevu zamjerku da je u svojoj knjizi napisao da je po Solovjevovu misljenju Bele-
smenca bio djed Crkve bosanske Mandi¢ odgovara: »2. Istina je, Vi nigdje svim rijecima

2 AHFP, Mandicéeva ostavstina, sv. 7, m. 4, f. 39v.

2 Isto.

30 Isto.

31 Isto.

32 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 10r.
3 Isto.
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ne tvrdite, da je Belesmenca bio djed Bosanske crkve. To Vam zapravo ni ja nijesam
upisao kao Vase misljenje. Ja sam samo rekao da bi izlazilo iz Vasih premisa i tvrdnja, da
bi on bio bosanskih djed god. 1223. Vi u Godisnjaku V 65 pisete: ‘da je g. 1223. u Bosni
postojao duhovni poglavar mnogih bogomilskih crkava... to je bio sam Belizmansa koji
se ve¢ nalazio u Bosni i odatle upravljao katarskim pokretom u Francuskoj (i Italiji)’. Tu
misao jos jace naglasujete i dovodite u vezu s bosanskim djedom u Byzantionu XXII 96,
100 i napose u zakljucku str. 104. Ja sam u mojoj radnji utvrdio, da su bosanski bogomili
vjerovali, da je njihov starjeSina (did) nasljednik sv. Petra, vrhovni starjeSina bogomil-
ske crkve. Ako je g. 1223. Belesmenca stolovao u Bosni i odatle upravljao bogomilskim
pokretom od Tuluze do Macedonije, tada je on morao vrsiti sluzbu vrhovnoga poglavara
bogomila i u Bosni, doti¢no biti njihov ‘did’, jer u isto vrijeme nije moglo biti viSe, pa ni
dva, nasljednika sv. Petra i vthovna poglavara bogomilske crkve u Bosni. Ukoliko Vi moje
izraze smatrate pretjerane, ja ih u tom smislu nijesam upotrebio, i svodim ih na izloZenu
misao. Nadalje, ja u drugom smislu tvrdim, da je Belesmenca ‘ucitelj i vogja’ Rastudijev,
nego Vi. Po Vama je Belesmenca uzivao veéi ugled nego Rastudije, bio pred njim, a po
mojim dokazivanjima, on je Rastudija posvetio za bosanskoga biskupa, na nj prenio apo-
stolsko nasljedstvo i prisilio ga, da se odrece bosanskoga umjerenoga bogomilstva i primi
strogo dualisticko vjerovanje dragovicke crkve. Uostalom, Vi imate toliki broj utvrgjenih
stavova o bosanskim krstjanima, da nije potreba, da se borite za Belesmencu, koji sigurno
nije bio onaj ‘antipapa’ kardinala Konrada god. 1223., jer je taj antipapa umro god. 1223.
ili slijedece, kako je zabiljezio R. de Wendover, koji je i sam umro 1226., a Belesmenca
Verenski je zivio god. 1250. — 3. Ja sam spomenuo, da Vi u Vjerskom uc¢enju 30 - 34 tvrdi-
te, da druga Batalova lista sadrzi ‘spisak bosanskih djeda od kraja 12. do kraja 14. stoljeca’
(str. 92), iako su dvije recenice, koje o tom govore, malo teSko izrazene i stilizirane.«*

Na Solovjevu opasku za prijevod »Se piSu pred’ re¢enie redove« Mandi¢ odgovara: — »4.
Ne bih se s Vama slozio u izlaganju znacenja rijeci: ‘Se pisu’. Ovdje ‘se’ nije enklitika,
nego pokazna zamjenica: ovaj, a dolazi u izvorima i mjesto: ovdje, ovako. Latinski je pri-
jevod od ‘se’ - hic, a ne ‘ecce’. ‘se lezi’ (Od. Spom. 189) znaci ovdje leZi, a ne: Evo lezi.
Da stoji: “Se pisu’ prije imena bosanskih djeda, tad bi bilo vjerojatno, da je St. Kromiranin
napisao: ‘Ovo (ovako) piSem gore recene redove’, ali kada taj izraz stavlja iza imena, ne
¢ini mi se naravno ni vjerojatno, da govori u prvom licu, nego bezli¢no: ‘Ovo (=ovako) se
pisu...’. Uostalom to je stvar jugoslavenskih jezikoslovaca, da te izraze prevedu u danasnji
jezik: za nas povjesnicare je dosta, znati izraz te rijeci, da se i u prednjem popisu nalaze
imena bosanskih ‘redova’ t. j. biskupa ili djeda. Ja mislim, da Vi priznajete, da sam ja
pravo protumacio izraze ‘redove’ i ‘red’ cr’kve’.«®

Mandi¢ nadalje odgovara na Solovjevu primjedbu vezanu uz Radosavov zbornik: — »5. 1
dalje ostajem kod toga, da se Radosavov obrednik ne smije zvati bogomilsko-katarskom
‘misom’, jer je to opc¢a obredna molitva, koja se s malim iznimkama govorila kod svih
bogomilskih obreda i molitava, a ne samo kod blagoslova hljeba. U navedenom Rado-
savovom obredu pocetak evangjelja sv. Ivan €ini bitni sastavni dio, koji se nije ¢itao kod

3 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 10r-10v.
3 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 10v.
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blagoslova hljeba. I u drugim sitnicama ima razlike izmegju Radosavova obrednika i mo-
litava za vrijeme blagoslova hljeba.«3¢

Vezano uz Solovjevu primjedbu za navode o antropomorfnim krizevima Mandi¢ odgova-
ra: — »6. Sto se ti¢e antropomorfnih kriZeva, ja sam naveo na str. 102, biljeska 367. Vase
radove o tome, ali Vas nijesam spominjao na str. 379-382, jer ja sam tu dokazivao protiv-
no onomu, Sto ste Vi tvrdili, naime ‘da su bosanski krstjani i njihovi vjernici u zadnjem
razvojnom stupnju uistinu Castili kriz Isusov, za §to nisam mogao navesti Va$ auktoritet.
Prema tome nije Vase ime izostavljeno iz nepaznje.’«’

Nadalje Mandi¢ daje sljede¢e misljenje u svezi »pogrjeske« koju je ustvrdio Solovjev: —
»7. Glede ‘vira Idina’ u Sre¢kovi¢evu evangjelju, u bosancici (sic/) se pisalo ‘Jedina’ sa:
‘Edina’, ane sa ‘Idina’. Ipak kontekstu i 5. 1 12. biljeske bolje odgovara ‘Jedina vira’, nego
‘Idina vira’. Prema tome Vase sada$nje tumacenje prihvacam. To odgovara bogomilskom
shvatanju, da je njihova vjera jedino spasonosna i prava.«®

Na kraju pisma Mandi¢ obavjestava Solovjeva kako radi »na nekim raspravama iz najsta-
rije hrvatske povijesti« te da najesen planira nastaviti pisanje treceg sveska, za $to ¢e mu,
po njegovoj procjeni, trebati oko godinu dana. Pod Post scriptum pise: — »Molit ¢u Vas,
da u Vasem primjerku ‘Bogomilske crkve’ str. 10, red 20 stavite: Bogomilo-katari, mjesto
Boogmilo-katari, te na str. 87 red 25, da briSete Hval i stavite Radosav, i na istoj strani tre¢i
redak odozdo: M. Tentor mjesto: M. Tetor. Te su pogrjeske nastale uslijed moje osutnosti
(sic!) i tugje korekture.«*

Sljedece sacuvano pismo, odnosno postanska karta, datira 14. lipnja 1963. godine na kojoj
Solovjev zahvaljuje Mandi¢u na »lepom izdanju ‘Chroati catholici’«*. U sljede¢im reci-
ma Solovjev se ispri¢ava §to se nije javio ranije, iznoseci potanko zdravstvene razloge.*!
Nakon toga govori kako je pogledao knjigu te kao zanimljivost navodi »kolebanje i porast
broja katolika u B. i H.«, navode¢i viSe podataka o tome iz razli¢itih razdoblja, konstatira-
juéi na kraju: »Dakle za 83 godine broj katolika prirastao je jo§ za 150%. To je ute$no!«*

U Mandicevoj ostavstini nismo uspjeli na¢i odgovor na prethodno Solovjevo pismo. Slje-
dece sacuvano pismo, odnosno postanska karta ona je koju je Solovjev 10. sije¢nja 1964.
godine uputio fra Dioniziju Lasi¢u, koji mu je, kako se vidi iz samog sadrZaja, poslao
knjigu D. Mandié¢a. Solovjev navodi: »Srda¢no zahvaljujem Vama na ljubazno poslatom
poklonu — velelepnoj knjizi novih rasprava vrlo postovanog o. Dominika Mandiéa, koje
¢u procitati s velikim zadovoljstvom. Neka ga Bog pozivi jo§ dugo godina na korist nauke
i na slavu hrvatskog naroda!«*

Mandiéeve rijeci upuéene Solovjevu nalazimo krajem 1964. godine. Naime, 12. studeno-
ga 1964. godine Mandi¢ pise kako se nada da se Solovjev oporavio i da je nastavio pisati

3 Isto.

37 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 10v.

# Isto.

¥ Isto.

“ AHFP, Mandiceva ostavitina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 25r. Rije¢ je o djelu: Dominik MANDIC, Chroati
catholici Bosnae et Hercegovinae in descriptionibus annis 1743 et 1768 exaratis, Chicago — Roma, 1962.

4 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 25r.

2. AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 25r-25v.

4 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 31r-31v.

41



D. Kora¢, Crkva bosanska u korespodenciji izmedu Dominika Mandica i Aleksandra V. Solovjeva

»s Va§om poznatom marljivos¢u i struéno$¢u Vase povijesne radove«*. Nakon toga mu
zahvaljuje na poslanom prilogu za zbornik radova, koji je povodom njegove 75. obljetnice
zivota planirao izdati Hrvatski povijesni institut. O tome je informaciju, kako se vidi iz
njegova pisma, dobio iz Rima, a ne od samog Solovjeva. Nakon toga upucéuje mu sljedecu
zamolbu: »Kako Vam je poznato, ja sam u mom najnovijem djelu ‘Rasprave iz stare hrv.
povijesti’ donio raspravu: ‘Dalmacija u Ravenatskom egzarhatu od sredine 6. do sredine
8. stoljeca’ (str. 32-50). U toj sam raspravi, mislim, dovoljno dokazao, da je Dalmacija
u to vrijeme pripadala Raveni, $to su dosadasnji evropski povijesnicari drukcije drzali.
Tu je raspravu na engleski preveo dr. Mladen Sigrovié, koji Zive u Engleskoj. Naslov je
prevedene radnje: ‘Dalmatia in the Exarhate of Ravenna from the middle of the sixth until
the middle of the eighth century’. U Engleskoj radnji sam dodao samo neke male dodatke.
Mislim, da bi bilo korisno za povjesnu znanost, poimence za bizantologiju, da ta rasprava
na engleskom jeziku izagje u ‘Byzantion’-u. Vi ste jedan od suurednika te ugledne revije,
pa Vas molim, da se pobrinete, da navedena rasprava izigje u spomenutoj reviji. Raspravu
ja mogu poslati na Vas u Genevu ili izravno na gosp. H. Gregoire-a, kojeg bi Vi morali o
tome obavijestiti i s njim urediti tiskanje. Javite mi, kako da postupim.«*

Na kraju obavjestava Solovjeva kako ¢e uskoro zavrsiti tre¢i svezak »BiH«, koji ¢e biti
naslovljen »Etnicka istrazivanja Bosne i Hercegovine tijekom stoljeca, a knjiga bi trebala
u tisak i¢i sljedece godine.*

Solovjev uskoro odgovara na Mandi¢evu zamolbu (21. studenoga 1964.), navode¢i kako
¢e se potruditi da njegov »odlican ¢lanak o Dalmaciji u Ravenskom egzarhatu izadje u
‘Byzantionu’«. Predlaze Mandi¢u da mu posalje tekst na engleskom jeziku, pa ¢e ga on
poslati Henriju Gregoireu.*’

Mandi¢ uskoro Salje Solovjevu tekst rasprave »Dalmatia in the Exarhate of Ravenna« na
engleskom jeziku, §to saznajemo iz njegova pisma datiranog 6. prosinca 1964. godine.*®
U pismu napominje da je uradio odredene korekture u tekstu te da su biljeske pisane na
posebnim listovima i da Solovjev upozori urednika da trebaju i¢i podno stranica, a ne na
kraju rasprave. Nadalje pozdravlja prof. Gregoirea te napominje Solovjevu da mu Grego-
ire, ako zeli, moze pisati na francuskom jeziku »jer ja znam francuski, buduci da sam sve-
uéili$ne studije svrsio u Fribourgu u Svicarskoj«. Na kraju mu zahvaljuje na susretljivosti
i napominje kako bi Zelio imati 25 separata te rasprave.

U vezi te rasprave, »Dalmatia in the Exarchate of Ravenna«, Mandi¢ ponovo pise So-
lovjevu 8. travnja 1965. godine. U pismu navodi kako je navedenu raspravu poslao 6.
prosinca te ga zanima kada ¢e izi¢i u »Byzantionu«. Napominje kako bi: »Kada slog bude
slozen, ja bih Zelio imati jedan otisak za korekturu, da bi na taj nacin bilo manje tiskarskih

4 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 50.

4 Isto.

4 AHFP, Mandiceva ostavitina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 50. Rije je o knjizi Dominika MANDICA, Etnicka
povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967.

47 AHFP, Mandiceva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 51. Clanak je objavljen sljedeée godine u tom prestiznom
&asopisu, koji izlazi i danas. Dominik MANDIC, »Dalmatia in the Exarchate of Ravenna from the middle of
the VI until the middle of the VIII century«, Byzantion, br. 34, Bruxelles, 1965., str. 347-374.

% AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 52.
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pogrjesaka. To ¢u ja brzo pregledati i zraénom postom uredniku povratiti.« Nakon toga
Mandic¢ se interesira za Solovjevo zdravlje, govorec¢i kako se nada da se oporavio »i da jo§
uvijek marljivo radite na povijesti srpskih i hrvatskih zemalja«. Potom navodi kako je on
dobro, da je zavrSio u rukopisu tre¢i svezak »BiH, 1 da je planirano da ide u tisak nakon
tiskanja Zbornika Hrvatskoga povijesnoga instituta, a to bi trebalo biti krajem godine ili
pocetkom sljedece. Napominje kako je uradio jo§ neke izmjene u knjizi i na kraju knjige
dodao poglavlje »Nestanak crkve bosanskih krstjana«, pa bi mu bilo drago ¢uti neki Solo-
vjev savjet, koji bi mogao uvaziti u izdanju na talijanskom jeziku.*® Odgovor na to pismo
nismo pronasli u Mandic¢evoj ostavstini.

Posljednje pismo u korespondenciji Mandi¢ — Solovjev napisano je 4. ozujka 1966. go-
dine, kada Mandi¢ piSe Solovjevu da je iz Rima primio zbornik koji je Hrvatski povi-
jesni institut tiskao u ¢ast njegove 75. obljetnice zivota, te zahvaljuje na ¢lanku koji je
Solovjev napisao »o b.h. bogomilima s vasom opce poznatom stru¢nos$cu i poznavanjem
predmeta«®'. Mandi¢ u tom pismu napominje kako ¢e u talijanskom prijevodu knjige Bo-
gomilska crkva bosanskih krstjana svakako spomenuti i taj Solovjevov prilog.’? Nadalje
Mandi¢ navodi kako se nada da je Solovjev dobro i da radi »na istraZivanju povijesti ra-
znih naroda u Jugoslaviji«. Spominje takoder kako je nedavno dovrsio treci svezak djela o
BiH i da ¢e nositi naslov: Etnicka povijest BiH, koju planira nakon Uskrsa poslati u Rim,
jer ¢e ga izdati Hrvatski povijesni institut. Na kraju navodi kako bi mu bilo drago ¢uti
»koju vijest o VaSem cijenjenom zdravlju i o Vasim povjesnim radovima«®>.

Zakljucak

Iako korespondencija Mandi¢ — Solovjev pocinje pismom u kojem Solovjev kritizira Man-
di¢ev ¢lanak o postanku Vlaha, ta dvojica poznatih znanstvenika kontakt ¢e zadrzati tije-
kom vise godina. Mandi¢ i Solovjev su se slagali oko nekih temeljnih pitanja vezanih uz
Crkvu bosansku, no nakon izdavanja Mandic¢eve knjige o Crkvi bosanskoj Solovjev mu je
uputio vise primjedaba na njegovu knjigu. Unato¢ tomu ostali su u kontaktu pa je Mandi¢
i dalje obavjestavao Solovjeva o svome znanstvenom radu te trazio odredenu pomo¢ od
njega, a Solovjev je nakon izdavanja Mandié¢eve knjige o Crkvi bosanskoj napisao ¢lanak
za zbornik radova u Cast 75. obljetnice Mandiceva zivota.

% AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 55.

1 Rije€ je ¢lanku: Alexandre V. SOLOVIEV, »Le Testament du Gost Radin«, Mandiéev zbornik. U cast o. dra.
Dominika Mandica prigodom njegove 75-godisnjice zZivota, Rim, 1965., str. 141-156.

32 AHFP, Mandiéeva ostavstina, sv. 13, m. 1, pm. 4, f. 62.

3 Isto.
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Summary

BOSNIAN CHURCH IN THE CORRESPONDENCE BETWEEN DOMINIK MANDIC
AND ALEKSANDAR V. SOLOVJEV

The rich archival legacy of the Croatian historian and Herzegovinian Franciscan Dominik
Mandi¢ contains more than 35000 documents, including his correspondence with numer-

ous prominent scholars. Among these scholars was also the eminent historian Aleksandar
V. Solovjev, and their correspondence lasted from 1957 to 1966. This correspondence con-

sists of twelve letters and four postcards that contain some interesting thoughts of these
two historians about certain historical topics. Although their correspondence started with

the letter in which Solovjev has criticized Mandic¢ s article about origins of Vlachs, during
the next several years they stayed in contact. The topic of these letters frequently was the
Bosnian Church, especially during the period when Mandi¢ was writing his well-known

study »Bogomilska crkva bosanskih krstjana« [Bogomil Church of Bosnian Christians].

Namely, during his work on the study Mandic was informing Solovjev about the progress,

and it seems that Solovjev was pleased with the fact that both agreed about some funda-
mental questions about the Bosnian Church. Moreover, in his quest for the fragment from

the Batal’s Gospel, which is kept in the State Public Library in Sankt Petersburg, Mandic¢
asked Solovjev for a help and Solovjev has sent him some articles. Their correspondence
include specially interesting letters in which Solovjev has criticized Mandic s study about
the Bosnian Church, and Mandic's replies to this critique. After this episode Mandic con-

tinued to inform Solovjev about his scholarly work, sent him his published studies and
asked him for opinion before the publication of the Italian edition of the book on the
Bosnian Church. It seems that during the time they became friends, and Solovjev helped
Mandié to publish his study »Dalmatia in the Exarchate of Ravenna from the middle of
the VI until the middle of the VIII century« in the prominent journal Byzantion. Moreover,

Solovjev in occurrence of the 75th Mandic¢'s birthday wrote an article for the Collection of
studies, which was issued by Croatian Historical Institute in Rome.

KEY WORDS: Dominik Manid¢, Aleksandar V. Solovjev, Bosnian Church, correspon-
dence, research.
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