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Presuda Medunarodnoga suda iz 2007. godine naisla je na mnoga neodobra-
vanja u §iroj javnosti. Njihov uzrok leZi u nepoznavanju razlika izmedu pojmova
kaznene odgovornosti pojedinaca pocinitelja medunarodnih zlocina i odgovornosti
drzava stranaka za krsenje Konvencije o genocidu iz 1948. godine. Ovdje se
opsirno raspravlja o tim razlikama, ali se izlazu i kritike nekih tocaka u izrecenoj
presudi. Na koncu se raspravlja i o izgledima Hrvatske da uspije u tuzbi protiv
Srbije pred Medunarodnim sudom o istom predmetu.

Kljucne rijeci: genocid, dolus specialis, agresija, etnicko ciscenje, kaznena od-
govornost pojedinca, odgovornost drZave, ratni zlocini, zlocini protiv Covjecnosti

UVOD

Kolegu Velimira Filipovica upoznao sam u proljece davne 1962. godine na
kongresu A.A.A. (Udruzenja slusatelja i bivsih slusatelja Haske akademije za
medunarodno pravo) u Dubrovniku. Ostao mi je u upecatljivoj uspomeni sa
sastanaka skupine koja je u razli¢itim mjestima bivse drzave pratila rad Trece
konferencije UN o pravu mora. Odlikovao se duhovitim i iskricavim komen-
tarima djelatnosti te lonferencije koja se do svoga konca odvijala pod stalnom
prijetnjom njezina neuspjeha.

Velimir i ja pripadamo istoj generaciji i zbog toga me njegov fizicki nesta-
nak napose pogada. Njegovo je Zivotno opredjeljenje bilo pomorsko privatno
pravo. Prije nego sto je presao na Pravni fakultet u Zagrebu, svoju je karijeru
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otpoceo, izmedu 1960. i 1969. godine, u Jadranskom zavodu Akademije. U
taj sam Zavod dosao mnogo kasnije, u svibnju 1985, i otada sam intenzivno
proucavao medunarodno pravo mora.

Bilo bi oc¢ekivati da za spomenicu svome vrsnjaku, prijatelju i kolegi odabe-
rem neku temu iz prava mora koje je i njemu bilo blisko. Ali se meni u ovome
trenutku ¢ini znacajnijim osvrt na presudu Medunarodnoga suda u Haagu u
parnici Bosne i Hercegovine protiv Srbije od 26. veljace 2007. glede krSenja
Konvencije o genocidu iz 1948. Ta je presuda izazvala $ok u javnosti Hrvatske
i jo$ vise Bosne i Hercegovine. Ali ona otvara mnoga pitanja iznimno vazna za
nasu pravnicku struku i za ugled kompetentnih pravnika u okruzju u kojemu
djeluju.

Vrsni novinari dozivjeli su tu presudu pravno problemati¢nom, politicki
opasnom i moralno neprihvatljivom, a uz to nepostenom i nepravednom.' S
obzirom na to da se vec¢ina njih skoluje na Fakultetu politickih znanosti u Za-
grebu, obrazovanosti novih novinarskih narastaja veoma bi pomogao predmet
medunarodno pravo za koji su uskraceni, i to za razliku od vecine njihovih
kolega u drugim zemljama.

Ukoliko je u nekom sporu nadlezan sudbeni organ, bilo medunarodni ili do-
macdi, duzan je izricati pravdu na temelju primjene prava i nepristrano utvrdenih
¢injenica. Ako u tome ponekad podbaci, izlaze se kritikama medunarodne
znanstvene javnosti koje ga ponekad navode na to da u novim presudama o
drugim predmetima korigira svoja opca stajalista. To nije od velike pomoci
strani koja je izgubila spor. Ali medunarodni sudbeni organ ne moze donositi
presude da bi zadovoljio necija o¢ekivanja o pravdi ili moralu ili da bi opravdao
“povjerenje” javnosti u medunarodne institucije.

Naime, na danasnjem stupnju svoga razvitka medunarodna zajednica ne
poznaje obvezatnu sudbenost izmedu svih drzava svijeta na temelju njihovih

Ali Medunarodni sud u Haagu nikako ne zasluzuje takve ostre pausalne ocjene. Upravo
je taj Sud izrekao vise presuda i savjetodavnih misljenja s kojima se iskazao kao sudbeno
tijelo neovisno o politici i o¢ekivanju jac¢ega. Tu medu ostalima spada presuda o Nika-
ragvi iz 1986, ona o Naftnim platformama iz 2003. izmedu Sjedinjenih Drzava i Irana,
potom savjetodavno misljenje o Zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja iz
1996. te napokon ono o Pravnim posljedicama izgradnje zida na olkupiranom palestin-
skom podruéju iz 2004. Cjelovit prikaz tih pravorijeka dao je Santiago Torres Bernardez:
The Use of Force in the Jurisprudence of the International Court of Justice, u: V. Crnic-
Groti¢, M. Matulovi¢ (Ed.): International Law and the Use of Force at the Turn of Centuries,
Essays in honour of V. D. Degan, Rijeka, 2005, pp. 3-37.
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jednostranih tuzbi o bilo kojem predmetu spora. Za takvo bi $to trebalo da se
danasnja medunarodna zajednica suverenih drzava preoblikuje u neku svjetsku
federaciju s nadnacionalnim sudbenim organima, a to nije na vidiku. Iako je
Medunarodni sud u Haagu jedan od $est glavnih organa i glavni sudbeni organ
UN, on nema obveznu nadleznost ni glede sporova izmedu drzava c¢lanica te
svjetske organizacije, osim ako one na nju pristanu.

Frustracije s presudom iz 2007. dubljih su uzroka. Zanimljivo je da ih u
Hrvatskoj dijele braniteljske udruge i nevladine organizacije za zastitu ljudskih
prava koje one prve smatraju neprijateljskima hrvatskoj drzavi jer navodno
snivaju obnovu Jugoslavije. Naime, i jedni i drugi su ocekivali da ¢e Haski sud
tom presudom osuditi Srbiju za agresiju i za genocid, pod kojim bez osnove
razumiju sve zlo¢ine pocinjene u agresivnom ratu, te da ce ta presuda dosuditi
zrtvama agresije pravicnu naknadu u milijardama dolara koju bi trebao platiti
Beograd.

Ta ocekivanja plod su konfuzije pojmova kaznene odgovornosti pojedinaca,
za koje je nadlezan Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju (dalje:
Tribunal), te odgovornosti drzava stranaka Konvencije o sprjecavanju i kaznja-
vanju zlo¢ina genocida iz 1948. Ta je Konvencija prakti¢no jedina koja predvida
mogucnost jednostrane tuzbe jedne njezine drzave stranke protiv druge stranke
pred Medunarodnim sudom u Haagu (dalje: Sud).

S obzirom na to da oba ta tijela djeluju u Haagu, njihovi nazivi u upotrebi
u Hrvatskoj unose dodatnu nepotrebnu konfuziju. Oba se u nas neprecizno
nazivaju: Haski sud. To kod nekih mozda stvara privid da je rije¢ o jednom
sudu koji izrice presude u kaznenim i “gradanskim” predmetima, poput npr.
Vrhovnog suda Hrvatske. Tako neki s cudenjem ne prestaju postavljati pitanje
$to je sa “zapovjednom odgovornoscu” u presudi Suda iz 2007. godine.

Sva ta pitanja i nisu toliko sloZzena da ih ne bi mogli shvatiti intelektualci
bez pravnicke naobrazbe. Ali za u¢enje o tome valja imati volje da bi se prevla-
dala vlastita povrsnost i nesigurnost kao njezin plod, koja se najcesce prikriva

“autoritativnim” nastupima.

DOMASAJ NADLEZNOSTI TRIBUNALA U HAAGU I SUDA U
HAAGU

Najstrasniji od svih medunarodnih zloc¢ina, onaj genocida, u nadleznosti je i
Tribunala i Suda u Haagu. I jedan i drugi primjenjuje ista materijalna pravila iz
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¢lanaka II. i III. Konvencije o genocidu iz 1948. godine. Tribunal ih primjenjuje
na pojedince za koje utvrdi osobnu kaznenu odgovornost za njegovo pocinjenje,
a Sud na drzavu stranku Konvencije u slucaju tuzbe druge drzave stranke da
je Konvenciju prekrsila. Ali odgovornost drzava nije kaznene naravi i pitanje
“zapovjedne odgovornosti” tu se u uopce ne postavlja.

Javnost u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini obmanuta je laznom tvrdnjom
da su i Tribunal i Sud nadlezni i za zlocin agresije. Voljom stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti UN taj medunarodni zloc¢in, koji predstavlja utjelovljenje svih zala
u nekom ratu, nije stavljen u nadleznost Tribunala.” Posljednje presude poje-
dincima za “zlo¢ine protiv mira” koji su sinonim za agresiju, bile su izrecene
u Niirnbergu 1946. i u Tokiju 1948. godine. Cak i Rimski statut stalnoga
Medunarodnog kaznenog suda (takoder) u Haagu, iako u ¢lanku 5. predvida
i taj zlocin, odgodio je usvajanje njegova odredenja za prvu revizijsku konfe-
renciju. Stoga ni taj Sud zasada nije nadlezan za kaznjavanje pojedinaca za
zloc¢in agresije.

Definicija agresije predvidena je u rezoluciji 3314, $to ju je Opca skupstina
UN usvojila 14. prosinca 1974. Ali za razliku od Konvencije o genocidu, ne
postoji neka opca konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina agresije koja
bi predvidala mogucnost jednostrane tuzbe jedne drzave stranke protiv druge
Medunarodnom sudu u Haagu u slu¢ajevima njezina krsenja. Takvo je stanje
u medunarodnom pravu danas i uzaludno ga je osporavati.®

Osim za genocid (¢lanak 4), Tribunalu u Haagu stavljeno je njegovim
Statutom u nadleznost kaznjavanje pocinitelja jo$ triju drugih skupina

Tribunal je ustanovljen obvezuju¢om rezolucijom 827 (1993) od 25. svibnja 1993, na
temelju glave VII. Povelje UN. Ta je rezolucija pravno obvezujuca za sve drzave ¢lanice
UN, ali je njegova nadleznost ratione loci i ratione temporis ograni¢ena na podrucje bivse
Jugoslavije (za teska krSenja medunarodnoga humanitarnog prava), po¢am od 1991.
godine. Rezolucijom Vijeca sigurnosti 955 (1994) od 8. studenoga 1994. osnovan je
i Medunarodni kazneni tribunal za Ruandu, koji je takoder nadlezan za kaznjavanje
zlo¢ina genocida. Agresija nije ni mogla biti stavljena u njegovu nadleznost jer se radilo
o zlo¢inima pocinjenima u unutarnjem oruzanom sukobu.

Ako sdmo ustanovi da je u nekom dijelu svijeta doslo do prijetnje miru, narusenja mira
ili ¢ina agresije, i Vijece sigurnosti UN moze temeljem glave VII. Povelje oznaciti neku
drzavu agresorom i protiv nje poduzeti kolektivnu akciju kako bi se ponovo uspostavio
medunarodni mir. Ali se taj politicki organ od toga u svojoj praksi uzdrzava, ¢ak i kad
protiv takve drzave poduzima kolektivne akcije. Razlog je tomu diplomatski. S tom se
drzavom pregovara kako bi se nametnulo mirno rjesenje spora u pitanju i okoncanje

oruzanoga sukoba kao vecega zla.
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medunarodnih zlocina, i to: za teska krienja Zenevskih konvencija iz 1949.
(¢lanak 2), za kr$enja zakona i obic¢aja rata (¢lanak 3) te za zlocine protiv ¢ovjec-
nosti (¢lanak 5). Dakle ni Tribunal nije nadlezan za kaznjavanje zloc¢ina agre-
sije, ali se on ne bi smio upustati ni u procjenu odgovornosti za medunarodno
protupravna djela bilo koje drzave.

lako cetiri Zenevske konvencije iz 1949. predvidaju definicije njihovih
“teskih krsenja” koje su kao takve preuzete u ¢lanku 2. Statuta, ni te Cetiri
Konvencije ne previdaju mogucénost jednostranih tuzbi Medunarodnom sudu
ili drugom sudbenom tijelu jedne njihove drzave stranke protiv druge. Time je
u medudrzavnim sporovima takva tuzba moguca samo za genocid.

ODGOVORNOST POCINITELJA MEDUNARODNIH ZLOCINA I
ODGOVORNOST DRZAVE

Pravila o odgovornosti pojedinca pocinitelja zloc¢ina i drzave u medunarodnom
su pravu razlicita. Tribunal u Haagu nastojao je ta pravila utvrditi u svojoj praksi,
jer ona nisu bila unaprijed predvidena u njegovu Statutu, a ni u Pravilima o
postupku i dokazima koja je on sam usvojio i potom pocesto mijenjao.

Rimski statut iz 1998. predvida u tome pogledu samo pocinjenje zabranjeno-
ga djela (actus reus), uz odredenu svijest pocinitelja (mens rea). Drugi je element
zadovoljen ako se utvrdi da je pocinitelj kumulativno imao namjeru da ga pocini
(intent, intention) i saznanje o zloc¢inu (knowledge, connaissance) u vrijeme njegova
pocinjenja.* Dakle, ti se uvjeti sasvim ne poklapaju s umisljajem i nehajem iz
kaznenoga prava Hrvatske i drugih zemalja kontinentalne Europe. Oni su po-
glavito preuzeti iz americkoga prava, i o tim suptilnim razlikama moraju voditi
racuna branitelji optuzenika u Haagu ako Zele biti uspjesni.

Odgovornost drzava za medunarodno protupravna djela kodificirana je u
Clancima (Articles) §to ih je Komisija za medunarodno pravo usvojila 2001,
a Opca skupstina UN primila na znanje koncem iste godine. Na te se ¢lanke

Medunarodni sud u presudi iz 2007. poziva kao na iskaze obicajnoga prava.

Vidi pojedinosti u: V. D. Degan - B. Pavisi¢: Medunarodno kazneno pravo, Rijeka, 2005, str.
443-470, napose na str. 444-450. Vidi opsirnije Albin Eser: Mental elements - mistake
of fact and mistake of law, u: A.Cassese, P. Gaeta, ]. R.-W.D.Jones: The Rome Statute of the
International Criminal Court, A Commentary, Oxford, 2002, Volume I, 889-934.
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Odgovornost drzava zasniva se na razli¢itoj osnovi od one iz kaznenoga
prava. Medunarodno protupravno djelo nastaje kad je ponasanje, koje se moze
sastojati u nekom ¢injenju ili propustanju: (a) pripisivo nekoj drzavi na temelju
medunarodnoga prava i kumulativno (b) predstavlja povredu medunarodne obve-
ze te drzave. Ta je odgovornost uvjetno receno “objektivne naravi”, i ne zasniva
se na krivnji ili namjeri drzave pocinitelja, osim ako je drukgije predvideno.’

Druk¢ije je predvideno upravo u ¢lanku II. Konvencije o genocidu iz 1948.
koji glasi:

“U ovoj Konvenciji genocid znaci bilo koje od sljedecih djela pocinjeno s
namjerom da se u cijelosti ili djelomicno unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska skupina:” (kurziv nag): “(a) ubojstvo pripadnika skupine; (b) nanosenje
teske tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima skupine; (c) namjerno na-
metanje skupini takvih Zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino potpuno ili
djelomic¢no unistenje; (d) nametanje mjera s namjerom sprjecavanja porodaja
u okviru skupine; (e) prisilno premjestanje djece iz skupine u neku drugu
skupinu.”

Ako tijekom postupka tuzitelj ne dokaze tu posebnu namjeru pocinitelja,
koju je Sud oznacio kao dolus specialis, ne radi se o genocidu, nego o nekom
drugom kaznenom djelu, tj. o ratnom zlo¢inu ili zlo¢inu protiv covjec¢nosti.

I u ¢lanku 4. Statuta Tribunala u Haagu ti su propisi isti, ukljucujuci onaj o
dolus specialis. Ali dok je Tribunal nadlezan za kaznjavanje i tih drugih zlo¢ina,
Medunarodni sud to nije jer ih Konvencija o genocidu ne predvida. Obrnuto,
kazneni tribunali za biv$u Jugoslaviju i za Ruandu nemaju ovlasti zrtvama zloci-
na u njihovoj nadleznosti dosuditi adekvatnu odstetu. Oni su nadlezni samo za
kaznjavanje pocinitelja. A ako bi Medunarodni sud utvrdio krsenje KKonvencije
o genocidu od neke drzave njezine stranke, on bi u nacelu mogao dosuditi
odstetu drzavi tuziteljici koju bi imala duznost platiti drzava krsiteljica.

Clanak III. Konvencije nadalje predvida: “Kaznjiva su ova djela: (a) geno-
cid; (b) urota kojoj je cilj genocid; (c) izravno i javno poticanje na genocid;
(d) pokusaj pocinjenja genocida; (e) sudionistvo u genocidu.” Isti taj propis
predviden je i u ¢lanku 4. Statuta Tribunala.

> Vidi pojedinosti V. B. Degan: Medunarodno pravo, drugo osuvremenjeno izdanje, Rijeka,
2006, str. 366-408, napose str. 369-371, 373-380. Takoder James Crawford: The Interna-
tional Law Commission’s Articles on State Responsibility, Cambridge Univ. Press, 2002, pp.

81-85; 91-144.
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Uvjeti pocinjenja genocida, toga najstrasnijega medunarodnog zlocina,
dakle veoma su restriktivno propisani. Ti restriktivni uvjeti vaze i za Sud i za
Tribunal. Zbog toga je teze dokazati pocinjenje toga zloc¢ina negoli bilo kojega
drugog medunarodnog zlo¢ina pojedinca ili neko drugo medunarodno protu-
pravno djelo drzave.

PRIJASNJE ODLUKE MEDUNARODNOG SUDA

Dosad re¢eno nuzna su znanja potrebna da bi se moglo kompetentno ra-
spravljati o presudi Medunarodnoga suda iz 2007. godine. Ali u tu svrhu valja
nadalje prouciti i sve druge odluke koje je Sud izrekao u parnici pokrenutoj
tuzbom Bosne i Hercegovine. Rije¢ je o dvjema Odlukama o privremenim
mjerama od 8. travnja i 13. rujna 1993, na koje se tadasnja SR] oglusila. Sud
je 11. srpnja 1996. izrekao opseznu presudu kojom je odbacio prethodne pri-
govore SR] i proglasio se u toj parnici nadleznim. O toj vaznoj presudi Suda
bit ce dalje rijeci.

SRJ je svim sredstvima nastojala sprijeciti tu parnicu i prije i nakon pada
Slobodana Milosevica u listopadu 2000. Ona se tako bila naknadno odrekla
zahtjeva za kontinuitetom s bivsom SFR]J. Potom je Sudu podnijela zahtjev za
reviziju presude iz 1996, tvrdeci da u toj parnici, pokrenutoj tuzbom Bosne i
Hercegovine jos 20. ozujka 1993, Sud nema nadleznost ratione personae. Njezina
je teza bila da ona u vrijeme podnosenja te tuzbe nije bila ¢lanica UN, time ni
stranka Statuta Suda, a ni stranka Konvencije o genocidu iz 1948. Presudom
od 3. veljace 2003. Sud je proglasio taj zahtjev nedopustivim i potvrdio je svoju
nadleznost. Naveo je da je primanje SRJ u ¢lanstvo UN 1. studenoga 2000.
okoncalo njezinu situaciju sui generis izmedu 1992. i 2000. godine.® “Cinjenica”
koja se zbila vise godina nakon izricanja prethodne presude nije “nova ¢injenica”
u smislu ¢lanka 61. Statuta te stoga nisu ispunjeni uvjeti iz toga propisa. U toj
su presudi potvrdeni restriktivni uvjeti za reviziju izrecenih presuda iz ¢lanka
61. Statuta Suda, koji se svi moraju kumulativno zadovoljiti.

Za predmet ove rasprave vazne su i tuzbe same SR] protiv drzava ¢lanica
NATO na samomu pocetku akcije bombardiranja, dakle dok je tamo Slobodan
Milosevic jos bio na vlasti. Dana 29. travnja 1999. Vlada te drzave podnijela je

6

Cf., L.CJ. Reports 2003, par. 50. Dalje cemo paragrafe i brojeve stranica citiranih presuda

naznacivati u samome tekstu.
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Medunarodnom sudu unaprijed pripremljene tuzbe protiv devet drzava ¢lanica
toga vojnog saveza upiruci se na razlicite osnove nadleznosti Suda, ali izmedu
ostalih i na ¢lanak IX. Konvencije o genocidu.” Sud je svojom Odlukom od 2.
lipnja te godine odbacio zahtjev SR] za izricanje privremenih mjera prema svim
tuzenim drzavama. Pri tome je sa svoje liste skinuo tuzbe protiv Spanjolske i
Sjedinjenih DrZzava jer nije nasao nikakvu osnovu za svoju nadleznost.

SR]J se nije odrekla tih tuzbi i nakon smjene vlasti u listopadu 2000. godine,
nadajuci se da ce se politicki nagoditi da i parnica s Bosnom i Hercegovinom
zavr$i bez konacne presude. Presudom o prethodnim prigovorima od 15.
prosinca 2004. Sud je proglasio svoju nenadleznost u svim parnicama protiv
preostalih ¢lanica NATO, ali je Bosna i Hercegovina ustrajala na produzenju

postupka protiv tada vec Srbije i Crne Gore.

GRANICE NADLEZNOSTI SUDA U OVOJ PARNICI

Vec je u spomenutoj presudi o prethodnim prigovorima iz 1996, kojom se
Sud proglasio nadleznim, on u isto vrijeme odbio priznati svoju nadleznost
prema nekim drugim osnovama koje je Bosna i Hercegovina predocila kao
tuzitelj. Tako Sud nije tada prihvatio navod tuzitelja da bi dopunske osnove
nadleznosti koje je predlozio, ipak “predstavljale neki interes, omogucujuci
Sudu da se izjasni o nekim sredstvima kojima je Jugoslavija (SRJ) pribjegla pri
izvrdenju genocida za koji je optuzena, napose njezino pribjegavanje agresivnom
ratu u tijeku kojega je pocinila teska krienja Zenevskih konvencija iz 1949. i
Dopunskih protokola I. i Il. iz 1977” (par. 35).

Ali Sud nije pristao na proSirenje svoje nadleznosti na mala vrata, koju je
strogo zasnovao na ¢lanku IX. Konvencije o genocidu. Taj propis glasi:

“Sporovi medu strankama ugovornicama o tumacenju, primjeni i provedbi
ove Konvencije, uklju¢ujuci sporove $to se odnose na odgovornost neke
drzave za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanku III, iznijet ce

se pred Medunarodni sud na zahtjev jedne od stranaka u sporu.”

To je stajaliste potvrdeno u presudi iz 2007. sljedecim izricajem: “Nadleznost
Suda u ovoj parnici zasnovana je jedino na ¢lanku IX. Konvencije. Sve druge

7 SRJ je podnijela tuzbe redom protiv Kanade, Francuske, Njemacke, Italije, Nizozemske,

Portugala, Spanjolske, Britanije i Sjedinjenih Drzava.
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osnove nadleznosti na koje se pozvao tuzitelj odbacene su u presudi iz 1996.
o nadleznosti (I.C.J. Reports 1996 (1), pp. 617-621, paras 35-41)... On nema
ovlasti da odlu¢uje o navodnim krsenjima drugih obveza prema medunarodnom
pravu koje se ne sastoje u genocidu, napose ne o onima glede zastite ljudskih
prava u oruzanom sukobu. To je tako ¢ak kada se radi o navodnim krsenjima
obveza iz imperativnih normi ili obveza koje stite temeljne humanitarne vrijed-
nosti s domasajem erga omnes” (par. 147).

S time u vezi Sud je objasnio

“... bitnu razliku izmedu postojanja i obvezujuce snage duznosti koje proiz-
laze iz medunarodnoga prava i postojanja cinjenice da ne postoji (neki)
sud ili tribunal s nadleznoscu da rjesava sporove o postovanju tih obveza.
Cinjenica da takav sud ili tribunal ne postoji ne znaci da ne postoje obveze.
One zadrzavaju svoju valjanost i pravnu snagu. Od drzava se zahtijeva da
izvr§avaju svoje obveze prema medunarodnom pravu, ukljuc¢ujuci napose
medunarodno humanitarno pravo, i one ostaju odgovorne za akte suprotne

medunarodnom pravu koji su njima pripisivi” (par. 148).

Tada je bila otklonjena i ponovljena sugestija tuzitelja “da se Sudu pruzi
dopunska mogucnost da odlucuje o vaznim pitanjima, ne samo kao upute ovim
strankama, nego i u korist buducih narastaja koji se ne bi smjeli bojati od imu-
niteta drzava od odgovornosti za njihove genocidne ¢ine” (par. 151, in fine).

I zaista, ve¢ nakon presude iz 1996. nije bilo nikakvoga uporista da ce
se, osim za genocid, Sud htjeti izjasnjavati o agresiji i o pocinjenju drugih
medunarodnih zlo¢ina. Svako je sudbeno tijelo sudac svoje vlastite nadleznos-
ti. Ali se protiv ovoga stajaliSta Suda ne mogu iznaci drugi uvjerljivi pravni
argumenti kojima bi se on mogao pobiti.

DOLUS SPECIALIS

Sud je ustanovio da genocid definiran u ¢lanku II. Konvencije obuhvaca
i “djelo” i “namjeru”, tj. mentalni element (dolus specialis). Djela navedena u
¢lanku II. moraju biti po¢injena s namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti
neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina (par. 186-188).

Zasticena skupina o kojoj je rije¢ mora imati neka pozitivna obiljezja (par.
193). Sud nije prihvatio navod tuzitelja da se ciljana skupina sastojala od

“nesrpskoga” stanovni$tva u Bosni i Hercegovini i izvan nje (par. 191-192).
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U toj parnici ciljana skupina bilo je muslimansko (bosnjacko) stanovnistvo na
ogranicenom geografskom prostoru.

Prema misljenju Suda, “etnicko ¢iscenje” moze biti samo oblik genocida
prema Konvenciji iz 1948, ako ono odgovara nekoj od zabranjenih kategorija
u njezinu ¢lanku I1.* Takoder ni politicka namjera da se neko podru¢je ucini
“etnicki homogenim” ne moze kao takva predstavljati genocid u operacijama
pri izvrsenju te politike. Ali to ne znaci da djela opisana kao “etnicko ¢iscenje”
ne mogu nikada biti genocid, ako ona npr. predstavljaju “namjerno nametanje
skupini takvih zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino potpuno ili djelomic¢no
unistenje” iz paragrafa (c) ¢lanka II, uz nuzan dolus specialis (par. 190).

I to kod neupucenih dovodi do nesporazuma. Naime, posljedice “etnickoga
¢iscenja” koje nije ujedno i genocid spadaju u nadleznost Tribunala u Haagu.
Tribunal moze kazniti pocinitelje u izvrSenju te politike najcesce kao zlocine
protiv ¢ovjecnosti koje Konvencija iz 1948. ne pokriva. Te su posljedice same
po sebi strasne, ali ni to, naravno, ne opravdava izjednacivanje svakoga etnickog

¢iscenja s genocidom.

TERET DOKAZIVANJA

Pred Medunarodnim sudom drzave stranke duzne su u postupku dokazivati
i pravo i ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve. Sudski i arbitrazni postupci
izmedu drzava ne poznaju Carlu del Ponte koja bi to ¢inila umjesto stranaka.
U toj presudi pri tome je naglaseno da “se navodi protiv neke drzave koji
obuhvacaju iznimno teske optuzbe moraju dokazati na sasvim uvjerljiv nacin.
Sud se mora u potpunosti uvjeriti u istinitost tvrdnji u postupku da su zlocini
genocida, ili drugi ¢ini nabrojeni u ¢lanku III. Konvencije, zaista i pocinjeni. Isti

se standardi primjenjuju na dokazivanje pripisivosti za te ¢ine” (par. 209).

Sud je pri tome, izmedu ostalih, citirao preambulu rezolucije 47/121 Opce skupstine
UN gdje je navedeno da se u Bosni i Hercegovini odvijala “odvratna politika ‘etnickoga
¢iscenja’ koja je forma genocida”. Pri tome Sud ocito nije prihvatio tumacenje prema
kojemu se bi svako etnicko ¢iscenje sastojalo u genocidu.
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PREGLED POCINJENIH ZLOCINA

Potom je Sud u toj presudi opisivao djela oruzanih snaga “Republike Srpske”
prema navodima optuznice u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine te u
logorima. Navodio je podatke o broju ubijenih osoba i o drugim zlo¢inima kako
ih je u svojim presudama ustanovio Tribunal u Haagu, prema podacima Komisije
Mazowieckoga, iz izvjesca glavnoga tajnika UN, ili iz drugih neovisnih izvora.
Prikaz zlo¢ina zabiljezenih u toj presudi Suda zaista je stravican.

Glede pocinjenih ubojstava iz ¢lanka II(a). Konvencije navedena su: podrucje
Sarajeva; dolina Drine sa Zvornikom i logorima Susica, KPD Foca i Batkovic;
potom Prijedor s Kozarcem i Hambarinama te logori Omarska, Keraterm i Tr-
nopolje; Banja Luka s logorom Manjaca; Brcko s logorom Luka te Srebrenica.
Tako se za logor u Omarskoj navodi ocjena Komisije Mazowieckoga da se prema
dostupnim podacima radilo o nicemu drugom nego o logoru smrti (par. 262).
Sli¢no je bilo i u logoru Keraterm.

Na kraju toga pregleda Sud je ustanovio da uvjerljivi dokazi govore o ma-
sovnim ubojstvima c¢lanova zasticene skupine i da je materijalni element iz
¢lanka II(a). Konvencije time ispunjen. Ali se na temelju predoc¢enih dokaza
Sud nije uvjerio da su ta ubojstva bila izvrSena s posebnom namjerom (dolus
specialis) pocinitelja da se ta skupina u cijelosti ili djelimi¢no unisti (par. 276-
277). Suprotan zakljucak izveden je samo glede Srebrenice (vidi dalje).

Na temelju sli¢noga pregleda po podruc¢jima i logorima, Sud je dosao do
istoga zakljucka glede “nanosenja teske tjelesne ili dusevne povrede pripadni-
cima skupine” iz ¢lanka II(b). Konvencije (par. 319).

Sud je na isti nacin dao pregled pocinjenih zlo¢ina iz ¢lanka II(c). Konvencije,
tj. “namjernoga nametanja skupini takvih zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino
potpuno ili djelomi¢no unistenje”. Tu su opisani slucajevi opsade, bombardiranja
i izgladnjivanja stanovnistva napose u Sarajevu; deportacije i izgona civila te
uvjeta zivota suznjeva u pojedinim logorima. Materijalni uvjet tih zloc¢ina je
ispunjen, ali tuzitelj nije uspio Sudu dokazati dolus specialis.

U okviru te skupine zlo¢ina Bosna i Hercegovina je podnijela Sudu obilje
podataka o unistenju historijskog, vjerskog i kulturnog vlasnistva, kao pokusaj
da se na osvojenim podrucjima izbrisu tragovi postojanja Bosnjaka (i Hrvata).
Nakon $to je iz nepotpunih neovisnih izvora izlozio sve raspolozive podatke o
tim razaranjima, Sud se priklonio nalazu Tribunala iz slucaja Krstic da ti zloc¢ini
nisu obuhvaceni fizickim ili biologkim unistenjem neke skupine (par. 334).

Glede preostalih djela iz ¢lanka II. Konvencije, Sud je ustanovio da mu

dokazi koji su mu predoceni ne omogucuju da zakljuci da su snage bosanskih
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Srba pocinile: (d) “nametanje mjera s namjerom sprjecavanja porodaja u okviru
skupine” te (e) “prisilno premjestanje djece iz skupine u neku drugu skupinu”
(par. 355-367).

U toj presudi napose je opisan masakr u Srebrenici u srpnju 1995. Pri tome
se Sud oslonio na nalaze iz presuda Tribunala u Haagu Krsticu i Blagojevicu,
kojima se sudilo upravo za genocid u Srebrenici. Navedeno je da je tom prilikom
pobijeno oko sedam tisu¢a Muslimana sposobnih za vojsku, dok su zene, djeca
i starci prisilno transportirani na podrucje pod bosnjackom kontrolom. U tim
presudama Tribunala konstatirano je da je genocidna namjera da se pobiju svi
muslimanski muskarci sposobni za vojsku bila donesena tek nakon pada te
enklave 12.ili 13. srpnja 1995, a da ona nije ustanovljena za vrijeme do toga
datuma. Ali se navodi da ta odluka nije bila priopcena vlastima u Beogradu.

Na koncu toga opsirnog prikaza pocinjenih zlocina i zapisa predstavnika
UN o razgovorima s Milosevicem u Beogradu u to doba, u presudi je navedeno:
“Sud zakljucuje da su djela poc¢injena u Srebrenici, koja potpadaju pod ¢lanak
I1. (a) i (b) Konvencije, izvr$ena s posebnom namjerom da se djelomic¢no unisti
skupina Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva; stoga se tu radi o aktima
genocida koje su pocinili pripadnici Vojske Republike Srpske u Srebrenici i oko
nje pocev od 13. srpnja 1995.” (par. 297).

U tijeku postupka pred Sudom zastupnici Bosne i Hercegovine nisu se
posebno upustali u dokazivanje genocidne namjere (dolus specialis) pocinitelja
za svaki pocinjeni zlocin koji su inace uspjeli dokazati. Umjesto toga, oni su
pokusali dokazati izvjestan model ponasanja srpskih vlasti u Bosni i Hercego-
vini, ali i na podrucju Savezne Republike Jugoslavije, kao navodnu genocidnu
politiku usmjerenu takoder protiv Albanaca, Muslimana u Sandzaku, Hrvata,
Madzara i drugih manjina. Ocekivali su da ce iz te zajednicke politike sam Sud
izvesti genocidnu namjeru pocinitelja.

Ali Sud nije prihvatio taj skupni nac¢in dokazivanja postojanja dolus specialis.
On je najprije ustanovio da zlocin genocida uopce nije bio pocinjen na podrucju
SRJ (par. 368), ali ni nigdje drugdje u Bosni i Hercegovini osim u Srebrenici
u srpnju 1995.

Zastupnici tuzbe imali su u tome postupku bez sumnje mnogo tezu zadacu
dokazivanja genocidne namjere od tuzene strane kojoj je bilo dovoljno da je
osporava. Moze se razli¢ito ocjenjivati koliko je njihov nacin zastupanja Bo-
sne i Hercegovine pred Sudom imao izgleda na uspjeh. Ali im treba zamjeriti
$to su javnosti u toj zemlji lansirali svoje tvrdnje kao od Suda vec¢ prihvacene
¢injenice, a napose da ¢e Sud prihvatiti svoju nadleznost za agresiju i za sve
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zlo¢ine pocinjene u agresivnom ratu te da ce dosuditi visoke odstete svim zr-
tvama agresije u toj zemlji na teret vlasti u Beogradu. To svjesno obmanjivanje
nije imalo nikakvoga uporista u pravu i to je svima trebalo biti jasno ve¢ nakon
presude iz 1996. godine. Ista se prica ponovila u Hrvatskoj od 1999. kad je i
ona podnijela tuzbu Sudu o istom predmetu protiv SRJ.

PITANJE PRIPISIVOSTI ZA POCINJENE ZLOCINE

U presudi iz 2007. zlo¢in genocida, ali i svi drugi medunarodni zloc¢ini
zabiljeZeni u njoj, pripisani su Glavnoj komandi ili politickim organima Re-
publike Srpske. Na jednom se mjestu u njoj konstatira da Republika srpskoga
naroda u Bosni i Hercegovini (u 1992) i potom Republika Srpska nije ni tada
ni kasnije bila medunarodno priznata kao drzava, ali je uzivala izvjesnu de
facto neovisnost (par. 233). Na drugom se mjestu jo$ navodi da je ona imala de
facto kontrolu nad znacajnim podruc¢jem i da je uzivala lojalnost velikoga broja
bosanskih Srba (par. 235).

Bosna i Hercegovina u ovoj je parnici tuzila SRJ (Srbiju i Crnu Goru) za
krsenje Konvencije o genocidu iz 1948. U priblizno isto to vrijeme vodio se
kazneni postupak pred Tribunalom u Haagu protiv Slobodana Milosevica,
koji je u doba pada Srebrenice bio predsjednik Srbije. Prije njegove smrti,
koja je sprijecila izricanje kaznene presude, Tuziteljstvo nije bilo kadro pre-
dociti Tribunalu nikakav dokument, ni iskaz vjerodostojnoga svjedoka, koji
bi Milosevica povezivao s masakrom u Srebrenici. To su jos manje bili kadri
zastupnici Bosne i Hercegovine pred Sudom. Milosevic je znalacki prikrivao i
unistavao dokumente koji bi ga povezivali sa zlo¢inima u toj susjednoj drzavi.
U ranoj fazi toga sukoba naredenja je izdavao pojedincima usmeno, i to nikada
u prisutnosti drugih svjedoka.

A da je Milosevic bio docekao kraj svoga sudenja i da ga je Tribunal osudio
kao krivca za srebrenicki genocid, ne bi bilo nikakvih poteskoca da Haski sud
osudi Saveznu Republiku Jugoslaviju, za kr$enje KKonvencije o genocidu. On je u

njoj nesporno bio najjaca politicka osoba koja je donosila najvaznije odluke.’

Medutim, malo je vjerojatno da bi Milosevi¢ izbjegao najtezu kaznu zbog urote, poti-
canja, pomaganja i nesprjecavanja zlo¢ina protiv covje¢nosti i ratnih zlo¢ina pocinjenih
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu. Za odgovornost glede tih zlo¢ina ne treba
dolus specialis. Dovoljno je dokazati namjeru i saznanje okrivljenika, sto je Tuziteljstvo
pred Tribunalom prakti¢no ve¢ bilo ucinilo.
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Ali je u ovoj parnici bilo druk¢ije, i sam je Sud u svojoj presudi odlucivao o
pripisivosti genocida u Srebrenici tada Saveznoj Republici Jugoslaviji. To pitanje
pravnicki je veoma intrigantno, ali ¢emo nase dalje izlaganje morati svesti na
najmanju mjeru. Radilo se o pitanju je li SRJ prekrsila neku od svojih obveza
iz ¢lanka III. Konvencije o genocidu. Sud je to pitanje procjenjivao u svjetlosti
Clanaka o odgovornosti drzava Komisije za medunarodno pravo koje je uzi-
mao iskazima obicajnoga prava. Pri tome se koncentrirao samo na srebrenicki
masakr i vrijeme u koje je bio pocinjen.

U presudi je zakljuc¢eno da se nije dokazalo da je Vojska Jugoslavije sudje-
lovala u tome zloc¢inu ili da je politicko vodstvo SRJ imalo udjela u njegovu
pripremanju, planiranju ili izvr$enju na drugi nacin. Navodi se da ima mnogo
dokaza o neposrednom ili posrednom sudjelovanju oficira Vojske Jugoslavije,
zajedno s Vojskom Republike Srpske, u vojnim operacijama u Bosni i Hercego-
vini, ali prije srebrenickih dogadaja. Ali ni Republika Srpska, ni njezina Vojska
nisu bile organi SR] (par. 387).

Iako su general Ratko Mladic i neki drugi oficiri ostali pod vojnom admini-
stracijom SRJ, i otamo su primali place, oni nisu bili de jure organi te drzave.
Bili su podcinjeni politickom vodstvu Republike Srpske koje ih je i imenovalo
(par. 387-388). O tim ¢injenicama i o pravnom odnosu SR]J i Republike Srpske

mogli bi se izvoditi i drukciji zakljucci, ali je to bio nalaz Suda.

KRITIKA NALAZA U DISPOZITIVU PRESUDE IZ 2007.

Na jednom je mjestu u toj presudi istaknuto da Sud moze formirati svoje
misljenje na temelju njemu dostavljenih informacija u vrijeme donosenja njegove
odluke i koje proizlaze iz spisa i dokumenata strana te njihovih argumenata u
usmenom postupku (par. 395).

Alko to uzmemo ispravnim, ne ¢ini nam se primjerenim kategorican zakljucak
u tocki (2) dispozitiva presude, prema kojemu Sud nalazi “da Srbija nije
pocinila genocid putem svojih organa ili osoba, akti kojih angaZziraju njezinu
odgovornost prema obi¢ajnom medunarodnom pravu, u krsenju svojih obveza
iz Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida”. Precizniji bi bio
nalaz da se to moze zakljuciti iz Sudu podnesenih dokumenata.

Ista se nasa primjedba odnosi na tocku (3) dispozitiva presude, prema kojemu
se Srbija nije urotila u poc¢injenju genocida, niti poticala na njega, te na tocku
(4) da nije bila njegovim sudionikom u krSenju svojih obveza iz Konvencije.
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Nalaz Suda u tocki (5) dispozitiva, prema kojemu je “Srbija prekrsila svoju
obvezu da sprijeci genocid u Srebrenici”, ali da financijska kompenzacija Zrtva-
ma toga zloc¢ina ne bi bila primjerena (par. 462), zahtijeva Sire razmatranje.

Mozemo se sloziti s time da se obveza na prevenciju (sprjecavanje) sastoji
u obvezi ponasanja, a ne rezultata. Drzava je bila svjesna, ili je morala biti
svjesna, o ozbiljnoj opasnosti da se genocid moze pociniti (par. 432). Ali
tuzena strana nije pokazala da je preuzela bilo kakvu inicijativu da prevenira
ono sto se dogodilo ili bilo kakvu akciju da odvrati pocinitelje od okrutnosti.
Pri tome Sud istice: “da bi drzava bila odgovorna za krSenje svoje obveze na
prevenciju, ne mora se dokazati da je ta drzava zaista imala moc¢ da sprijeci
genocid; dovoljno je da je imala sredstva za to i da se ocito suzdrzala da ih
upotrijebi” (par. 438).

Po nasemu misljenju, najveca pogreska u citavoj toj presudi lezi u tome $to
je Sud zakljucio da financijska kompenzacija za krSenje obveze o prevenciji
nije primjerena, jer se pri tome ogranicio na neposrednu uzro¢nu vezu (causal
nexus) izmedu pocinitelja i organa SR] samo u vrijeme genocida u Srebrenici,
koja za to navodno nije bila dovoljna (par. 462).

Uzro¢na veza mnogo je dublja i neposrednija. Pri raspadu SFRJ rezim u
Beogradu bespravno je prisvojio lavovski dio oruzja i opreme bivse JNA. To
oruzje i oprema trebali su biti predmetom sukcesije svih drzava sljednica bivse
SFR]J, ukljucujuci i zakonitu vlast u Bosni i Hercegovini. Da je medunarodna
zajednica bila odlu¢na u tome da se provede raspodjela te imovine, Zrtve agre-
sije u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini imale bi mnogo vise sredstava za vlastitu
obranu. Tada bi bilo mnogo manje pocinjenih zlo¢ina, a mozda ne bi ni doslo
do napada na te zemlje.

Milosevicev je rezim velikim dijelom te bespravno prisvojene vojne opreme
opskrbio Miliciju tzv. Republike Srpske Krajine u Hrvatskoj i Vojsku Republike
Srpske u Bosni i Hercegovini. Time su srebrenicke Zrtve bile ubijane oruzjem
koje je trebalo biti njihovo. Zbog te je neposredne uzro¢ne veze SRJ (danas
Srbija) i te kako u pravnoj obvezi da u primjerenom dijelu obesteti Zrtve u
Srebrenici i njihove zakonite nasljednike zbog propustanja svoje obveze da
sprijeci genocid.

Umjesto novcanoga obestecenja, Sud se odlucio na ispravljanje Stete u obliku
zadovoljstine (satisfakcije) Zrtvama, koju je sam izrekao u tocki (9) dispozitiva
te presude. Pri tome se pozvao na svoj presedan iz presude izrecene 1949. u
sporu o Krfskom tjesnacu. Ali su razlike izmedu genocida u Srebrenici i incidenta
u tome tjesnacu ogromne.
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Nakon $to je utvrdio odgovornost Albanije zbog toga $to su u listopadu
1946. dva britanska razaraca naletjela na mine pri neskodljivom prolasku
njezinim teritorijalnim morem, '’ Medunarodni je sud u presudi iz 1949.
osudio i Britaniju zbog toga $to je u tim vodama samovoljno poduzela akciju
deminiranja i prikupljanja dokaza. U presudi je istaknuto da Sud mora, “da
bi osigurao integritet medunarodnoga prava kojeg je on organ, konstatirati da
je akcija britanske ratne mornarice predstavljala krSenje albanske suverenosti.
Ta je konstatacija u skladu sa zahtjevom Albanije putem njezina odvjetnika, i
predstavlja sama po sebi prikladnu zadovoljstinu” (pp. 35, 36).

Tu se, dakle, radilo o krsenju suverenosti drzave koja je sama bila kriva
za pogibiju i ranjavanje ljudi, dok se u srebrenickom slucaju radilo o krSenju
obveze na prevenciju strasnoga zloc¢ina nad oko osam tisuca ljudi. Analogije
izmedu ta dva slucaja zaista ne bi smjelo biti, i to stajaliste Suda u presudi iz
2007. svojevrsno je izrugivanje pravdi.

U toj je presudi Sud, izmedu ostaloga, nalozio Srbiji da Haskom tribunalu
bez odlaganja izruci Ratka Mladica (tocka 6) i da u punoj mjeri s njime suraduje
(8). Sud je time u cjelini izrekao samo deklaratornu presudu, kako je to Srbija
od njega i zatrazila u svojim konacnim zaklju¢cima u usmenom postupku. Ali
ta ce iznimna naklonost Suda prema Srbiji u ovoj parnici ostati bez rezultata, i
ne treba ocekivati da ce se bilo §to od gornjega u dogledno vrijeme ostvariti.

Taj odnos Suda prema Srbiji podsjeca nas na ponasanje rasistickoga rezima
u Juznoj Africi koji se isto tako oglusivao na savjetodavna misljenja Suda jos od
1950. i na brojne rezolucije Opce skupstine i Vijeca sigurnosti UN od 1966. go-
dine glede mandata te zemlje nad Jugozapadnom Afrikom (danas Namibijom).
Ti autisti¢ni rezimi dugoro¢no nanose veliku $tetu svojim vlastitim gradanima.
Ali nicija svijeca nije do zore dogorjela.

Na koncu, iz te presude proizlazi odgovornost de facto vlasti Republike
Srpske i njezine vojske, i to kako za srebrenicki genocid, tako i za sve druge
medunarodne zlocine u njoj zabiljeZene. Po naSemu misljenju, medunarodno
protupravna djela tih de facto vlasti povlace de facto odgovornost toga danasnjega
entiteta u Bosni i Hercegovini. O tome Sud nije bio nadlezan da se izrijekom

izjasni.

' Tom su prilikom 44 britanska ¢asnika i mornara izgubila zZivot, a 42 su bila ranjena.
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TUZBA HRVATSKE MEDUNARODNOM SUDU PROTIV SRBIJE ZA
KRSENJE KONVENCIJE O GENOCIDU

Izglede te tuzbe na uspjeh valja razmotriti u svjetlosti svega prije izlozenoga
i zaldjucenog.

Najveci i najmasovniji zlo¢ini na podrucju Hrvatske zbili su se u studenom
i prosincu 1991. nakon pada Vukovara. Osim dvije stotine ljudi smaknutih
na Ovcari, bilo je mnogo drugih ubojstava vojnika i civila u Vukovaru i u
okolnim mjestima. Zarobljeni hrvatski borci bili su maltretirani u logorima i
zatvorima, kako na zaposjednutom podrucju tako i u Srbiji. Od njih su tamo
mnogi izgubili Zivot. Uz to je bilo izvrSeno protjerivanje svih nesrpskih civila
s podrucja toga grada.

Za razliku od srebrenickoga masakra, tu ne bi trebalo biti tesko dokazati
pripisivost svih izvrsenih zloc¢ina danasnjoj Srbiji. Naime, nakon $to 17. svi-
bnja 1991. nije uspio izbor g. Stjepana Mesica za rotirajuceg predsjednika
Predsjednistva SFRJ, Jugoslovenska narodna armija s Veljkom Kadijevicem tada
na ¢elu podvrgnula se zapovijedima samo cetvorice ¢lanova toga Predsjednistva,
onih iz Srbije, Crne Gore i Vojvodine, te ¢lana kojega je Skupstina Srbije pro-
tupravno imenovala u ime Kosova. Svi su oni uzivali povjerenje Slobodana
Milosevica, toga jakog covjeka u Srbiji.

Toga 17. svibnja 1991. bio je izvrSen tihi drzavni udar kojim se JNA stavila
pod stvarnu kontrolu Srbije i Crne Gore. Nista se tu nije promijenilo ni nakon
$to je po zakljucku Brijunske deklaracije od 7. srpnja te godine g. Stjepan Mesic¢
bio formalno izabran za predsjednika Predsjednistva SFR]. JNA je ignorirala i
njega, i clanove Predsjednistva iz Slovenije, Bosne i Hercegovine i Makedonije.
Iz toga proizlazi da se otada svi ¢ini JNA, sve do njezine preobrazbe u Vojsku
Jugoslavije, imaju pripisati Srbiji i Crnoj Gori.

Ali problem sa zlo¢inima u Vukovaru, u Skabrnji i u drugim mjestima iz
toga vremena lezi u drugomu. U svjetlosti presude iz 2007, ako bi Hrvatska
pred Sudom i dokazala actus reus iz ¢lanka II. (a) i (b) Konvencije o genocidu,
tesko bi mogla dokazati dolus specialis, tj. namjeru pocinitelja svih tih zloc¢ina
da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska
skupina.

Radilo se, dakle, o etni¢kom ¢iscenju koje se sastojalo u ratnim zloc¢inima i
u zloc¢inima protiv ¢ovjecnosti, kojima Sud ne bi priznao obiljezja genocida iz
Konvencije iz 1948. Zlocini koje je pocinila de facto vlast tzv. “Republike Srpske
Krajine” s njezinom “Milicijom” bili su manjega opsega od onih u Vukovaru,
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ali bi se za njih moglo postaviti pitanje dokazivanja pripisivosti Srbiji i Crnoj
Gori.

Za to stanje stvari nije kriv Medunarodni sud u Haagu, nego oni politicari, i
po njihovu izboru pravni zastupnici Hrvatske, koji i danas s genocidom mijesaju
sve zlocine pocinjene u etnickom c¢iscenju. Da su oni savjesno procitali presudu
Suda iz 1996, nije ni trebalo doci do tuzbe Hrvatske protiv SR], i to tek u 1999.
godini. Pri tome se nije ¢inilo naroc¢ito mudrim dostaviti Sudu podatke o svim
zlo¢inima srpske strane u Hrvatskoj i ocekivati da ce dolus specialis utvrdivati
sam Sud. To je duznost drzave tuziteljice u postupku, ako zaista zeli postici
presudu u svoju korist.

Oni koji i danas u nas zagovaraju da Hrvatska ne povuce svoju tuzbu,
oc¢ekuju od Suda pravdu koju je on smatrao da nije nadlezan izreci na temelju
tuzbe Bosne i Hercegovine. Oni dakle i dalje uzimaju Medunarodni sud nekim
Bozjim sudom koji ne poznaje ogranic¢enja u svojoj nadleznosti pri izricanju
pravde. Medunarodna stvarnost u kojoj djeluje taj ljudski Medunarodni sud
duboko je razli¢ita od takvih ocekivanja. Ipak, s obzirom na to da su sva ljudska
djela po definiciji nesavrsena, nasli smo toj presudi neke ozbiljne zamjerke koje
nam se ¢ine opravdanima.
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The IC] had no choice but to confine its jurisdiction to Article IX of the Genocide
Convention only, and to require from the applicant proof of the special intention (dolus
specialis) in the commission of wrongful acts by the respondent, as provided in its Article
II. Therefore, “ethnic cleansing” is only a form of genocide within the meaning of the Con-
vention if it falls within one of the categories of acts prohibited by the said provision.

The author accepts the finding by the Court “that it can only form its opinion on the
basis of the information which has been brought to its notice at the time of rendering its
decision, and which emerges from the pleadings and documents in the case file, and the
arguments of the Parties made during the oral exchange” (para.395).

In this light, the emphatic conclusion in paragraph (2) of the operative part of the
Judgment that “Serbia has not committed genocide through its organs or persons whose acts
engage its responsibility under customary law...” does not seem to be the most appropriate
one. It is better to conclude that on the basis of the available documents the Court did not
establish the commission by Serbia itself of the crime of genocide through it organs and
persons. The same relates to the findings under (3) and (4) that Serbia has not conspired
to commit genocide, nor incited its commission, and has not been complicit in it.

The weakest point of this entire Judgment, in the view of this author, is the decision
of the Court under (9) that, as regards the breach by Serbia of its obligation to prevent
genocide in Srebrenica in July 1995, the Court’s own findings in paragraph (5) con-
stitute appropriate satisfaction, “and that the case is not the one in which an order for
the payment of financial compensation... would be appropriate”.

The Court established the causal nexus between the genocide in Srebrenica and the
responsibility of Serbia only at the time when that massacre actually happened (para.
462). In this respect, it relied on a precedent from the Corfu Channel Judgment of 1949.
However, the events of these two cases are profoundly different.

During the break-up of Yugoslavia, the regime in Belgrade unlawfully appropriated
most of the arms, ammunition and equipment of the Yugoslav People’s Army, which should
have been apportioned among all its successor states. Serbia equipped the Militia of the
Serbian Kraina in Croatia and the Army of the Republika Srpska in Bosnia-Herze-
govina with these arms. Bosnian Muslims fit for military service were in fact murdered
in Srebrenica with the arms that should have been their own. In these circumstances,
there can be no alternative but for Serbia to pay financial compensation in appropriate
shares to the victims of the crime and to their heirs. The satisfaction given to the victims
by the Court in its Judgments is a mockery of justice.

Key words: genocide; dolus specialis; aggression; ethnic cleansing; criminal responsi-
bility of individuals; state responsibility; war crimes; crimes against humanity






