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MORFOLOSKA | LEKSICKA OBILJEZJA
POETSKOGA DISKURSA VESNE PARUN

Sazetak

Uz poetiku Vesne Parun (1922. — 2010.) od samoga pocetka njezina pje-
snic¢kog stvaralastva vezuju se leksicko bogatstvo i izraZajna osebujnost.
U ovome se radu u ras¢lambi dijela njezina pjesnickog opusa usredoto-
¢uje na leksicku sastavnicu. Odreduju se i ras¢lanjuju leksicka slozenost,
raznolikost i gusto¢a na primjeru zbirke Sonetni vijenci (1991.) te se za-
stupljenost pojedinih leksema povezuje s temeljnim motivima njezina
stvaralastva. Zastupljenost pojedinih vrsta i oblika rijeci promatra se u
okviru osobitosti jezika i stila autorice te knjizevnoumjetnickoga stila.
Proucavaju se prosirenja znacenja pojedinih leksema te znacenjski od-
nosi medu leksemima.

Kljucne rijeci: leksicka sastavnica; leksicka slozenost; raznolikost i gusto-
¢a; viSeznacnost rijeci

Uvod

»Spektar znacenja rijeCi u poeziji mnogo je vec¢i nego u obi¢nome
komunikacijskom jeziku®, a ,jezik lirske poezije najkondenziraniji i na-
jekspresivniji tip govora®, isti¢e I. Krumes-Simunovi¢ (2011: 110).

»Lingvostilistika se bavi uo¢avanjem, opisom i vrjednovanjem funk-
cionalne uporabe izrazajnih sredstava u jeziku knjizevnoumjetnickoga
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djela“ (Josi¢, 2013: 244) te otvara razli¢ite mogucnosti pristupa poetici/
diskursu pojedinoga autora. Za K. Pranji¢a (1983: 253) ,stil bi znacio
ono kako je $to receno, a ne ono sto je receno, pa ga definira kao indi-
vidualnu uporabu jezika“. Za modernu stilistiku K. Pranji¢ kaze da je
»zapravo ars inveniendi (= umijece iznalazenja) izrazajnih sredstava i
stilistickih postupaka u individualnome stilu®, a pod izrazajnim se sred-
stvima podrazumijevaju ,,oni fonetski, morfoloski i rje¢otvorni, leksicki,
frazeoloski i sintakticki oblici koji postoje u jeziku kao sistemu za svrhu
logicke i emocionalne intenzifikacije iskaza“, a individualni bi stil bio
»unikatna kombinacija jezi¢nih jedinica, izrazajnih sredstava i stilistic-
kih postupaka svojstvenih pojedinome piscu po kojima je njegovo djelo
prepoznatljivo” (Pranji¢, 1983: 255).

U okviru moderne stilistike jezik se ras¢lanjuje na svim razinama: fo-
nostilistickoj, leksikostilistickoj, morfostilistickoj, sintaktostilickoj i se-
mantostilistickoj. Leksikostilistika je, smatra M. Katni¢-Bakarsi¢ (1999:
83), tijesno povezana s leksikologijom, semantikom i leksikografijom, a
leksemi se proucavaju ,,s obzirom na njihovu emocionalno-ekspresivnu,
funkcionalno-stilsku i registarsku karakterizaciju®.

Poetski se diskurs, medutim, moze rasclanjivati i u okvirima kvan-
titativne lingvistike, a ne samo lingvostilistike. Pojmovi poput leksicke
gustoce i raznolikosti, odnosno zastupljenosti gramatickih kategorija
rijeci nisu novost u jezikoslovnim istrazivanjima. Na njih nailazimo u
razli¢itim radovima u kojima su se, primjerice, rasclanjivale pocetnice
za hrvatski jezik (Radi¢ — Kuvac Kraljevi¢ — Kovacevi¢, 2010.), biblij-
ski tekstovi, to¢nije evandelja (Baricevi¢ — Kekelj, 2009.; Jelaska — Bari-
cevi¢, 2012.; Tomasi¢ — Brki¢, 2012.), tekstovi koji pripadaju razli¢itim
funkcionalnim stilovima, pisanoj i govornoj proizvodnji (Basi¢ — Jelaska,
2013), sastavci ucenika na kraju osnovnoskolskoga obrazovanja (Cesi,
2015.) te u radovima cija je tema bio jezi¢ni razvoj (Jelaska — Kovacevic,
2001.; Jelaska — Kovacevi¢ — Andel, 2001.; Kolakovi¢, 2007.). Z. Jelaska i
V. Baricevi¢ (2012: 122) napominju ,da leksicka raznolikost i gustoéa ne
govore nista o znacenjskoj slozenosti rijeci samibh, ili u vezama s ostalim
rijeCima, one govore o odabranomu rje¢niku teksta u odnosu na broj i
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vrstu pojavnica“, pa takva rasclamba ustvari pruza uvid u morfoloski sloj
odnosno morfolosku razinu nekoga teksta.

Vise negoli u bilo kojemu drugom stilu pitanje visezna¢nosti, kon-
teksta i prenesena znacenja rijeci dolazi do izrazaja u knjizevnoumjet-
nickome stilu, u poetskome podstilu. U radu se uz leksicku raznolikost
i gustoc¢u utvrduju i znacenja pojedinih ponavljanih leksema. Taj suod-
nos potvrduje kako poetski tekst ne mora imati veliku leksicku gustocu
ili raznolikost jer se, uvjetno rec¢eno, raznolikost i gustoca stila, odnosno
leksicko/rje¢nic¢ko bogatstvo postize i viSezna¢no$¢éu ponavljanih rijeci.
Ponavljane se rijeci u radu izdvajaju kao tematski okviri i motivi prepo-
znatljivi u pjesnickome diskursu Vesne Parun te otvaraju jedan drugi —
znacenjski sloj. Takve rijeci imaju cijelu lepezu znacenja, od denotativna
do prenesena, metaforicna ili razine simbola.

N. Milicevi¢ (1982: 31) isti¢e da je u tekstovima Vesne Parun ,posvuda
prisutno izvanredno leksicko i izrazajno bogatstvo®, a pisuci o leksickoj
sastavnici njezina poetskoga diskursa, A. Stamac (1996: 53) navodi:

Na leksickoj razini jezik je to ponajprije prirode, i to prirode neobilje-
zene znanstvenim nazivljem. Rije¢i Vesne Parun uzete su iz biljnog, zi-
votinjskog, morskog, zra¢nog, zemnog, duhovnog i ljudskog svijeta, i to
onakve kakvima se u tim svjetovima izrazavaju izvorni govornici. Pliska-
vica, proljece, ¢ovjek, more, rijeka, ptica, jezero, bedro, vidre i medvjedi,
pa vjetar, ruke, Sum, vjetar, nerijetko uronjeni u odvazne metaforicke
zaplete, najcesce su mikrostrukture ovoga izvornog pjesnistva, koje se
krece u rasponu od naivna gledanja do najapstraktnije misaonosti.

1. Metodologija

Rasc¢lambom dijela poetskoga diskursa Vesne Parun u okvirima
kvantitativne lingvistike zeljelo se ukazati na nove mogucnosti istra-
zivanja osobitosti stila pojedinoga autora. Rjecnicka je slozenost grade
utvrdivana na osnovi leksicke raznolikosti i leksicke gustoce. Osobitosti
jezika i stila autorice tumacile su se na temelju zastupljenosti pojedinih
vrsta i oblika rijeci, zastupljenost ponavljanih leksema usporedivala se
s njihovom zastupljenos¢u u Hrvatskome cestotnom rjec¢niku (1999.), a
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na primjeru najzastupljenijih leksema utvrdivalo se njihovo znacenje u
autoricinu poetskom stvaralastvu.

Razvojni put i bitne odrednice pjesnistva najvece hrvatske pjesniki-
nje A. Stamac (1996: 52) odreduje u sintezi:

Isprva je, u mladosti, to lirsko bice bilo stopljeno s beskrajnom priro-
dom, potom, u zbirkama Crna maslina, Ti i nikad i Vidrama vjerna,
suceljeno svom animusu u nezatomivoj ljubavnoj Zudnji, u zrelim pak i
poznim godinama nadneseno nad ovaj nesretni ljudski svijet kao njegov
proklinju¢i odnosno ironi¢ni komentar i stav. Svim tim trima temeljnim
nac¢inima odnos$enja prema svijetu sukladan je u Vesne Parun snazan
metaforicki i alegoricki stil. Vesna Parun velika je metaforicarka hrvat-
skog jezika, vladarica slicnosnih relacija glede predmetne, drustvene i
metafizicke zbilje.

Pjesnistvom Vesne Parun dominira pet glavnih tematskih krugova: buj-
na nevina priroda, pustosna ljubav, covjekova racionalnost i njoj uro-
deno zlo koje ih unistava, beskrajno vrijeme, te moralni i esteticki kaos
nasega doba. Moglo bi se reci, da je takav poredak tematskih krugova

“ v

sukladan unutras$njem ,razvoju“ ¢itava opusa.

U kasnijoj fazi stvaralastva Vesna Parun sve vise odabire sonet kao
formu svoje poezije. Autorica sama objasnjava tu potrebu za ¢vrstom
formom soneta, odnosno prijelaz na formu soneta u pogovoru Sonet-
nim vijencima (1991: 120 — 121):

Ako je bice stihija, jezik je krotitelj. Ako je poezija zvijer, sonet je pripito-
mljuje i drzi njene porive na lancu. Umjetnost je nas pohod u oba smjera:
i put divljine, i u zagrljaj andela.

Kad zabasam u gustike stiha te vise ne mogu i ne Zelim dalje, a emotiv-
no klatno se njise i udara me, tad mi ne ostaje drugo nego da oko njega
salijem ¢vrsto zvono, mrezu, sonet — nepokorna, dakako iz razloga koje
neka istraze drugi, svim njegovim maltene ritualnim stegama. U tom
morbidnu akvariju jezika osje¢am se u isti mah i nekako na sigurnom, i
u slobodi raskosnijoj od one koju pruza majstoru mamurluka ,slobodan
stih®

Vesna Parun napisala je ,viSe od pet stotina soneta i Sest sonetnih

vijenaca“ (Milaci¢, 1997: 704). Osvrcéudi se na njihov sadrzaj i poruku,
K. Milaci¢ (1997: 704) zakljucuje: ,Kao i stari europski majstori i ona u
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toj formi pjeva ljubav i prirodu ili svoja razmisljanja (zbirke: Sto soneta,
Olovni golub, Zacarana ¢arobnica), ali u njezinim sonetima odjekuje i
hereticki zvuk poruke i trajna nemirenja sa svijetom (zbirke: Salto mor-
tale, Kasfalpirova zemlja)".

PiSudi studiju o sedam hrvatskih pjesnika, medu kojima i o Vesni Pa-
run, B. Male$ (2002: 20) istice: ,Formalna tekstna preciznost: stihovna
fonicnost i ‘elegancija’ larpurlartistickog podrijetla, kao i upotreba sim-
bola-stereotipa, strukturne su dominante u dijelovima mnogih zbirki, a
mozda su najuocljivije u Sto soneta i Ljubav bijela kost...)".

Zbirka Sonetni vijenci, koja je uzeta kao grada za potrebe ovoga istra-
zivanja, sadrzi Sest ciklusa soneta odnosno sonetnih vijenca: Darovi ze-
mlje' (1968.), Don José (1971.), Ljubav bijela kost (1978.)>, Ime zavicaja
(1979.), Tog dana ljubljah ptice (1989.) i Ljepoto, spavaj! (1991.). Objav-
ljena je 1991. godine i ¢ini ju 9o soneta.

2. Rezultati istrazivanja

Ukupan je broj pojavnica® u sonetima 6862. Pet je pojavnica izuze-
to iz nekih ras¢lambi jer su napisane na latinskome jeziku (Estvanitas,
amici, nomen meun | Ispraznost je, prijatelji, ime moje), dakle ras¢lanje-
no je ukupno 6857 pojavnica.

Tablica 1.: Broj pojavnica u pojedinome ciklusu i njihov udio u korpusu

Sonetni vijenci Broj pojavnica Udio pojavnica u korpusu
Darovi zemlje 1461 21,29
Don José 1241 18,09
Ljubav bijela kost 1079 15,72
Ime zavicaja 876 12,77

' U vrijeme nastanka toga sonetnog vijenca nastaje i njezina knjiga 100 soneta (Parun, 1991:
125).

> Sonetni vijenac Ljubav bijela kost. Sonetni stub s trunecom ruzZom medievija objavljen je u
izdanju Sveucilisne naklade Liber u Zagrebu 1978. godine u mapi s grafikama Josipa Dimi-
nica (uredio i pripremio Bozo Biskupic).

3 ,Pojavnica je svaka rije¢ shvacena kao niz slova izmedu dvije bjeline (npr. re¢enica Izisao
sam od Oca i odlazim Ocu ima 7 pojavnica). Natuknica je jedinstven izraz rijeci kako se
pojavljuje u rje¢nicima, citatni oblik ili lema (Jelaska i Bari¢evi¢, 2012: 108)
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Tog dana ljubljah ptice 1082 15,77
Ljepoto, spavaj! 1123 16,37

Sonetni vijenci razlikuju se u broju pojavnica (Tablica 1). Tako je naj-
veli broj pojavnica u prvome — Darovi zemlje — 1461 pojavnica, a najma-
nji u ¢etvrtome sonetnom vijencu Ime zavicaja — 876 pojavnica. Ostali
sonetni vijenci sadrze: Don José — 1241 pojavnicu, Ljubav bijela kost —
1079 pojavnica, Tog dana ljubljah ptice — 1082 pojavnice i Ljepoto, spa-
vaj! — 1123 pojavnice. Raspon udjela pojedinoga sonetnog vijenca u ra-
$c¢lanjivanu korpusu krece se od 12,77 % do 21,29 % (Grafikon 1).

Udio pojavnica pojedinoga ciklusa u Korpusu

25
21,29

20 18,09
15,72 15,77 16,37
15 12,77
| I
0
1. 2. 3. 4q. 5. B.

Grafikon 1. Udio pojavnica pojedinoga ciklusa u korpusu

=]

LA

2.1. Leksicka raznolikost

Leksicka je raznolikost (engl. Lexical variation) omjer natuknica (ri-
jeci u rje¢nickome obliku) i pojavnica (svi sklonidbeni ili sprezivi oblici
pojedine rijeci). Veéi omjer natuknica i pojavnica ukazuje na veci broj
razli¢itih rijec¢i, dok manji omjer ukazuje na (ucestalije) ponavljanje
istih rije¢i (Berman, 2007., prema Radi¢ — Kuvac Kraljevi¢ — Kovacevic,
2010: 48; Jelaska — Baricevi¢, 2012: 114). Vrijednosti blize 1 pokazuju da
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tekst ima veci broj razlicitih rijeci i manje rijeci koje se ponavljaju te je
time sloZeniji.

Najveci je broj razlicitih natuknica, njih 799, Vesna Parun uporabila u
prvome sonetnom vijencu Darovi zemlje, $to se moglo i pretpostaviti jer
je rije¢ o najduljem sonetnom vijencu koji sadrzi 1461 pojavnicu (Tablica
2). Moglo se pretpostaviti i da ¢e najmanji broj razlicitih natuknica, njih
540, uporabiti u najkracem sonetnom vijencu Ime zavicaja koji sadrzi
876 pojavnica. Na temelju tih podataka ne moze se zakljuciti previse o
jeziku Vesne Parun, ali omjer natuknica i pojavnica otkriva zanimljive
podatke o leksickoj raznolikosti njezina jezika u pojedinome ciklusu.

Tablica 2.: Leksicka raznolikost Sonetnih vijenaca Vesne Parun

Sonetni vijenci Broj natuknica Broj pojavnica Omjer
Darovi zemlje 799 1461 0,55
Don José 693 1241 0,56
Ljubav bijela kost | 751 1079 0,70
Ime zavicaja 540 876 0,62
Tog dana ljubljah | 563 1082 0,52
ptice

Ljepoto, spavayj! 657 1123 0,59
Ukupno 4003 6862 0,58

Raspon leksicke raznolikosti kretao se od 0,52 u ciklusu Tog dana
ljubljah ptice do ¢ak 0,7 u ciklusu Ljubav bijela kost. Dakle, najveci broj
razlicitih rijeci zabiljeZzen je u tre¢em sonetnom vijencu. Prosjecna je
vrijednost leksicke raznolikosti u Sonetnim vijencima o0,58. Ako se us-
poredi leksicka raznolikost pojedinoga sonetnog vijenca s prosjecnom
leksickom raznolikosti cjelokupne rasclanjivane zbirke, moze se zaklju-
Citi da posljednji sonetni vijenac Ljepoto, spavaj! najmanje odstupa od
prosjecne leksicke raznolikosti (Grafikon 2). Tri sonetna vijenca imaju
vecu leksicku raznolikost od prosjeka cijele zbirke (Ljubav bijela kost,
Ime zavicaja i Ljepoto, spavaj!), a tri manju (Darovi zemlje, Don José i
Tog dana ljubljah ptice).
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Leksicka raznolikost pojedinoga ciklusa
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Grafikon 2.: Leksicka raznolikost pojedinoga ciklusa u odnosu na cjelokupni korpus

Usporedimo li leksicku raznolikost Sonetnih vijenaca s leksickom ra-
znolikosti korpusa rasclanjivanih u nekim drugim istrazivanjima, uocit
¢emo bitne razlike (Grafikon 3). Z. Jelaska i V. Baricevi¢ (2012.) uspo-
redile su leksicku raznolikost cetiriju evandelja. Leksicka raznolikost
Markova evandelja bila je najveca (0,16), slijedilo je Lukino evandelje
(0,15), pa Matejevo (0,13). Najmanja je leksicka raznolikost zabiljezena
u Ivanovu evandelju (0,10). Na temelju tih rezultata autorice su zaklju-
¢ile da su evandelja ,,u prou¢avanomu hrvatskomu prijevodu po mjeri
bogatstva rje¢nika vrlo jednostavni tekstovi s prilicno malim brojem ra-
zli¢itih rijeci“ (Jelaska i Baricevi¢, 2012: 115).

Rasclanjujuci pocetnice, odnosno citanke za prvi razred osnovne
$kole, Z. Radi¢, J. Kuva¢ Kraljevi¢ i M. Kovacevi¢ (2010) utvrdile su da
leksicka raznolikost pocetnica iznosi 0,30, pa smatraju kako je u po-
Cetnicama ,vrijednost, odnosno omjer natuknica i pojavnica, relativno
prihvatljiva s obzirom na to da je rije¢ o pocetnicama za prvi razred
osnovne $kole“ (Radi¢ — Kuvac Kraljevi¢ — Kovacevi¢, 2010: 52).

Sonetni vijenci, dakle, imaju nekoliko puta vecu leksicku raznolikost
od evandelja te gotovo dva puta vec¢u od citanki. U prilog bogatstvu
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leksika (rje¢nickome bogatstvu) Sonetnih vijenaca vazno je napomenuti
da je u njima gotovo 25 % pojavnica zabiljezeno samo jedanput.

Leksicka raznolikost - usporedba

sonetni vijenci
pocetnice

Ivanove evandelje
Markovo evandelje

Matejevo evandelje

Lukino evandelje

o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

r

Grafikon 3.: Usporedba rezultata leksicke raznolikosti u trima razlicitim korpusima

2.2, Leksicka gustoca

Leksicka je gustoca (engl. Lexical density) omjer samoznacnica i svih
pojavnica u nekome tekstu®. Sto je veci broj samoznacnih rijeci, tekst
je leksicki gusdi. Leksicka se gustoca, dakle, izracunava tako da se broj
samoznacnih rijeci podijeli s brojem pojavnica. Slozeniji su tekstovi lek-
sicki gusdi, tj. vrijednost je njihove leksicke gustoce bliza vrijednosti 1
(Schmitt, 2000; Williamson, 2009; prema Jelaska i Baricevi¢, 2012: 117).

Tablica 3.: Broj i udio samoznacnica i suznacnica u Sonetnim vijencima Vesne Parun

o Samoznacnice Suznacnice
Sonetni vijenci - - - -
Broj Udio Broj Udio
Darovi zemlje | 1027 70,29 434 29,71
Don José 857 69,06 384 30,94

+  Podjela na samoznacne i suznacne rijeci preuzeta je prema Jelaska (2010.).
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Ljubav bijela | 839 77,76 240 22,24
kost

Ime zavicaja 626 71,46 250 28,54
Tog dana 764 70,61 318 29,39
ljubljah ptice

Ljepoto, 777 69,19 346 30,81
spavaj!

ukupno 4890 71,26 1972 28,74

Prosjecan je udio samoznacnih rijec¢i u Sonetnim vijencima 71,26 %,
a suznacnih 28,74 % (Tablica 3). Omjer samoznacnica i suznacnica po-
dudara se u pet sonetnih vijenaca, a samo treci sonetni vijenac Ljubav
bijela kost ima ne$to veci omjer u korist suznacnica (77,76 % naprama
22,24 %). Usporedimo li i te brojcane vrijednosti s udjelom samoznac-
nih i suznacnih rije¢i u evandeljima i pocetnicama, vidljivo je u kolikoj
je mjeri rjecnicki bogatiji autoricin poetski diskurs/tekst od evandelja.
»Medu 60 052 pojavnica sva evandelja imaju 57 % samoznacnica (33
944), a 43 % suznacnica (26 106) pa je samoznacnica za 13 % vise!* (Je-
laska i Baricevi¢, 2012: 117). Medutim, leksicka gustoca pocetnica, Cija
vrijednost iznosi 0,83 (Radi¢, Kuvac Kraljevi¢ i Kovacevi¢, 2010: 52), visa
je od leksicke gustoce Sonetnih vijenaca.

Tablica 4.: Leksicka gustoca Sonetnih vijenaca Vesne Parun

Sonetni vijenci Broj samoznacnica | Broj pojavnica Omjer
Darovi zemlje 1027 1461 0,70
Don José 857 1241 0,69
Ljubav bijela kost | 839 1079 0,78
Ime zavicaja 626 876 0,71
Tog dana ljubljah 764 1082 0,71
ptice

Ljepoto, spavaj! 777 1123 0,69
ukupno 4849 6862 0,71

Raspon je leksicke gustoce u Sonetnim vijencima od 0,69 (Don José i
Ljepoto, spavaj) do 0,78 (Ljubav bijela kost). Maksimalna razlika medu
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ciklusima iznosi tek 0,09 (Grafikon 4). Prosjecna je vrijednost 0,71, $to
ukazuje na slozeniju leksi¢ku gradu.

Leksitka gustoca pojedinoga ciklusa

0,78

- I
0,70 '

0.68 0,69 0,69
Grafikon 4.: Leksicka gustoca pojedinoga ciklusa u odnosu na cjelokupni korpus

Usporedni rezultati istrazivanja leksicke gustoée na trima razlic¢itim
korpusima prikazani su na Grafikonu 5. Kao $to je ve¢ spomenuto, lek-
sicka gustoca Sonetnih vijenaca manja je od leksicke gustoce pocetnica,
ali u usporedbi s evandeljima ipak je ve¢a. Govoredi o leksickoj gusto-
¢i evandelja, Z. Jelaska i V. Baricevi¢ (2012: 117) zakljuc¢uju: ,Ukupna
leksicka gustoca svih evandelja iznosi 0,57. I po ovoj se mjeri, kao i po
leksickoj raznolikosti, vidi da je rijec o jednostavnim tekstovima, tj. o
leksicki jednostavnoj gradi.’
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Grafikon 5. Usporedba rezultata leksicke gustoce u trima razlicitim korpusima

U pocetnicama je vrijednost leksi¢ke gustoce iznosila 0,83. Z. Radi¢,
J. Kuvac Kraljevi¢ i M. Kovacevi¢ (2010: 49) napominju: ,Razlog odabira
pisane grade iz pocetnica bila je pretpostavka da one sadrze najveci broj
tekstova i obraduju razlicite teme pa im je stoga i rje¢nik $iri nego u udz-
benicima iz drugih predmeta.” Stoga ovako visoku vrijednost leksicke
gustoce opravdavaju njihovom namjenom: ,Namjena je pocetnica ovla-
davanje vjestinom citanja te postupno obogacivanje rjecnika, poglavito
samoznacnicama.‘ (Radi¢, Kuvac Kraljevi¢ i Kovacevi¢, 2010: 52).

Istrazujudi leksicku slozenost radova ucenika na kraju osnovno-
$kolskoga obrazovanja, M. Cesi (2016: 15) utvrduje ,,da su ucenicki tek-
stovi jednostavni s obzirom na obavijesnost i razumljivost. Prosjecna
vrijednost leksicke raznolikosti u rasponu je od 0,45 do 0,59, a leksicko-
ga bogatstva od 0,46 do 0,57"

Medutim, valja imati na umu pri primjeni mjera leksicke raznolikosti
i leksicke gustoce da ,navedene mjere, a posebice mjera leksicke razno-
likosti, ne daju podatak u kojim se sve kontekstima pojavljuje odredena
rijec” (Radi¢ — Kuvac Kraljevi¢ — Kovacevi¢, 2010: 52) te, kako je veé
navedeno, da ,ne govore nista o znacenjskoj slozenosti rijeci samibh, ili u
vezama s ostalim rije¢cima“ (Jelaska — Baricevi¢, 2012: 122). Osim toga,
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Z.]Jelaska i V. Baricevi¢ (2012: 117) isticu da podjednaka leksicka razno-
likost nekih tekstova ne upucuje na jednako zahtjevan rjec¢nik koristen
u njima te pojasnjavaju:

Tri su univerzalne vrste rijeci: imenice, glagoli i pridjevi (Markovi¢ 2012)
znatno obavjesnije, povezanije s izvanjezi¢nom stvarno$¢u. I ostale su
samoznacnice (nazivane i leksickim rije¢ima), posebno prilozi, obavje-
snije nego suznacnice (nazivane i gramatic¢kim rijecima), kojima je glav-
na uloga uspostavljanje odnosa medu rijecima u recenici. Ako je u dva
teksta jednak omjer pojavnica i natuknica, tekst s vise samoznacnica bit
Ce leksicki zahtjevniji od teksta s manjim udjelom samoznacnica.

Dakle, pri ras¢lambi valja obratiti paznju ne samo na vrstu rijeci, od-
nosno njihovu samoznacnost i suznac¢nost, ve¢ i na znacenjsku sastavni-
cu uporabljenih rijeci jer je iznimno vazno utvrditi u koliko se znacenja
neka rije¢ pojavljuje. Rasclamba leksemske sastavnice otvara pitanje vi-
Seslojnosti/slozenosti znacCenjske razine diskursa, posebice pjesnickoga.
Najzastupljenije su rije¢i u korpusu klju¢ razumijevanja pojedina¢na
autorskog svijeta jer ¢ine temeljne motive na kojima je izgraden citav
opus. Znacenje tih rijeci ovisi o kontekstu i slozenijim ¢imbenicima u
gradnji diskursa/teksta/pjesme i svoja nova znacenja rijeci dobivaju tek
unutar takva okvira.

2.3. Vrsterijeci

Budud¢i da je pet pojavnica napisano na latinskome jeziku, kao §to
je na pocetku ovoga rada ve¢ naznaceno, pri rasclanjivanju vrsta rijeci
korpus je sadrzavao ukupno 6857 pojavnica (Grafikon 6).
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Grafikon 6.: Zastupljenost svih vrsta rijeci u Sonetnim vijencima Vesne Parun

Najzastupljenije su bile imenice ¢iji je udio iznosio 38,43 %, slijede
glagoli kojih je bilo nesto vise nego upola manje (15,76 %), pridjeva je
bilo 13,01 %, prijedloga 10,06 %. Udio manji od 10 % imale su zamjenice
(9,01 %), veznici (5,37 %), prilozi (4,61 %), Cestice (2,84 %), brojevi i uskli-
Ci s po 0,45 %.

Tablica 5.: Zastupljenost vrsta rijeci u pojedinome ciklusu Sonetnih vijenaca Vesne
Parun

Vrsta 1 2. 3. 4. S. 6.
rijeci
imenice 39,22 35,28 42,08 39,27 38,26 36,87
glagoli 14,44 14,00 15,29 15,18 19,32 16,92
pridjevi 13,76 14,56 15,66 11,30 10,17 11,84
prijedlozi | 12,32 11,57 8,90 8,22 7,95 10,06
zamjenice | 7,73 10,60 5,38 9,70 10,17 10,77
veznici 554 5,34 3,52 5,82 6,65 534
prilozi 4,31 5,83 4,54 571 3,42 4,01
Cestice 2,26 2,10 3,52 3,08 3,23 3,21
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brojevi 0,21 0,40 0,83 0,34 0,28 0,71

usklici 0,21 0,32 0,28 1,37 0,55 0,27

Zastupljenost vrsta rije¢i u pojedinome ciklusu Sonetnih vijenaca
prikazana je u Tablici 5. U svim su sonetnim vijencima najzastupljenija
vrsta rijeci imenice. Raspon njihova udjela krece se od 35,28 % u drugo-
me sonetnome vijencu do 42,08 % u treCem sonetnom vijencu. Glagol-
ske su pojavnice uglavnom na drugome mjestu s rasponom od 14 % u
drugome sonetnome vijencu do 19,32 % u petome. Treba napomenuti da
su u drugome i tre¢em sonetnom vijencu pridjevi nesto zastupljeniji od
glagola, ali razlika iznosi tek 0,56 %, odnosno 0,37 % (ili u pojavnicama 7
u drugome i 4 u tre¢em sonetnom vijencu). Raspon zastupljenosti pri-
djeva, koji se u svim ostalim sonetnim vijencima nalaze na trecem mje-
stu, krece se od 10,17 % u petome do 15,66 % u treCcem sonetnom Vijencu.
Cetvrta su vrsta rijeci po zastupljenosti u ¢etirima sonetnim vijencima
prijedlozi ¢iji se raspon krece od 7,95 % u petome sonetnome vijencu, u
kojemu su od njih brojniji pridjevi i zamjenice s istim udjelom (10,17 %),
do 12,32 % u prvome sonetnom vijencu. U petome i Sestome sonetnom
vijencu prilozi se nalaze na petome mjestu s obzirom na ucestalost. Sto
se tice zamjenica, koje su u cjelovitu korpusu bile na petome mjestu, u
Cetirima sonetima takoder su na petome mjestu s rasponom od 5,38 % u
tre¢emu sonetnom vijencu do 10,77 % u Sestome. Kao $to je ve¢ navede-
no, u petome sonetnom vijencu pridjevi i zamjenice dijele trece mjesto,
a u Cetvrtome su zamjenice na Cetvrtome mjestu ispred prijedloga.

Dakle, bilo je razlika u redoslijedu zastupljenosti pojedine vrste rijeci
u ciklusima, ali razlika u rasponu ustvari i nije bila toliko znacajna. Naj-
veli je raspon zastupljenosti utvrden kod najcesce vrste rijeci, imenica,
Cija je prosjecna zastupljenost iznosila 38,43 %, a razlika u rasponu nji-
hove zastupljenosti u pojedinim ciklusima 6,8 % (Grafikon 7). Kod ma-
nje zastupljenih vrsta rijeci i razlika je u rasponu bila manja, a najmanja
je razlika utvrdena kod raspona zastupljenosti brojeva (iznosila je 0,63).
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Grafikon 7.: Razlika raspona zastupljenosti vrsta rijeci u Sonetnim vijencima Vesne Parun

Za razliku od Sonetnih vijenaca u evandeljima, prema Z. Jelaski i V.
Baricevi¢ (2012.), najzastupljeniji su glagoli koji ¢ine 25,22 %, slijede za-
mjenice (20,14 %), imenice (19,7 %), veznici (12,56 %), prijedlozi (7,93
%), prilozi (5,39 %), pridjevi (4,57 %), Cestice (2,85 %), brojevi (1,31 %) te
uzvici (0,37 %). ,Medu svim pojavnicama dvije glavne vrste rijeci, glago-
li i imenice, ¢ine 44 % rijeci: glagola je Cetvrtina (25 %), a imenica petina
(19,5 %) istic¢u Jelaska i Baric¢evié¢ (2012: 117).

U Sonetnim vijencima glagoli i imenice ¢ine 54,19 % ukupna broja
pojavnica pri cemu su imenice vise nego dvostruko zastupljenije (38,43
% naprama 15,76 %). Zanimljivo je primijetiti da je u odnosu na Sonetne
vijence udio pridjeva u evandeljima gotovo tri puta manji, a da je zamje-
nica dvostruko vise (Grafikon 8). Razlike su zamjetne i u udjelu veznika,
paih je u Sonetnim vijencima tek 5,37 %, a u evandeljima 12,56 %. Razlike
u udjelu ostalih vrsta rijeci nisu toliko znacajne.
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Grafikon 8.: Zastupljenost vrsta rije¢i u Sonetnim vijencima i evandeljima

Uocene razlike u zastupljenosti pojedinih vrsta rijec¢i pripisuju se
osobitostima stila pojedinoga djela odnosno autora. Tako, primjeri-
ce, veliku zastupljenost veznika u evandeljima Z. Jelaska i V. Baricevi¢
(2012: 120 — 121) tumace rijecima: ,Velik broj veznickih pojavnica jedno
je od obiljezja biblijskoga stila u izvorniku zbog utjecaja ucestale para-
takse u semitskim jezicima na grcki jezik, medu evandelistima osobito
kod Marka i Ivana. U svim je evandeljima 7 543 veznika, $to je 28, 89 %
svih suznacnica“

Posebice visok udio zamjenica u Ivanovu evandelju Z. Jelaska i V. Ba-
ricevi¢ (2012: 120) objasnjavaju:

Ivan ima velik udio zamjenica medu ostalim zato $to ima vise dijaloga
i monologa nego ostala evandelja, dakle i viSe osobnih zamjenica koje
oznacuju lica i broj govornih osoba, te rod negovornih... Gotovo pet
puta veci udio zamjenica glavni je razlog ¢ak za 9 % manjega udjela sa-
moznac¢nih natuknica kod Ivana. Dok ih sinoptici imaju prosje¢no 35, on
ih ima ¢ak 168, ukupno vi$e nego sva tri sinoptika zajedno (168 prema
137).
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Tako se razlika poetskoga i pripovjednoga teksta ocituje i u razlici
u najzastupljenijoj vrsti rijeci; u rasclanjenu poetskome diskursu to su
imenice, a u evandeljima glagoli.

2.4. Najcesce natuknice

Kao je sto je ve¢ navedeno, Sonetni vijenci sadrzavali su ukupno 6862
pojavnice odnosno 4003 natuknice. Najzastupljenijih stotinu rijeci (na-
tuknica) u Sonetnim vijencima prikazano je u Prilogu 1. Detaljnom je
ras¢lambom utvrdeno da je medu najces¢ih stotinu natuknica 10 pri-
jedloga od kojih su najucestaliji prijedlog u koji se pojavljuje 250 puta te
prijedlozi: na — koji se pojavljuje 75, iz 60, s(a) 57, od 55, za 33, kroz 18,
0 18, po 15 i nad 14 puta. To donekle odgovara i njihovoj zastupljenosti
prema Cestotniku (1999.) gdje se u po nalazi ucestalosti na 3. mjestu, na
na 6. mjestu, za na 9. mjestu, s(z) na 12. mjestu, od na 17. mjestu, iz na
23. mjestu, 0 na 26. mjestu, po na 40, dok su prijedlog kroz i nad jedini
od navedenih koji se u Cestotniku ne pojavljuje medu 100 najéestotnijih
rijeci. Prijedlog kroz nalazi se na 120., a prijedlog nad na 143. mjestu.

Veznik i pojavljuje se 228 puta, veznik a 29 puta, dok se veznik za-
visno slozZene recenice da pojavljuje pedeset i jednom. I. Pranjkovi¢
(2001.), rasclanjujudi sintakticke osobitosti pojedinoga funkcionalnog
stila, s obzirom na udio imenskih i glagolskih konstrukcija, funkcional-
ne stilove dijeli na apstraktne, kojima pripadaju znanstveni, administra-
tivni te publicisticki stil, i konkretne, u koje ubraja razgovorni i beletri-
sticki stil, te smatra kako je vazna sintakticka razlika medu njima i na
razini slozene recenice:

Vazne sintakticke razlike izmedu pojedinih funkcionalnih stilova na ra-
zini sloZene recenice proizlaze ponajprije otuda $to je u jednima obic¢nija
asindetska, a u drugima sindetska veza, u jednima koordinacija (bilo ve-
znicka bilo asindetska), a u drugima subordinacija. Konkretnim funkci-
onalnim stilovima svojstveni su asindetizam i koordinacija, a apstraktni-
ma sindetizam i subordinacija (Pranjkovi¢, 2001: 93).

46 HUM XIII (2018.) 20



MORFOLOSKA | LEKSICKA OBILJEZJA POETSKOGA DISKURSA VESNE PARUN

Takav odnos na razini slozene recenice vidljiv je i u ras¢lanjenu kor-
pusu gdje su zastupljeniji veznici nezavisno slozene recenice i asindet-
sko sklapanje.

Od osobnih zamjenica pojavljuju se zamjenice ja koja je sa 69 po-
javnica na 6. mjestu po ucestalosti, zatim mi koja je na 16. mjestu po
ucestalosti s 33 pojavnice, ti na 17. mjestu s 33 pojavnice i na 18. mjestu
on s 32 pojavnice. To se moze povezati s izrazitom subjektivnoséu poet-
skoga podstila te njezinom usmjerenosti drugomu licu. U Cestotniku se
osobne zamjenice navode sljede¢im redoslijedom: ox na 5. mjestu, ja se
nalazi na 8. mjestu, £i na 20, a mi na 34. Za rijeci Vesne Parun A. Stamac
navodi:

Zatjecu se pak, te rije¢i, u dovrSenim, narijetko slozenim recenicama,
kojima je gramaticki subjekt najcescée ,ja“ i koje se nerijetko upucuje
drugome, nekom dalekom i nedohvatnom ,ti“ Lirski monolog i lirski
dijalog, u neprestanoj potrazi za bliznjim, bez posrednicke uloge Boga ili
kakva ideoloski posredovana naloga. Takve stihove Vesna Parun slaze u
vece cjeline, u recenicne nizove (Stamac, 1996: 53).

Medu dvadeset najucestalijih natuknica tek je jedan glagol — biti (113
pojavnica), koji je i prema Cestotniku (1999.) najzastupljeniji glagol, a
prva imenica po ucestalosti nalazi se na 19. mjestu — ptica s 30 pojav-
nica. Zanimljivo je da je medu dvadeset navedenih rijeci to jedina rijec
koja se ne nalazi medu sto najzastupljenijih rijeci u Cestotniku (1999.).

2.4.1. Najcesce glagolske natuknice

Od glagola medu sto najzastupljenijih rijeci u pjesnistvu Vesne Parun
javljaju se glagoli biti, znati, gledati, ljubiti, tkati te pomo¢ni glagoli biti
i htjeti.

Na prvome se mjestu po Cestoti nalazi glagol biti te pomo¢ni glagoli
kojima tvorimo perfekt (je; 26) ili futur (Ce; 16). Zanimljivo je primijetiti
da su u njezinu pjesni$tvu najzastupljeniji modalni glagoli (znati, moci,
htjeti, trebati), glagoli percepcije (gledati, ¢uti, vidjeti, prepoznati), psi-
holoski glagoli (ljubiti, Zudjeti, voljeti, odoljeti, slutiti), glagoli govorenja
(reci, kazati, pjevati), stanja (spavati, cekati) — koji se mogu smatrati
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zastupljenijima u poetskome stilu — upravo zbog izricanja (ne)djelova-
nja, (ne)kretanja, uzevsi Siroko — stanja, mentalnoga, psiholoskoga. I
glagol tkati pojavljuje se u razli¢itim takvim metafori¢nim sintagmama,
kao u primjeru 1 iz drugoga sonetnog vijenca Don José, sonet 12. (Parun,
1991: 38):
1) U meni i u tebi bjesni, gle, / sadasnjost nagla

kao sjaj bjelutka / i brza poput sjene, don Jose,

/ o, jarka cesmo u koju me utka // ukleta tkalja

vremena, $to zna / da odricanjem ljubav tkati

treba / sve nit po nit kroz srce, u kosare // svjet-

losti ljeta, gdje se spletoh ja / sa snom. I ne znam

gdje je izvor neba. / Tkam te iz bilja, iz vodene

pare’®

Pet i viSe puta u Sonetnim vijencima Vesna Parun koristi sljedece gla-

gole: biti (114), *je (26), *Ce (16), gledati, znati (13), ljubiti, *sam (9), tkati
(8), ¢uti, moci, reci, slutiti (7), cekati, dati, htjeti, sazdati, spavati, traZiti,
Zudjeti (6), cvjetati, kazati, odoljeti, pasti, stajati, vidjeti, voljeti (5)°. Da-
kle, ako se izdvoje samo samoznacni glagoli, pet i viSe puta rabile su se
23 razlicite glagolske natuknice, odnosno 262 pojavnice, $to ¢ini 24,24 %
svih glagolskih pojavnica u Sonetnim vijencima.

2.4.2. Najcesce pridjevne natuknice

Najzastupljeniji su pridjevi u Sonetnim vijencima opisni pridjevi bijel
i crn. Pridjev bijel koristen je u ¢ak Cetirima sonetnim vijencima (Darovi
zemlje — primjer 2, Don José — primjer 3, Ljubav bijela kost — primjer
4 i Ljepoto, spavaj! — primjer 5), a pridjev crn u pet sonetnih vijenaca
(Darovi zemlje — primjer 6, Don José — primjer 7, Ljubav bijela kost —
primjer 8, Tog dana ljubljah ptice — primjer 9 i Ljepoto, spavaj! — primjer
10):

1) Cekam da sjecanja dovabe divne vidre / sa
usca gdje se sastaju svi zanosi i gore / prasnici

5 Jednom kosom crtom oznacen je kraj stiha, a dvjema kraj strofe.
¢ Zvjezdicom su oznaceni suznacni glagoli, odnosno pomoc¢ni glagoli biti i htjeti koji su nave-
deni u onome licu u kojemu ih je pjesnikinja rabila.
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ljiljana ljeta kroz tresetista bijela. (Parun, 1991:
18)

2) 1u tom snijegu jedna bijela ptica trazi / drugu
bijelu pticu, jedna prica bijela / drugu bijelu
pricu snjeZnim prstom rise. // Voljeti, to znaci
Stajati na strazi / sve zime, dok zebe u ljiljanu
tijela / jedna bijela mrlja koju vjecnost brise.
(Parun, 1991: 34)

3) Uspomena vlaznih lug je pun. / Magle pramen
prevrnu mi cun. / Krik, bijel stozer. Bjelokosna
kula. (Parun, 1991: 54)

4) Ljepoto, spavaj! Zlatna krila tvoja / ptico ceznje
sklopi iznad pustolina. / S polja izgazenih, s
gubavih prisoja / misao bijela bjezi u san raz-
valina. (Parun, 1991: 112)

5) Moj dan ne prebiva ovdje, u praznom kosturu
sobe. / Na rime se navikavam tek da bih mogla
odoljeti / crnom zvuku noci, gluhodi voljenja.
(Parun, 1991: 9)

6) Tko si ti? Trenutak crne zedi. Iskra / nijeme
glazbe Cula, iz puti prijetece / presadena zZudno
s tri potoka bistra / natrag u tu vjecnost, u dim
zlatne svijece. (Parun, 1991: 27)

7)  Krik, bijel stozer. Bjelokosna kula. / Crni sokol
uSanci se tu / gdje pod plastom pupka utrnula /
grijeh raspliée moru ljubavnu. (Parun, 1991: 55)

8) I pokuca na okno, u tmici, / ruka neka triput.
Pitam: tko je? / Oglasi se Bog u crnoj ptici: / ja
sam! Onaj kog se munje boje. (Parun, 1991: 87)

9) I krenuh alejom. A vrebase grom / iz oblaka
crnih nebo da propara. (Parun, 1991: 99)

Medu sto najzastupljenijih pridjeva, osim pridjeva bijel i crn, nalaze
se jos i pridjevi star, taman, prazan. Antonimni parovi Cesti su u nje-
zinoj poeziji: bijel — crn, star — mlad, ljudski — Bozji, snen — rasanjen,
budan. Od boja uz opisne pridjeve mrk, taman, koje mozemo vezati uz
crnu boju, tu su zelena, zlatna, Zuta, azurna. Cesti su pridjevi koji izricu
nedostatak necega: prazan, nijem, gol, gluh, skrt, nepoznat.
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Pet i viSe puta u Sonetnim vijencima Vesna Parun koristila je sljedece
pridjeve: bijel (23), crn (11), star (9), prazan, pun, taman, ziv (8), nijem
(7), bozji, zelen (6), blijed, cvjetni, Cist, dug, gol, krcat, mrk, neznan, snen,
zao, zlatan (5). Dakle, pet i viSe puta rabila je 21 razlicitu pridjevnu natu-
knicu, odnosno 149 pojavnica, $to ¢ini 16,7 % svih pridjevnih pojavnica
u Sonetnim vijencima.

2.4.3. Najcesce imeni¢ne natuknice

Zakljuc¢ak koji iznose Z. Jelaska i V. Baricevi¢ (2012: 102) o Ivanovu
evandelju ukazuje na slozenost znacenjske razine rijeci i izraza koje ta-
kve analize leksicke raznolikosti i leksicke gustoce ne ukljucuju, a koju je
vazno izdvojiti kada je rije¢ o poetskome diskursu: ,Cestotna ras¢lam-
ba imenica Ivanova evandelja pokazala je da su ce$¢e imenice u Iva-
na sadrzajno vrlo vazne rijeci, $to pokazuje i njihova vec¢a morfoloska
rasclanjenost”.

To se potvrduje i ras¢lambom u pjesnickome diskursu Vesne Parun;
ponavljane se rijeci rabe u razli¢itim znacenjima, viSeznacne su, me-
taforicne, u odredenim primjerima dosezu odnosno poprimaju razinu
simbola, i ta je leksemska sastavnica temeljni motivski dio njezina pje-
snickoga opusa. Najveci dio tih rijeci jednostavne su rijeci i pripadaju
svakodnevnomu govoru. Medutim, kako A. Stama¢ (1996: 52) navodi:
»Vesna Parun velika je metaforicarka hrvatskog jezika, vladarica slic-
nosnih relacija glede predmetne, drustvene i metafizicke zbilje“ — stoga
je te rijeci u poeziji Vesne Parun potrebno odrediti kao njezine motivske
konstante. O tome ,,umjetnickom prostoru” B. Males zakljucuje:

Premda se u autori¢inu poetskom tekstu ¢esto nailazi na leksik: ,ptica
Lsunce, ,zvijezda“, ,mjesec”... umjetnic¢ki prostor njena poetskog dis-
kursa nije vertikalno organiziran, tj. upravljen prema odredenu entitetu
koji bi trebao biti, recimo, vrh vertikale koji tvori permanentna upotreba
specifi¢ne leksicke grade. [...] (Pojam i ,trag” ,prirode” i ,zemlje” kao in-
dicije novoustanovljena sredista umjetnickog prostora prisutni su speci-
ficnim leksikom gotovo u svakoj pjesmi: trava, lisce, polje, Suma, brijeg,
drvo, biljka, cvijet, potok, vinograd, maslina, ki$a, vjetar, zetva, plodnost,
kamen, trska, golub, moc¢vara...)
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Iz ustanovljenog sredista umjetnickog prostora — prirode kao realnog i
realistickog adekvata mitskog zavicaja — ako se podsjetimo ispisivanja
stihova u otklonu od globalnog orijentira, mnogi su ,pravci autoricina
ispisivanja razlike izmedu pretpostavljena ideala i realne, negativne eg-
zistencije. Prostorno oblikovan autoricin jezi¢ni model, dakle, horizon-
talna je ravnina fiksiranoga gledista iz kojeg se $ire mnogobrojni pravci:
»pravci® ispisivanja tematskog registra neizbjezljive referencije na ideal-
no i neobnovljivo srediste. Ustanovljen model: ravnina, srediste i pravci
koji se iz srediSta Sire, zapravo je prostorni model Parunicina regresij-
skog modela misljenja. (Male$, 2002: 26 — 27).

Isti motivski sloj njezina pjesnistva stalan je i prisutan u svim fazama
njezina stvaralastva. ,Dozivljaj prirode jedna je od stalnica ove poezi-
je, koja u dugom protjecanju stvaranja nije izgubila blistavu slikovitost.*
(Milaci¢, 1997: 700). U rasclambi pjesnickoga opusa Vesne Parun vec
su i prije istaknute najzastupljenije rijeci koje stvaraju njezin motivski
svijet — kao stalan okvir njezina pjesnistva. Cetrdeset najzastupljenijih
imenica u Somnetnim vijencima jesu: zemlja, noc, put, dan, dusa, ruka
san, ljubav, ljeto, more, srce, oko, mir, nebo, bol, vjetar, rijec, zora, vri-
jeme, bog, smrt, pjesma, ljepota, krilo, ljudi, voda, prah, sjena, dah, val,
oganyj, kraj, lice, celo, sjaj, sunce, zvono, viat, glazba, sutnja, ribar, tijelo,
Zdral ijasno se vezuju uz prirodu i mediteranske motive, ljubav, ¢ovjeka,
vrijeme.

Tako, primjerice, K. Milac¢i¢ o motivu sna navodi: ,Njezine pjesme
vrlo Cesto slice na snove. U snu se sve zbiva u slikama, u slutnjama, u
simbolima, progovara nesvjesno. I rije¢ ‘san’ vrlo je ¢esta u zanosu pri-
rodom i cudom ljubavi? (Milaci¢, 1997: 698). Ili o ljubavi, govoreci o
zbirci Crna maslina, K. Milaci¢ (1997: 701) razraduje misao o temi i mo-
tivu ljubavi: ,,Crna maslina je prolog u bogatu i raznovrsnu pjesnicku
ispovijed Zene opsjednute mistikom ljubavi, $to e biti osnova njezinog
cjelokupnog pjesnistva. Ljubav je, ne samo u knjizi, shvacena prvenstve-
no kao mjera da se ostane ¢ovjek. Opcinjenost ljubavlju i ljepotom jedna
je od bitnih stalnica, jedna je od ideja vodilja ne samo ove knjige nego
cjelokupnog pjesnistva Vesne Parun:“ Ili o moru (Milaci¢, 1997: 700):
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Dozivljaj prirode jedna je od stalnica ove poezije, koja u dugom protje-
canju stvaranja nije izgubila blistavu slikovitost. Zbirke Vidrama vjer-
na, Koralj vracen moru i Vjetar Trakije prave su himne moru. Iz brojnih
pjesama izbija to svemo¢no, sveobuhvatno more i Cesto s njim tipican
dalmatinski pejzaz. Ali to nije samo dekor pjesme, nego je ambijent i
popriste zbivanja, a more snazan pokretac cula, osjecaja i misli.

Pet i viSe puta u Sonetnim vijencima Vesna Parun koristila je slje-
dece imenice: ptica (30), zemlja (23), no¢ (21), dan, san (19), dusa (18),
oko, ruka (17), ljeto, ljubav, more, srce (16), bol, mir, nebo (14), put, rijec,
vjetar (13), bog, smrt, vrijeme, zora (12), krilo, ljepota, pjesma (11), ljudi
(10), dah, lice, oganj, prah, sjena, val, voda (9), celo, glazba, ribar, sjaj,
sunce, Sutnja, tijelo, vlat, zvono, tijelo, zdral (8), cvijet, dar, dub, kisa,
kost, krv, lis¢e, nada, sluh, trenutak, usne, vatra, vjecnost, zivot (7), bice,
bilje, ceznja, covjek, ddlj, domovina, don, java, José, jutro, kamen, koli-
jevka, krosnja, kuca, munja, oblak, pjena, proljece, sloboda, staza, svijet,
svjetlost, trava, vidik, vrc, vrtlog, zavicaj, zelen, zelenilo (6), bljesak, boj,
glas, grana, grob, ime, jesen, kraj, kula, miris, misao, mreza, nadahnuce,
obala, ocaj, prostor, sat, sreca, srh, srna, stablo, stijena, stoljece, sudbina,
suza, tajna, tisina, tlo, zagrljaj, zanos, zima, zlo, zvijezda, Zelja, Zudnja
(5). Dakle, pet i vise puta rabile su se 122 razli¢ite imenicne natuknice,
odnosno 998 njihovih pojavnica, $to Cini ¢ak 37,88 % svih imeni¢nih po-
javnica u Sonetnim vijencima. Ovaj podatak drugim rije¢ima ukazuje na
¢injenicu da su upravo te imenicne natuknice ustvari najc¢es¢i motivi u
ovoj pjesnickoj zbirci Vesne Parun.

2.5. O ptici u pjesnistvu Vesne Parun

Kvantitativnom ras¢lambom potvrdeno je da je rije¢ ptica uisti-
nu najce$¢a imenica u pjesnickome diskursu Vesne Parun, pa tako i u
Sonetnim vijencima, Cime se potvrduje tvrdnja da se pjesnikinja uvijek
vrada svojim motivima, odnosno da ostaje u svome motivskom svijetu.
K. Milaci¢ (1997: 704) tako istice:

Rije¢ ptica u ovoj poeziji zauzima prvo mjesto po ucestalosti, tematska
je rije¢ koja docarava leprsavost i stalnost, vra¢anje u krugu, ali nikad
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istom stazom. Ptica je metafora i simbol, i gotovo nema pjesme u kojoj se
ne javlja rije¢ ptica ili ime neke ptice. Ptica je simbol svega §to se naziva
zivotom, slobodom, rados$cu, prostranstvom, ljepotom, skladom. Ptica
je ushit, ali i tuga, simbol je vertikale, poniranja u visinu, putovanja, ne-
Cega Cistog i smjelog, ali i rastajanja, prolaznosti i vremena. [...] U prvoj
objavljenoj pjesmi Zova javlja se bijela ptica, simbol ljepote zivota i zova
hrabrosti da se ¢ovjek opire zlu. Mnogo kasnije u pjesmi Budite hrabri
moreplovci opet ,bijela ptica koju prognase! / sjeverni vjetri“ simbol je
izgubljene ljepote zivota.

Motiv bijele ptice javlja se i u sonetnome vijencu Don José (primjer 11)
i simbol je ljepote Zivota koja se ostvaruje u ljubavi s drugim:
1) Iu tom snijegu jedna bijela ptica trazi / drugu
bijelu pticu, jedna prica bijela / drugu bijelu
pricu snjeznim prstom rise. (Parun, 1991: 34)

Kao sto je vec istaknuto, u Sonetnim vijencima Vesne Parun rije¢ pti-
ca najucestalija je imenica i javlja se 30 puta samostalno ili kao dio sinta-
gme. [z navedenoga je jasno kako rije¢ ptica metaforicki nadrasta svoje
denotativno znacenje i poprima cijelu paleta znacenja. T. Lemac (2014:
357), analizirajudi liriku njezine prve zbirke Zore i vihori (1947.), smatra
kako motiv ptice i uopcée motivi prirode otvaraju slozeniji znacenjski sloj
njezinih pjesama: ,Motivi prirodnog stratuma u uskoj su vezi s razra-
dom emotivnog registra u ovoj lirici, tj. s njegovom metaforizacijom i
metonimizacijom. Navedene kategorije predstavljaju poseban poetic-
ko-stilisticki problem®.

U prvome sonetnom vijencu Darovi zemlje ptice predstavljaju izgu-
bljenu, umornu nadu (primjer 12), radost djetinjstva i doma (primjer 13),
mladost odnosno radost zivota (primjer 14) te samu pjesnikinju (primje-
ri15116):

2) Umorno reseto vjecnosti, prepuno ptica, / crno

mi grumenje sunca prosiplje u zjene. (Parun,
1991:11)

3) Izvan predjela svih u Zivom vrtlogu pjene / pre-
poznala sam svirku planine, miris kuce. / Kazu:
to je ptica. Kao drago klonuce / iz vjernih pro-
stora neba, kroz vidokruge snene // dolazi mi
ususret nesto jarko, zasljepljujuce / sa zidova, iz
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ljudi, raste nemirom sjene. (Parun, 1991: 13)

4) Neka se jos jednom sva ludost ptica sjati / na
nase ruke, zelene proplanke slobode. (Parun,
1991: 18)

5) Ptica je mirna. Nju smrt i Zivot jednako boli.
(Parun, 1991: 19)

6) Od ptice ne ostaje nista kad prestane da voli
/ to pijanstvo plavetnila. Nebesa nad svim /
kliktajima zgaslim cvjetaju bespucu. (Parun,
1991: 19)

Rije¢ ptica nalazi se i u naslovu petoga sonetnog vijenca Tog dana

ljubljah ptice. O nastanku toga sonetnog vijenca Vesna Parun pise (1991:
128 — 129):

Sredivala sam svoje stare fascikle iz kojih su se rasipale napolak napisa-
ne pjesme, skice, biljeske. Svidio mi se naslov jednog soneta: Tog dana
ljubljah ptice. Zasto da ga ne dovr$im, nakon tolikih godina! Sjetih se i
povoda za tu pjesmu: vrapcic je bio ispao iz gnijezda gore na kuénom
krovu i uplasen pijukao mi je na prozoru. U mojoj osami i tuzi za maj-
kom podsjetio me je na krhku radost zivota, na mladost $to poput ptic¢a
nerazvijenih krila polije¢e u nepoznato.

Ptica simbolizira rat, odnosno smrt, kao u primjerima 17 i 18 iz 13.

odnosno 14. soneta sonetnoga vijenca Tog dana ljubljah ptice:

54

7) Nacinili vietru Spalir dug / od mladosti glasne.
Leprsavih / pletenica zlatnih krcat lug / bje u
dane one kada savih // i ja krila svoja, pticom
smrti / zacarana, pticom Nepoznatom. / Oko
nas se zvjezdano zavrti / svod tajnovit, i svome
krilatom // vodicu Sapnuh, puna nevjerice, /
te noci kad ljubljah mrak i ptice / i mati bijah
travi, ognju drug: / /(Parun, 1991: 93)

8) Zivio u ono vrijeme, sam, / pokraj mora stari
zvjezdoznanac. / On mi rece: ptice ljubis, znam!
/ Tko njih ljubi, zemlji bit ce stranac. // O, kako
tog dana ljubljah ptice, / ptice tame, ptice
krijestalice. / Sovuljage nijeme pogled hudi. //
Dodi, zlo! Nek skinu obrazine / ptice i ljudi pred
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licem Sudbine. / Ptice noci, zbogom! Zora rudi.
(Parun, 1991: 94)

U tome se ciklusu s motivom ptice spojio i motiv usnuloga mladi-
¢a — dominantan u njezinoj poeziji, i smrt mladi¢a u ratu. Cijelim tim
ciklusom ptice se javljaju kao: ptice krijestalice, gladni albatrosi — pticji
bataljon, nijeme prokletnice, trijestalice, mrk jastreb, (Zamor) crnih kri-
jestalica, cuk, vuga, svraka, (jato) ptica smrti, ptica Nepoznata, ptice
tame, sovuljage, ptice noci.

Ptica koja se vezuje sa smrcu (gavran, crna ptica) zapravo jest sam
Bog, kao u primjerima 19 i 20 iz 6. odnosno 7. soneta, dok zdral iz uvod-
noga soneta predstavlja zivot kojemu nema mjesta u zemlji u ratu (pri-
mjer 21). Svi ostali motivi ptice nose slutnju i zlo rata.

9) Bog namaza katranom i solju / obraz sebi, da
ga ljudski rod // prepoznao ne bi. U gavrana
/ pretvori se, s maslinovih grana / dok kapase
ulje, gnjev i krv. (Parun, 1991: 86)

10) I pokuca na okno, u tmici, / ruka neka triput.
Pitam: tko je? / Oglasi se Bog u crnoj ptici: / ja
sam! Onaj kog se munje boje. (Parun, 1991: 87)

11) Zivio u ono vrijeme, sam, / pokraj mora cudan
ribolovac. / U pecini gdje je vjetru stan /skrivao
se. Bio je udovac, // kazu ljudi. Imao je sina./
Pozvali ga u vojsku, u rat. / Obje noge raznijela
mu mina. / Lis¢e pada na grob nepoznat. //
Pred pecinom, gdje sumrak i zora / mreze pletu
od fijuka mora, / gnijezdo sebi sagradio Zdral. //
Ribar rece, namrstivsi lice: / cujem samo ptice
krijestalice! / Zdral odletje. Rasprsnu se val.
(Parun, 1991: 81)

Razli¢ita su i prosirenja znacenja sintagmi kojih je sastavnica rijec
ptica: usnula ptica, bijela ptica, ptica gladna, ptice krijestalice, ptica ne-
beska, crna ptica, ptica smrti, ptica nepoznata, ptica ceznje. Kako je vec
u literaturi primijeceno, i razlicite vrste ptica motivi su te poezije: golu-
bica, Seve, caplja, gavranovo pero, opnas, paun ceznje, sjenica, Zena-vo-
denica, crni sokol. Valja istaknuti ne samo da se spominju imena razlici-
tih ptica ve¢ se i pojmovi koje vezujemo uz ptice javljaju u metaforickim
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poveznicama, npr. krilo (primjer 22 iz ciklusa Don José, primjer 23 iz
Ljubav bijela kost i primjer 24 iz Ljepoto, spavaj!), krilat (primjer 25 iz
ciklusa Ime zavicaja i primjer 26 iz Tog dana ljubljah ptice), gnijezdo
(primjer 27 iz ciklusa Ljubav bijela kost i primjer 28 iz Ljepoto, spavaj!),
jato (primjeri 29 i 30 iz ciklusa Tog dana ljubljah ptice), otprhnuti, prole-
prsati (primjeri 31 i 32 iz ciklusa Ljubav bijela kost) i lamatati (primjeri
33 i 34 iz ciklusa Tog dana ljubljah ptice).
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12) Zudnja iz ploda drugu Zudnju sise / i oganj
ognju raspiruje krilom / mastanja nocna, kada
zamirise / prag kucni, morskom zaogrnut svi-
lom. (Parun, 1991: 33)

13) Smjena straze u munji se zbiva / Sustaj krila
utvrde raskriva / Za goricah opustjela klijet.
(Parun, 1991: 45)

14) Rijec: konjanik prispio iz boja. / Ljepoto, spavaj!
Zlatna krila tvoja / boluju nad Zemljom, koja
bdi. (Parun, 1991: 113)

15) Nodi juzne. A u beskraj / nizu se i splicu gol /
krilat kamen, zvijezda treptaj. / Slan od suza
Solin, Bol: // sestrin humak zaboravijen / i
ljubavi prve raka. (Parun, 1991: 76)

16) Oko nas se zvjezdano zavrti / svod tajnovit, i
svome krilatom // vodicu Sapnuh, puna nevjer-
ice, / te noci kad ljubljah mrak i ptice / i mati
bijah travi, ognju drug: // Kud me vodis?... A on
mac izvucle / iz korica, i pravac dug povuce / od
kostiju i nada. Sjever, jug... (Parun, 1991: 93)

17) Gnijezdo o zid zalijepi sjenica / i raspusti Zena-
vodenica / za kamenim hrastom kolut jula.
(Parun, 1991: 54)

18) Lovor sazgan bit ée nam razgovor / zasli ljudi,
gnijezda nespokoja. (Parun, 1991: 99)

19) I za tili Cas se kao jato / golubova zaljulja
krilato / vrelo mnostvo, bezimeni ljudi. (Parun,
1991: 91)

20) Vrelo mnostvo, bezimeni ljudi / nalik jatu,
stadu i coporu. (Parun, 1991: 92)
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21) Niz stoljec¢a u dalj otprhnula / paun Ceznje
gord provlaci rep. (Parun, 1991: 54)

22) Sama osta na brezuljku sreca / tetosenja ljupki
zavicaj. / Proleprsa uz kostur drveca / andeo
igre, klikéué: svi u raj! (Parun, 1991: 54)

23) Nad kolijevkom rukama lamata / prerusen u
ljetopisca krvnik. (Parun, 1991: 88)

24) Nad kolijevkom rukama lamata / domovina,
glumedé bol i skrb. (Parun, 1991: 95)
Sonetni vijenci potvrduju konzistentnost i stalnost motivskoga svije-
ta Vesne Parun, vracanje na odredene motive i majstorstvo koje joj se u
literaturi pripisuje da taj motivski svijet ponese nova znacenja.

Zakljucak

Rasclambom morfoloskih i leksickih obiljezja pjesnickoga diskursa
Vesne Parun potvrden je njezin motivski svijet kao stalnost njezina pje-
sni$tva. Autorica svoje motive razvija do simbola koji postaju prepo-
znatljiva odrednica njezine poezije. Zastupljenost pojedine vrste rijeci
u Sonetnim vijencima moze se povezati s pjesnickim podstilom knjizev-
noumjetnickoga stila.

Znacenjska slojevitost i slozenost poetskoga diskursa potvrdila se i
na primjeru autoricinih soneta. Iako je u njezinu opusu utvrden velik
broj rijeci koje se pojavljuju tek jednom, $to ustvari ukazuje na rjecnic-
ko bogatstvo njezina teksta, viSe je puta istaknuto njezino poznavanje
jezika i majstorstvo kojim metafori¢nost izraza u istim tematskim okvi-
rima, odnosno ponavljane rijeci, poprimaju nova, najcesce individuali-
zirana znacenja.

Poetski se diskurs, i ne samo poetski, dakle, moze rasclanjivati i u
okvirima kvantitativne lingvistike, a ne samo lingvostilistike. Kvantita-
tivna lingvistika, odnosno odredivanje razli¢itih morfoloskih osobitosti,
leksicke gustoce i raznolikosti odredenoga diskursa, daje uvid u njego-
ve posebnosti i ne bi ih trebalo (u potpunosti) zanemarivati pri lingvo-
stilistickim rasclambama. Podatci dobiveni pri takvoj ras¢lambi mogu
na objektivan nacin potvrditi subjektivne ,dojmove” lingvostilisticke
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interpretacije ili ¢ak ukazati na do tada nepoznate odlike diskursa poje-
dinoga autora.
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Prilog 1. Najcesce natuknice u Sonetnim vijencima

Tablica 6.: Najéesce natuknice u Sonetnim vijencima i njihov polozaj u Cestotniku

Sonetni vijenci Polozaj u
Polozaj | Natuknica | Broj Cestotniku
pojavnica
1. u 250 3.
2. i 228 2.
3. biti 114 1.
4. se” 87 10. (sebe)
S. na 75 6.
6. ja 69 8.
7. sto 69 15.
8. iz 60 23.
9 taj 59 16.
10. s(a) 57 12,
11. od 55 17.
12, da 51 4.
13. ne 45 11
14. gdje 37 87.
15. za 34 9.
16. mi 33 34.
17. ti 33 20.
18. on® 32 S.
19, koji 31 7.
20. ptica 30 229,
21. a 29 13.
22, dok 27 106.

62

Na ¢etvrtome mjestu po Cestoti nalazi se cestica se. Cestica se koja je dio promatranih po-
vratnih glagola izdvojena je kao posebna vrsta rijeci. Stoga je tako visok udio cestice u ra-
$¢lanjenome poetskom opusu.

U radu je treca osoba jednine i mnozine osobnih zamjenica navedena pod natuknicom o,
ona, ono i ukljucivala je sva tri roda jednine i mnozine, dok je u Cestotniku naveden samo
oblik muskoga roda o, stoga nisu navedeni podatci za druge oblike.

HUM XIII (2018.) 20



MORFOLOSKA | LEKSICKA OBILJEZJA POETSKOGA DISKURSA VESNE PARUN

23. je’ 26

24. ona 24

25. bijel 23 165.
26. zemlja 23 57.
27. kad 22 37.
28. moj'° 22 29.
29. no¢ 21 105.
30. dan 19 59.
31. san 19 173.
32. dusa 18 198.
33. kroz 18 120.
34. 0 18 26.
35. svoj 18 22.
36. tvoj 18 69.
37. oko 17 297.
38. ruka 17 55.
39. sve 17 24.
40. e 16

41. ljeto 16 408.
42. ljubav 16 192.
43. more 16 159.
44. srce 16 121.
45. po 15 40.
46. uz 15 98.
47. bol 14 400.
48. jedan 14 28.
49. mir 14 264.

°  Pomoc¢ni glagoli biti i htjeti ras¢lanjeni su kao suznacni glagoli i navedeni su svi njihovi obli-
ci, dok su u primjerima gdje se pojavljuju kao samoznacni glagoli izdvojeni pod natuknicom
biti i htjeti. Glagol htjeti kao samoznacan glagol ne nalazi se medu 100 najcestotnijih rijeci.

* U radu su posvojne zamjenice izdvojene zasebno u sva tri roda jednine i mnozine. Ako bi se
pribrojile ostale pojavnice, oblici posvojne zamjenice u Zenskome roda (m0ja) koja se javlja
$est puta te u srednjemu rodu (moje) koja se javlja Cetiri puta, natuknica m0j s 32 pojavnice
nalazila bi se po ucestalosti na 18. mjestu kao i osobna zamjenica on.
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50. nad 14 143.
51 nebo 14 158.
52. tko 14 88.
53. gledati 13 97.
54. oni 13

S5. put 13 73.
56. rije¢ 13 79.
57. samo 13 36.
58. sav 13 33.
59. vjetar 13 170.
60. znati 13 38.
61. bog 12 127.
62. drugi 12 42.
63. kao 12 19.
64. ovaj 12 25.
65. smrt 12 163.
66. vrijeme 12 70.
67. zora 12 382.
68. crn 11 141.
69. krilo 11 374.
70. ljepota 11 436.
71. neki 11 49.
72. pjesma 11 197.
73. to 11 18.
74. vec 11 56.
75. ljudi 10 81.
76. su 10

77. tek 10 196.
78. tu 10 100.
79. dah 9 419.
80. li 9 50.
81. lice 9 128.
82. ljubiti 9 442.
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83. oganj 9 488.
84. prah 9 483.
85. sam 9 (gl. biti)
8e. sjena 9 319.
87. star 9 82.
88. val 9 424.
89. voda 9 112.
90. celo 8 363.
91 glazba 8 457.
92. prazan 8 336.
93. pun 8 195.
94. ribar 8 549.
95. sjaj 8 466.
96. sunce 8 132.
97. svaki 8 66.
98. Sutnja 8 433.
99. taman 8 364.
100. tijelo 8 178.
101. tkati 8 547.
102. viat 8 545.
103. zvono 8 412.
104. Zdral 8 566.
105. Ziv 8 210.
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