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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati tradiciju istrazivanja odnosa medija i politi¢ke parti-
cipacije u disciplini politi¢ke komunikacije, te izazove koje drustvene, tehno-
logke i politi¢ke promjene stvaraju za tu disciplinu. Zbog ogranicenosti discipli-
ne na usko paradigmatsko podrugdje, politicka komunikacija tesko prilagodava
teorijske koncepte i metodoloske pristupe umrezenom medijskom okolisu ,vi-
sokog izbora“ (Castells 2009; Chadwick 2013; Prior 2007; Van Aelst et al. 2017),
ali i promjenama u drustvenoj strukturi i krizi politi¢ke reprezentacije. Osim
toga, najvecim se dijelom fokusira na minimalisti¢ku dimenziju participacije,
a mnogo manje se bavi $irim poimanjem politi¢kog ili maksimalistickom di-
menzijom participacije koja postaje sve radireniji oblik gradanskog angazma-
na. U ovom preglednom radu prikazat ée se istrazivanja koja se bave odnosom
medija i politicke participacije u njezinoj minimalisti¢koj dimenziji i odnosom
digitalnih medija i participacije u maksimalisti¢koj dimenziji.
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1. UvoD

Politicka komunikacija kao poddisciplina politicke i komunikacijske
znanosti bavi se viSedimenzionalnim i vi$erazinskim procesima - odnosom
politic¢kih i medijskih sustava i politi¢kih i medijskih institucija, odnosom
politike i medijskih organizacija, strategijom, retorikom i na¢inom komu-
nikacije razli¢itih politickih aktera, odnosom novinarske profesije i poli-
tike, te na kraju medijskog posredovanja politike gradanima, u¢incima
tog posredovanja na gradane, ali i medijske i politicke prakse, ukljucujudi
informiranje i pracenje vijesti (Blumler 2015; Perusko, 2013). U ovoj posljed-
njoj karici politicke komunikacije razvijena je snazna tradicija empirijskih
istrazivanja odnosa koristenja medija i politicke participacije, politickog
znanja, djelotvornosti, stavova, interesa ili povjerenja.

Medutim, disciplina politicke komunikacije postala je relativno homo-
geno polje, ograni¢eno na tradicije socijalne psihologije, paradigme efekata
iz masovne komunikacije, te odredenih politoloskih pristupa, zbog ¢ega
su istrazivanja ve¢inom ograni¢ena na kvantitativna istrazivanja iz pozi-
tivisticke, bihejvioralne perspektive, te su ograni¢ena na usko shvacéanje
politike kao izbornog procesa i procesa institucionalne vladavine (Kleis
Nielsen 2014, 9). Institucionalna sredi$ta politicke komunikacije nalaze
se uglavnom u SAD-u (Moy et al. 2012), u ograncima ICA-a (International
Communication Association) i APSA-e (American Political Science Asso-
ciation), te u ¢asopisu Political Communication, koji dijeli spomenut para-
digmatski pristup. Iako se u ostalim organizacijama (IAMCR ili ECREA) i
¢asopisima mogu nadi sire intelektualne, kako teorijske tako i metodoloske
varijacije u pristupu politi¢koj komunikaciji, takvi pristupi ne pripadaju
matici discipline (Kleis Nielsen 2014). Zbog takve ogranic¢enosti, politi¢ka
komunikacija nalazi se u svojevrsnoj krizi u tehnoloskim, politickim i dru-
$tvenim promjenama, oslanjajudi se na rano utemeljene teorijske pojmove
(poput postavljanja dnevnog reda ili gatekeepinga) koji se ne prilagoda-
vaju dovoljno novom medijskom okolisu kako bi imali snaZniju teorijsku ili
metodologku vrijednost (Barnhurst 2011; Bennett and Pfetsch 2018; Henn
etal. 2016).

Prema Barnhustu (201, 573), glavni problem discipline politi¢ke komu-
nikacije je njezino oslanjanje na definicije gradanstva stare jedno stoljece
i masovno-komunikacijskih praksi starih pola stoljec¢a. Glavne pretpo-
stavke politicke komunikacije univerzalno prihva¢ene u komunikacij-
skoj znanosti u dominantnoj paradigmi ,minimalnih efekata“ nastale su
u doba studija napravljenih 1940-ih i 1950-ih u SAD-u, u kontekstu pred-
masovnog medijsko-komunikacijskog sustava i ¢vrsce strukturiranog
drustva sa snaznije razvijenim zajednicama (Bennett, Iyengar 2008, 707).
Zato ta disciplina jo$ uvijek pociva na funkcionalistickim pretpostavkama i
ima naglasak na metodi, ne uvazavajudi krizu reprezentacije, nove modele
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gradanskog angazmana i informiranja, te promijenjeni hibridni medijski
sustav (Barnhust 2011; Bennett and Pfetsch 2018; Chadwick, 2013). lako se
politicka komunikacija $iri u nova podrugdja, teSko mijenja osnovne pretpo-
stavke i stare teorijske modele koji se ¢esto neprimjereno testiraju u posve
drugadijim politi¢ckim i medijskim sustavima i okoli§ima (Barnhust 2011,
574). Takva se paradigmatska skucenost politi¢ke komunikacije objasnjava
i konzervativnoscu politi¢ke znanosti, koja nije u dovoljnoj mjeri reagirala
na najrelevantnije intelektualne debate i drustvene i tehnoloske promjene
kasne moderne (Barnhurst 2011; Bimber 2015; Karpf et al. 2015; Kleis Nielsen
2014). Takva konzervativnost ogleda se i u metodologkom smislu. Domini-
raju kvantitativnhe metode, dok se kvalitativne analize najc¢es¢e pojavljuju
u manjem broju poddisciplina (Barnhust 2011; Evans, Bucy 2010; Karpf
et al. 2015). Karpf i drugi (2015) i Kleis Nielsen (2014), analizom ¢asopisa
Political Communication, pokazuju kako dominiraju kvantitativne analize
koje polaze iz pristupa unutar dominantne paradigme dok se manji broj
radova izvan te paradigme, bavi deliberativnom komunikacijom ili insti-
tucionalnom analizom. Tromost discipline vidi se i u tome da je u ¢aso-
pisu Political Communication od 2003. do 2013. godine objavljeno samo
18 radova koji se bave digitalnim medijima, te to podrudje ve¢im dijelom
pokrivaju ¢asopisi koji nisu specijalizirani za politicku komunikaciju (Kleis
Nielsen 2014, 18). Osim toga, politi¢ka komunikacija se u najveéoj mjeri
bavi procesima unutar liberalnih demokracija, najvise u SAD-u i Ujedi-
njenom Kraljevstvuy, i nesto manje u Zapadnoj Europi. IstraZivanja koja se
bave procesima politicke komunikacije unutar autoritarnih ili neliberalnih
rezima mnogo su rjeda, a u tim se slucajevima najc¢esce fokusiraju na analize
cenzure i kontrole (Jorba and Bimber, 2012).

U ovom radu prikazat ce se istrazivanja odnosa medija i politicke parti-
cipacije iz uze perspektive discipline politicke komunikacije koja ta pitanja
istrazuje ogranicavajuci se uglavnom na kvantitativna istrazivanja efekata
medija na politi¢ke stavove i ponasanja vezana za uzi pojam institucionalne
politi¢ke participacije (ili njezinu minimalisti¢ku dimenziju). Medutim,
prikazat ¢e se i alternativni pristupi koji su otvoreniji za istrazivanja uloge
medija, posebno digitalnih, i u izvaninstitucionalnim oblicima participa-
cije. Prikazat ¢e se i argumenti zasto bi se disciplina politi¢cke komunika-
cije trebala otvoriti za raznolikije teorijske i metodoloske pristupe kako bi
odgovorila na drustvene, politicke i tehnoloske izazove opisane u nastavku
teksta.

2. TRECA FAZA POLITICKE KOMUNIKACIJE

Dio autora usmjerava kritiku istrazivanjima politicke komunikacije, koja
se, prema njima, nisu dovoljno prilagodili njezinoj ,treéoj fazi“ (ili veé i
Cetvrtoj fazi, prema Blumler 2013) - dobu zasi¢enosti medijima, u kojem
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je politicka komunikacija oblikovana imperativima za profesionalizacijom,
kompetitivno$¢u, antielitistickim populizmom?, selektivnijom izlozenosc¢u
medijskim sadrzajima, multiplikacijom politickih agenda i promijenjenim
odnosom gradana prema politici (Blumler, Kavanagh 1999). Novi medijski
okoli$ moze se objasniti pomocu koncepta masovne samokomunikacije,
koji oznacava zamagljivanje granica masovne i drugih oblika komunika-
cije i kori$tenje umrezene medijske i tehnoloske matrice u gotovo svim
aspektima nasih Zivota, od rada, drustvenih interakcija, javnih usluga, poli-
tike do religije (Castells 2009, 64). Chadwick (2013) razvija pojam hibridni
medijski sustav kako bi opisao promjene u britanskom i americkom medij-
skom sustavu, u kojem se logika tradicionalnih i digitalnih medija medu-
sobno natjecu, ali su i ovisne jedna o drugoj, te time mijenjaju i oblikuju
odnose politi¢kih aktera, medija i publika. Prema Chadwicku (2013), suvre-
menu politi¢ku komunikaciju odlikuje policentri¢nost, odnosno ona vise
nije koncentrirana u spletu institucionalne politike i tradicionalnih medija,
vel je oblikovana u mrezi s vise ¢vorista koju ¢ine i novi mediji i nein-
stitucionalni akteri, gradani, civilno drustvo i novi politicki pokreti. Jo$
jedna odlika novog medijskog okolisa je visoki izvor informacija i medija
koje pruza, pa se naziva jo$ i okoliem ,visokog izbora“ (high choice)
(Prior 2007; Van Aelst et al. 2017). Van Aelst i drugi (2017) kategoriziraju
znacajke takvog okolisa: sve veci izbor politickih informacija, no manji
udio u ukupnoj ponudi sadrzaja, promjene u kvaliteti vijesti, fragmenta-
cija i polarizacija medijskih publika (no koje ipak prate i mati¢ne medije),
rast takozvanih laznih vijesti i lakse $irenje neprovjerenih informacija, te
vise mogucnosti za jaz izmedu publika koje izbjegavaju vijesti i onih koje
su visoko informirane.

Drustvene i tehnoloske promjene koje izazivaju krizu politi¢ke komuni-
kacije opisane su u vaznom radu Bennetta i Iyengara (2008), kojim progla-
$avaju novu eru minimalnih u¢inaka politicke komunikacije. Smatraju da
su se drustva i tehnologije toliko dramati¢no izmijenili od kad su posta-
vljeni temelji discipline da se relevantnost paradigmi proizislih iz njih
mora ponovno preispitati (Bennett, Iyengar 2008, 707). Manje je napora
uloZeno u razrjesavanje paradoksa sve vece vaznosti medija u politickim
procesima i sve manjim povjerenjem i paznjom gradana (Bennett, Iyengar
2008, 714). Drustvene i tehnoloske promjene medusobno se nadopunjuju.
S jedne strane, oblikovanje identiteta sve je fleksibilnije i zahtijeva mnogo
vise samorefleksivnosti, a s druge, tehnoloske promjene utje¢u na nove
individualizirane nadine pracenja i usvajanja sadrzaja, koji je mnogo inter-

2 Blumler i Kavanaugh (1999: 219) pod antielitistickim populizmom podrazumijevaju
promjenu orijentacije medija od paternalisti¢kog oslanjanja na stru¢njake i elite prema ,,popu-
listickom* oslanjanju na zahtjeve publika i stavove gradana koji sve vise dobivaju pristup
medijskom prostoru.
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aktivniji i nije prostorno i vremenski ograni¢en (Bennett, [yengar 2008,
716). Brz razvoj novih medijskih platformi i sadrZaja stvorio je fragmen-
tirano medijsko okruzenje u kojem se izvori informacija natjecu za
paznju, a potrosaci relativno lako mogu dobiti pristup lokalnim, nacio-
nalnim i medunarodnim medijima, $to dovodi do informacijske strati-
fikacije i fragmentacije (Bennett, Iyengar 2008, 717). Publikama je osta-
vljeno mnogo moguc¢nosti za razlicite strategije i obrasce pracenja medija,
pa se razvijaju koncepti poput trazitelja i izbjegavatelja vijesti, interaktivne
publike i prosumersa (publike koja istovremeno konzumira i proizvodi
medijske sadrZaje) ili se analiziraju fenomeni sve selektivnijeg odabira
vijesti i programa u skladu s politi¢kim preferencijama (Bennett, Iyengar
2008). Prema Prioru (2007, 2013), ve¢a moguc¢nost izbora informacija u
suvremenom informacijskom okoliu povecava nejednakosti u politickom
znanju i utjece na vecu politi¢ku polarizaciju publika.

Osim medijske i tehnoloske promjene, politicka komunikacija tesko se
prilagodava i promjenama u politickoj i drustvenoj strukturi. U politickoj
komunikaciji sve se vise izrazava briga zbog demokratskog deficita, razo-
¢aranosti demokracijom ili zbog krize javne komunikacije (Blumler and
Coleman 2010). Medutim, radi se vi$e o brizi za gubitkom legitimnosti usko
definiranog tipa reprezentativne demokracije, dok istovremeno raste izva-
ninstitucionalno politicko djelovanje gradana i ,$irenje polja politi¢ckog*
kroz civilno dru$tvo i nove oblike politicke participacije (Carpentier 2011;
Dahlgren 2013). Blumler i Coleman (2010: 144) smatraju da je u suvremenoj
kulturi tesko definirati politicko koje proizlazi iz uvrijezenog shvac¢anja
politike. Tradicionalne drustvene hijerarhije gube na vaznosti, a politi¢ki
sustav ne dopusta gradanima mnogo moguénosti za sudjelovanje. Gradani
se Cesto osjecaju djelotvornijima u podrudju potrosnje nego kroz politi¢ku
participaciju (Blumler and Coleman 2010, 145). Raskorak izmedu prevlada-
vajuéih definicija predstavnicke demokracije i rastuéih zahtjeva gradana za
vec¢im i $irim politickim angazmanom moZe se opisati konceptima mini-
malisti¢ke i maksimalisticke dimenzije demokracije (Carpentier 2011).

3. MINIMALISTICKA I MAKSIMALISTICKA DIMENZIJA
POLITICKE PARTICIPACIJE

Politi¢ka participacija naziva se i ,konceptom kiSobrana®, zbog Sirine razli-
¢itih oblika koje obuhvaca (Teorell, Torcal and Montero 2007, 334). Oni
uklju¢uju konvencionalnije modele po kojima se participacija odnosi na
direktan pokusaj utjecaja gradana na politicke ishode kroz zakonite insti-
tucionalizirane kanale prema predstavnickim institucijama vlasti (Verba,
Nie and Kim 1978), kao i kasnije razvijene $ire oblike. U jednom od ranijih
istrazivanja politi¢ke participacije, definirana je kao ,zakoniti kanali kroz
koje gradani mogu izraziti svoje preferencije i vrsiti pritisak na vlast da
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svoje djelovanje uskladi s tim preferencijama“ (Verba, Nie and Kim 1978,
2). Takvi konvencionalniji modeli pripadali bi minimalisti¢koj dimenziji
participacije, u kojoj je veci naglasak na reprezentaciji i delegaciji mo¢i, u
kojoj je participacija ograni¢ena na izbor izmedu vladajucih elita, jedno-
smjerna i fokusirana na makro razine politicke zajednice, a politika se usko
definira kao institucionalna politika (Carpentier 2011, 17). Minimalistic¢ki
oblik politicke participacije mogao bi se nazvati i konvencionalnim, insti-
tucionalnim ili usmjerenim prema elitama, te se definirati kao i temeljni
koncept participacije, nakon kojeg se razvijaju kompleksniji oblici, a koji
obuhvaca , dobrovoljne aktivnosti gradana u podrudju vlasti, politike ili
drzave® (van Deth 2014, 354). U tom slucaju, ovakvom obliku participa-
cije, pripadalo bi glasovanje (na izborima i referendumima), podrska poli-
tickim kandidatima ili strankama, ali i sudjelovanje u aktivnostima kao $to
je participativno budZetiranje (van Deth 2014).

U maksimalistickoj dimenziji participacija se pokusava maksimizirati,
viSesmjerna je, te fokusirana na Sire sfere drustvenog Zivota, a politicko se
Siroko definira kao dimenzija drustvenog (Carpentier 201, 17). Maksima-
listicka dimenzija politike odgovara Beckovom konceptu subpolitike ili
Giddensovom konceptu ,politike Zivota“, a odnosi se na sirenje politickog
djelovanja u sfere rada ili potrosnje, iz ¢ega proizlaze novi oblici politicke
participacije i norme gradanstva (Carpentier 2011). Bennett (2012: 25) se
referira na sli¢ne koncepte kad govori o personaliziranoj politici kojoj
pridonosi duga socijalizacija u potrosackoj kulturi, individualna orijen-
tacija gradanina/potrosaca sve manje sklonog identifikaciji sa strankama
ili ideologijama, te u kojoj slabljenje granica izmedu privatnog i javnog
Siri repertoare politicke aktivnosti. Politicke i drustvene promjene kasne
moderne izazvale su pad povjerenja u institucionalnu politiku, a gradani
se radije uklju¢uju u neformalnije i prolaznije oblike angazmana te su spre-
mniji zauzeti se za pojedinac¢na pitanja koja se ti¢u njihovog svakodnevnog
zivota (Bennett 1998, 745). Sire definiran koncept politi¢ke participacije
odnosi se na djelovanje gradana usmjereno prema odredenim politi¢kim
ciljevima, odnosno djelovanje sa svrhom utjecaja na individualne ili zajed-
nicke interese (Whiteley 2012, u Fox 2013, 5).

Empirijski se maksimalisticka dimenzija podudara s novim normama
gradanstva u Inglehartovim istrazivanjima modernizacije. Postmaterija-
lizam ukljucuje vise vrednovanje pitanja poput ljudskih prava ili zastite
okolisa, $to utjece na promjenu oblika politic¢ke participacije od ,,mobilizi-
ranih elita“ do onih koji se suprotstavljaju elitama (elite challenging) (Ingle-
hart, Catterberg 2002, 300). Sli¢ne su i distinkcije izmedu gradanski orijen-
tiranih repertoara politickog djelovanja i repertoara orijentiranih prema
pojedinaénim pitanjima (cause oriented) (Norris 2002) ili tradicionalne
i protestne politike (Van Aelst, Walgrave 2001), institucionalne i izvanin-
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stitucionalne, te konvencionalne i nekonvencionalne politike (van Deth
2014). Sire poimana politi¢ka participacija uklju¢uje aktivnosti gradana koji
se udruzuju samo zbog ostvarivanja specifi¢nog politickog cilja, te razli-
¢ite nekonvencionalne oblike djelovanja koji se mogu okarakterizirati i
kao prijeporne politike (contentious politics) ili politike usmjerene protiv
politi¢kih elita (elite challenging) (van Deth 2014). Participacija koja cilja
na probleme zajednice konkretno se iskazuje kroz angazman u civilnom
drustvu ili lokalnoj zajednici, a participacija se moze odnositi i na akcije
koje prvotno nisu politicke, no postaju to ako se ¢ine s politickom svrhom,
kao $to je kupovina proizvoda iz politi¢kih razloga (van Deth 2014). U vrlo
prosirenom razumijevanju politicke participacije, ponekad se i politicki
govor ili razgovor u svojim izvanmreznim i digitalnim ina¢icama promatra
kao participacija, bududi da se kroz politi¢ki razgovor sudjeluje u krei-
ranju javne sfere koja potencijalno ima politi¢ki u¢inak (Dahlgren 2013, 19—
20). Medutim, pojam participacije ipak je potrebno ograniciti kako ne bi
postala prazan pojam koji oznacava sve (detaljne konceptualizacije opisane
su u van Deth 2014 i Theocharis 2015).

Nekonvencionalna participacija odnosi se na prosvjedne aktiv-
nosti, peticije, politicki konzumerizam ili aktivnosti u lokalnoj zajed-
nici i civilnom drustvuy, $to je samo dio Sirokog repertoara takvih aktiv-
nosti (Anduiza et al. 2012; van Deth 2014). Digitalne tehnologije daju novu
dimenziju participaciji, repliciraju jedan dio participativnih repertoara u
digitalnu sferu, te stvaraju kvalitativho nove elemente ekspresivne partici-
pacije ¢ija je snaga u mobilizaciji i transformaciji politickih pritisaka putem
digitalnih medija (Anduiza et al. 2012; Theocharis 2015). Digitalne tehnolo-
gije mogu replicirati i minimalisticku i maksimalisticku dimenziju partici-
pacije (Theocharis 2015). Prema kritickim autorima, digitalna participacija
smanjuje troskove za politicko djelovanje ne pruzajuci nove mogucnosti
politi¢kog utjecaja, zbog ¢ega djelovanje postaje iskljucivo simbolicko, bez
stvarnih posljedica i u¢inaka za politicke aktere ili politike (Tufekci 2014a,
prema Theocharis 2015, 7). Drugi dio autora smatra da digitalno okru-
Zenje ne stvara samo mogucnosti za produzenje ve¢ postojecih oblika,
ve¢ moze pridati zasebne karakteristike politickoj participaciji u smislu
»aktivnijeg, kolektivnog i umrezenog* djelovanja koje moze biti zahtjevno
kao i ono koje se odvija izvan mreZe (Bennett and Segerberg 2013; Gibson
and Cantijoch 2013). Dosadasnja literatura predlaZe da internet pomaze
tradicionalno politicko djelovanje kroz organizaciju, mobilizaciju i trans-
nacionalizaciju, ali i ,$iri repertoare kolektivnog djelovanja“ koji sadrze
online peticije, prosvjedne mrezne stranice, blogove, alternativne medije,
hacktivism i sli¢no. (Van Laer and Van Aelst 2010, 1147-1148) kreiranje i
dijeljenje videa s politi¢ckim porukama ili objavljivanja, prosljedivanja i
povezivanja politi¢kih sadrZaja (Bennett and Segerberg 2013; Gibson and
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Cantijoch 2013). U sljede¢em dijelu rada prikazat ce se istraZivanja koja se
bave odnosom medija i politicke participacije u njezinoj uzoj definiciji ili
minimalisti¢koj dimenziji, a nakon toga prikazat ¢e se istrazivanja odnosa
digitalnih medija i participacije u maksimalistickoj dimenziji.

4. EFEKTI POLITICKE KOMUNIKACIJE I MINIMALISTICKA
DIMENZIJA POLITICKE PARTICIPACIJE

Henn i drugi (2016: 12-13) opisuju tradicionalnu ili dominantnu paradigmu
politicke komunikacije kao onu koja je usmjerena na procese u liberalnim
demokracijama unutar nacionalnih drzava, poloZaje aktera i procese komu-
nikacije iz razdoblja prevladavajuc¢e masovne (preddigitalne) komunika-
cije, konceptima jedinstvene javne sfere, te efekte koji se ve¢inom mjere na
individualnoj razini stavova i ponasanja te se takvi normativno evaluiraju.
Individualni efekti politi¢ke komunikacije mogu se podijeliti na kognitivne,
perceptivne i bihejvioralne (McLeod et al. 2009) ili na one koji se odnose
na paznju i izloZenost informacijama i sadrzajima, politi¢ko ponasanje ili
kognitivne procese nakon ponasanja (Holbert, Bucy 2011). Okviru kogni-
tivnih efekata pripadaju istraZivanja o postavljanju dnevnog reda (agenda-
setting), uokvirivanju (framing), primingu ili u¢enju, a uz ucenje se vezu
hipoteze o jazu u znanju i digitalnom jazu (McLeod et al. 2009, 232). Istra-
zivanja kognitivnih efekata potvrduju da stavovi i percepcija politike ovise
o naglasavanju i uokvirivanju prica kroz medijske sadrzaje, te da gradani
»ude“ o politickim procesima kroz medije (Graber 2004, 547). Perceptivnim
efektima primjerice pripada spirala $utnje, odnosno teorija da ¢e gradani s
manjinskim stavovima biti skloniji zatomljivati svoje misljenje u ispitiva-
njima javnog mnijenja zbog percepcije da njihovi stavovi nisu dominantni,
te time i manje prihvatljivi (McLeod et al. 2009, 233-234).

Bihejvioralni efekti uglavnom se istrazuju u odnosu na politicku partici-
paciju gradana. Upotreba medija i pradenje vijesti povezuju se s participa-
cijom kroz dva opre¢na odnosa. Prvom tezom o medijskoj mu¢nini (media
malaise) postulira se da je upotreba medija negativno korelirana s parti-
cipacijom, a objasnjenja se krec¢u od tro$enja vremena na medije na Stetu
gradanskih aktivnosti (Campbell, Yonish, & Putnam 1999; Putnam 1995,
2000, prema Ksiazek et al. 2010, 554) ili se objagnjava njihovom ,narko-
tizirajuéom disfunkcijom” (Lazarsfeld, Merton 1948, prema Ksiazek et
al. 2010, 554). Prema drugoj tezi, o krugu vrlina ili o medijskoj mobili-
zaciji, pracenje informativnih medija i gradanski angazman u istom su
ykrugu vrlina“ (virtuous circle) — angaziraniji gradani vi$e ¢e pratiti infor-
mativne medije koji ¢e ih potaknuti da i dalje ostanu angaZirani (Norris
2000). Prema teoriji kruga vrlina, gradani koji najvi$e prate informativne
medije su i oni s najvise politickog znanja, povjerenja u institucije, te su
spremniji glasovati. Istrazivanja unutar politicke komunikacije uglavhom
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pronalaze pozitivne efekte pracenja vijesti i tiska na politicku participaciju
(Kanervo et al. 2005; McLeod et al. 2009). IstraZivanja utjecaja negativnih
kampanja u razli¢itim istrazivanjima daju proturje¢ne rezultate (McLeod et
al. 2009, 235), te se pokazalo da pracenje televizije ima nikakav ili vrlo slab
uc¢inak na participaciju (Kanervo et al. 2005; Shah et al. 2009). Medutim,
ako se pracenje televizije mjeri po Zanrovima, pokazuje se da postoji pozi-
tivna veza pradenja vijesti i participacije, no da i neki ,,laksi“ Zanrovi mogu
imati pozitivan uc¢inak, ako ne na participaciju, onda na povjerenje ili poli-
ti¢ko znanje, §to moZe indirektno povecati i participaciju (Shah et al. 2009,
211). lako se najce$ce analiziraju ucinci pracenja vijesti i informativnog
programa, odredeni hibridni zanrovi, infotainment, humoristi¢ni satiricki
programi, talk showovi mogu ,uhvatiti“ publike koje medije vise koriste
za zabavu i na taj nacin im pruziti informacije o politickom svijetu (Shah
etal. 2009, 21-212). Kori$tenje interneta ima slab u¢inak, koji raste ako se
internet koristi za pracenje vijesti (Boulianne 2009; Dimitrova et al. 2014),
a nedavna istrazivanja u¢inaka drustvenih medija na politi¢ku participa-
ciju ukazuju na njihov pozitivan ucinak na jac¢anje drustvenog kapitala i
politi¢ke participacije ako se koriste za pracenje vijesti (Boullianne 2015;
Dimitrova et al. 2014; Stromback et al. 2017; Ztiiiga, Jung and Valenzuela
2012; za hrvatski primjer pogledati Krolo and Puzek 2014). Bududi da poje-
dina istrazivanja daju kontradiktorne rezultate i da su se obrasci upotrebe
medija promijenili, smatra se da ¢e u buduénosti studije kros-medijske
upotrebe dati uvjerljivije pokazatelje o efektima koristenja medija na poli-
ti¢ku participaciju (Ksiazek et al. 2010).

U skladu s teorijom o dvostepenom tijeku komunikacije, interperso-
nalna komunikacija o politici smatra se vaznom karikom u vezi odnosa
kori$tenja medija i politicke participacije (McLeod et al. 2009, 235). Analiza
utjecaja politicke komunikacije na interpersonalnu komunikaciju ponovno
je postala popularna s rastom zanimanja za deliberativnu demokraciju
(McLeod et al. 2009, 235).

Bududi da su istrazivanja efekata politicke komunikacije ¢esto imala
razlicite ili proturjecne rezultate, sve se vise odustaje od modela koji pretpo-
stavljaju univerzalan medijski utjecaj. Umjesto toga, predlazu se komplek-
sniji modeli u kojima efekti ovise o orijentacijama publika, te o razli¢itoj
izloZenosti razli¢itim medijskim sadrzajima (McLeod et al. 2009, 238).
Radi se 0 O-S-O-R modelu ili komunikacijskom medijacijskom modelu
(citizen communication mediation model) koji je u politi¢ku komunikaciju
dosao iz socijalne psihologije, a koji prepoznaje da postoji mnogo kontek-
stualnih, kulturalnih i motivacijskih faktora koji pridonose iskustvu recep-
cije i utje¢u na nacin procesiranja poruka (Shah et al. 2009, 216). Taj model
tretira vijesti i razgovor o politici kao poticaj (stimulus), fokusirajudi se na
nacin na koji oni zajednicki posreduju efekte demografskih, dispozicij-
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skih i strukturalnih faktora na kognitivne i bihejvioralne ishode (response)
(Shah et al. 2009, 216). Prema tom modelu, utjecaj medija je snazan, no
vec¢inom indirektan, oblikujuci ponasanje kroz posredne faktore, od kojih
je razgovor o politici licem u lice jedan od klju¢nih faktora posrednika
izmedu informiranja i demokratskih ishoda, jer pomaze gradanima inter-
pretirati medijske poruke i konstruirati znacenje (Shah et al. 2009, 216).

Osim takvog prosirenog modela, istrazivanja politicke komunika-
cije bave se i predrecepcijskim orijentacijama, poput politicke sofisti-
kacije, utjecajem vrijednosti i stavova ili analiziraju upotrebu medija za
politicku participaciju kroz teoriju upotrebe medija radi koristi i zadovo-
ljenja potreba (McLeod et al. 2009). Efekti politicke komunikacije ovise
i 0 nacinu recepcije, primjerice o razini paznje koja se pridaje medijskim
sadrzajima ili strategijama procesuiranja informacija, te se istrazuju i na
makro razini, odnosno analiziraju se strukturalni ili institucionalni utjecaj
na individualne efekte (McLeod et al. 2009, 241).

Efekti politicke komunikacije ve¢inom se istrazuju u usko defini-
ranim okvirima participacije. Takoder, vec¢ina radova postavlja modele u
kojima je pojedinacan tip medija nezavisna varijabla, a politicka partici-
pacija zavisna varijabla. Medutim, u¢inke pojedina¢nih medija sve je teze
izdvojiti u suvremenom konvergiranom medijskom okoli$u zbog svepri-
sutnosti i selektivne upotrebe razli¢itih oblika medija u svakodnevnom
Zivotu. Primjerice, istrazivanja postavljanja dnevnog reda tom se izazovu
prilagodavaju studijama intermedijske agende u suvremenim multimedij-
skim okoligima (Vonbun et al. 2016). Tako se stvaraju kompleksniji modeli
kojima se analizira indirektan utjecaj medija na gradane (Holbert, Bucy
201), politicka komunikacija se tesko hvata u kostac s izazovima koje
stvara fragmentirana, interaktivna publika koja selektivno koristi medije
na vi$e platformi. Jedno od rjesenja takvog problema moglo bi do¢i iz istra-
zivanja medijskih publika, koja su se mnogo brze prilagodila tehnoloskoj
promjeni. U istrazivanjima medijskih publika postalo je uobicajeno pola-
ziti od perspektive korisnika medija prateci raspon medijskih sadrzaja koje
korisnik prati na razli¢itim medijskim platformama (kao $to je pristup
medijskih repertoara, u Hasebrink and Domeyer 2012). IstraZivanja publika
pomaknula su fokus s recepcije sadrzaja prema upotrebi medija, a sve se
Ce$ce koriste mijesane metode (Kleis Nielsen 2014, 13).

U posljednjem razdoblju u politickoj komunikaciji sve se vise koriste
pristupi preuzeti iz istrazivanja medijskih publika, kao $to su primjerice
medijski repertoari u istrazivanjima publika vijesti (Edgerly et al. 2018;
Stréomback et al. 2017; Vozab 2016; Wolfsfeld, Yarchi and Samuel-Azran
2016). Otvaranje politicke komunikacije prema drugim disciplinama, teori-
jama i metodologiji na nacin na koji su to ucinile medijske i komunika-
cijske studije, te koje time prilagodavaju istrazivanja brzim drustvenim i



81

DINA VOZAB
ISTRAZIVANJA ULOGE MEDIJA ZA POLITICKU PARTICIPACIJU: POLITICKA KOMUNIKACIJA
U MINIMALISTICKOJ I MAKSIMALISTICKO]J DIMENZIJI PARTICIPACIJE

tehnoloskim promjenama moglo bi rijesiti svojevrsni zastoj u kojem se
nasao mainstream te discipline (Karpf et al. 2015; Kleis Nielsen 2014).

5. EFEKTI POLITICKE KOMUNIKACIJE I MAKSIMALISTICKA
DIMENZIJA POLITICKE PARTICIPACIJE

lako se pojednostavljeno povezivanje medijske tehnologije s oblicima poli-
ticke participacije i gradanskog angazmana moze kritizirati kao tehno-
loski determinizam, ovaj ¢e se dio pregleda ipak usredotoditi na oblike
politickog djelovanja dijelom omogucenih i potpomognutih internetom
i digitalnim medijima. Radovi koji se bave tom temom ¢e$ce se oslanjaju
na druge discipline (primjerice sociologiju, prateéi teoriju o umreZenom
drustvu Manuela Castellsa) i druge metodoloske pristupe, te se objavljuju
u ¢asopisima koji nisu nuzno specijalizirani za politicku komunikaciju
(Kleis Nielsen 2014).

Novije teorije medija donijele su teze prema kojima bi interaktivni,
kolaborativni i korisni¢ki generirani sadrzaji podrzavali nove oblike poli-
ticke komunikacije koji vise odgovaraju mladima i umrezenom gradan-
stvu (Loader et al. 2014, 146). Manuel Castells (2009) jedan je od autora
koji optimisti¢no opisuje mogucnosti digitalnih tehnologija za gradane u
smislu jednakih mogucnosti slanja i primanja informacija, ravnopravnije
komunikacije i fleksibilnije organizacijske strukture. Globalna dostupnost
mreza omogucava svakom ¢voristu da se ukljuci u ,masovnu samokomu-
nikaciju“ (Castells 2009). Zahvaljujuéi digitalnim medijima, publikama
je omogucen mnogo $iri spektar informacijskih izvora, te provjeravanje
informacija ,filtriranih u tradicionalnim medijima (Anduiza et al. 2012,
4). Digitalna umreZena komunikacija smanjuje troskove za dobivanje poli-
tickih informacija, a digitalno okruzenje moze biti izvor ,slu¢ajnog u¢enja
o politici, §to moZe motivirati vi§u razinu politicke participacije (Anduiza
etal. 2012, 6). Jedan od klju¢nih efekata digitalnih medija na politiku moze
biti pojac¢avanje politickog interesa ili motivacije za razlicite repertoare
participacije, kao i unutarnjeg i vanjskog osjecaja politicke djelotvornosti
(Jorba, Bimber 2012, 22). Internet je otvorio nove moguénosti za politi¢ku
participaciju i dodatno prosirio repertoare participacije. Oser, Hooghe i
Marien (2012) pokazuju da je digitalna politi¢ka participacija distinktivan
oblik participacije, te da se gradani koji politicki djeluju digitalno razli-
kuju od ostalih gradana. Oni su politi¢ki aktivni na mnogim podrudjima,
no lako koriste nove moguénosti otvorene tehnologijama za nadopunja-
vanje ili produZivanje repertoara svog politi¢kog djelovanja (Oser, Hooghe
and Marien 2012).

Koja je poveznica digitalnih medija i maksimalisti¢ke dimenzije parti-
cipacije? UmreZeni digitalni mediji omogucuju stvaranje ad hoc mreza za
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politi¢ku organizaciju izvan tradicionalnih mreza civilnog drustva i medij-
skih centara te mogu stvoriti mnogo $ire polje za politicko izrazavanje i
ukljuditi mnogo $ire segmente populacije (Anduiza et al. 2012, 5). Zahva-
ljujudi njihovoj fleksibilnoj strukturi i nizim barijerama za ulazak, digitalni
mediji mnogo su prilagodeniji postmaterijalistickim, individualiziranim,
personaliziranim ili umreZenim oblicima politi¢ke participacije (Anduiza
et al. 2012; Bennett 2003; Castells 2009). Analize umreZenih oblika parti-
cipacije mladih pokazuju da se mnogi uklju¢uju u alternativne oblike poli-
ticke participacije u kojima su identiteti manje oblikovani tradicionalnim
drustvenim grupama i vezama, a vi$e drustvenim mrezama u ¢ijem obli-
kovanju akteri imaju aktivnu ulogu, u fenomenu ,,umrezenog individua-
lizma“ (Loader et al. 2014, 143). Mnogi gradani, a posebno mladi, umjesto
¢lanstva u politickim strankama izabrat ¢e horizontalne mreze, projekte i
politike Zivotnog stila (Loader et al. 2014, 145). Koncept umreZenog gradan-
stva je fluidan i uvijek u konstrukciji s regulatornim normama i procesima
globalnog kapitalizma (Loader et al. 2014, 145). Budu¢i da se ekonomska
i politicka mo¢ prebacuje na globalnu transnacionalnu razinu, internet
pomaze gradanima i drustvenim pokretima da prate takvu tranziciju modi
i djeluju na globalnoj razini (Van Laer, Van Aelst 2010, 1164).

Jorba i Bimber (2012, 21) citiraju provedene studije kori$tenja digitalnih
medija u autoritarnim politi¢kim sustavima (u Kini i drZavama Sjeverne
Afrike i Bliskog istoka) koje sugeriraju da su razvoj civilnog drustva i demo-
kratske orijentacije povezani s koristenjem digitalnih medija u svojevrsnoj
»zajednickoj evoluciji“. Digitalni mediji u autoritarnim sustavima otvaraju
tehnoloske mogucnosti za stvaranje javnih sfera i politicko organiziranje
nasuprot institucija vlasti i to ih stavlja u alternativnu poziciju nasuprot
politi¢ke moéi (Jorba and Bimber 2012, 21).U liberalnodemokratskim susta-
vima vjerojatnije je da ¢e digitalni mediji djelovati komplementarno uz
postojece institucije, no prosirujudi repertoar djelovanja za gradane, uklju-
¢ujudi i za maksimalisti¢ke oblike participacije (Anduiza et al. 2012, 9). 3

Medutim, mreZe u kojima djeluju gradani ne ¢ine vakuum moci u kojem
su svi jednaki vec¢ su sazdane od mo¢nijih i manje mo¢nih ¢vorista i nejed-
nakosti. Pristup drustvenom i kulturnom kapitalu kroz pojedine mreze
jedan je od glavnih ¢imbenika diferencijacije drustvenih mreza koje u sebi
sadrze ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja (Loader et al. 2014, 145). Utjecaj inter-
neta na nejednakosti u sudjelovanju promatra se kroz teorije mobilizacije
ili pojacavanja (reinforcement). Prema teoriji mobilizacije, internet mobili-
zira manje privilegirane drustvene grupe jer bi koristenje interneta trebalo
imati pozitivan kognitivni uc¢inak za sudjelovanje. Digitalne moguc¢nosti

3 To naravno ne znaci da se digitalni mediji ne vezuju za alternativne pokrete koji bi pripadali
ynecivilnom* drustvu, kao $to su razliciti radikalni, antidemokratski ili ¢ak teroristicki pokreti
koji koriste digitalni prostor za antisistemsko djelovanje (Jorba and Bimber 2012, 24).
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za politi¢ku participaciju postale su vazno mjesto participacije u mnogim
demokracijama, no internet je postao i ,oruzje snaznih” kojeg ¢esce koriste
privilegiranije drustvene grupe koje su dominirale participacijom prije ere
interneta (Schlozman, Verba and Brady 2010, prema Oser, Hooghe and
Marien 2012, 91). Nedavna istrazivanja pronasla su dokaze mobilizacije
mladih i Zena, ali i pojacavanja nejednakosti grupa razli¢itog drustveno-
-ekonomskog statusa (Oser, Hooghe, Marien 2012).

Mnogo je paznje pridano ulozi interneta i umrezene komunikacije u
drustvenim pokretima. Klasican slucaj u ovakvoj analizi je Chiapas sukob,
koji je 1994. izbio izmedu meksicke vlasti i pokreta Zapatista koji je pred-
stavljao prava autohtonih naroda na tom podru¢ju. Dok se meksicka vlada
oslanjala na tradicionalne medije, zapatisticki je pokret okupio mrezu
nevladinih organizacija i drugih grupa, koristeéi internet za informiranje i
politi¢ku kampanju (Jorba and Bimber 2012, 31). Razvoj drustvenih pokreta
potaknutih financijskom i ekonomskom krizom 2008. godine i njezinim
posljedicama (kao $to su pokreti Occupy Wall Street i Tea Party u SAD-u,
pokret Indignados u Europi), te pokreti unutar Arapskog proljeca, anali-
zirani su u odnosu na iskoristavanje tehnoloskih moguc¢nosti digitalnih
medija. Kao $to se pokazalo u ameri¢kom pokretu Occupy, $panjolskom
Indignados i grékom Aganaktismenoi, internet i drustveni mediji smanjuju
komunikacijske troskove, omogucuju brzi tijek informacija i kontakte s
vec¢im brojem pojedinaca i zajednica, razvoj ,slabih veza®, Sirenje i bolju
koordinaciju drustvenih mreza, lakse ukljuc¢ivanje novih ¢lanova i povezi-
vanje sa sli¢nim pokretima, sve bez potrebe za bivanjem na istom mjestu
s istim ljudima u isto vrijeme (Theocharis et al. 2013, 2).

Organizacijska struktura pokreta potpomognutih internetom i dru-
$tvenim medijima postala je fleksibilnija i manje hijerarhizirana (Chadwick
2007, u Theocharis et al. 2013, 3). Iako bi slaba institucionaliziranost mogla
umanyjiti snagu pokreta, prema Chadwicku (2007, 2011, u Theocharis et
al. 2013, 2), najveca snaga novih tipova umreZenog djelovanja jesu upravo
njihova fragmentiranost i slaba povezanost s institucionalnim strukturama.
Tako i Bennett i Segerberg (2012) smatraju da su nove tehnologije rijesile
mnoge organizacijske i resursne probleme drustvenih pokreta. Tradicio-
nalno su drustveni pokreti ovisili o stvaranju snaznog kolektivnog iden-
titeta u kojeg je potrebno mnogo ulagati da bi zadrzao dovoljno pristasa
pokreta. Medutim, tehnologki podrzani pokreti djeluju po logici ,povezu-
juceg djelovanja“ koja je individualiziranija i ne zahtijeva toliko ulaganja u
stvaranje kolektivnog identiteta jer omogucuje povremeno ukljucivanje i
iskljuc¢ivanje velikog broja gradana iz pokreta ovisno o individualnim inte-
resima i ciljevima (Bennett and Segerberg 2012).

Upotreba drustvenih medija za mobilizaciju i koordinaciju u dru-
$tvenim pokretima potakla je istrazivanja o u¢incima drustvenih medija
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na participaciju. Prema dosadasnjim radovima, drustveni mediji mogu
mobilizirati gradane nizeg politickog interesa, informacije prosirene tim
putem imaju veéi mobilizacijski potencijal jer su filtrirane kroz osobe iz
osobnog drustvenog kruga, sire drustvene mreze i povecavaju broj slabih
veza te na taj nacin otvaraju moguénosti mobilizacije preko drugih osoba
ukljuéenih u neku politi¢cku aktivnost (Boulianne 2015, 2). Politicke aktiv-
nosti mogu se $iriti putem drustvenih medija i ,zaraziti“ osobe koje ranije
nisu bile mobilizirane (Boulianne 2015, 2-3).

ZAKLJUCAK

U ovom radu prikazana su istrazivanja medija i politicke participacije u
njezinoj uzoj i $iroj definiciji. Bududi da se definicije politi¢ke participa-
cije $ire, a disciplina medijskih i komunikacijskih studija ubrzano razvija,
iznenaduje uski fokus koji na to pitanje pruza sama disciplina politi¢ke
komunikacije. Zahvaljujudi svojoj interdisciplinarnosti i multiparadigma-
ti¢nosti, medijske i komunikacijske studije lakse se prilagodavaju brzim
promjenama u medijskom okolisu.

S druge strane, politicka komunikacija se ve¢inom oslanja na domi-
nantnu paradigmu medijskih u¢inaka, te ograni¢ava istrazivanja na institu-
cionaliziranu politiku, $to oteZava analizu politicke participacije u njezinoj
$iroj definiciji. U ovom radu koristeni su pojmovi minimalisticke i maksi-
malisticke dimenzije participacije kako bi se radovi koji se bave medijima
i participacijom podijelili u dvije skupine - oni koji to pitanje istrazuju iz
perspektive mainstreama discipline i oni koji analiziraju odnos digitalnih
medija i $irih oblika politicke participacije.

U prvoj skupini ve¢ina radova pretpostavlja top-down utjecaj medija
na ponasanje ili stavove, te se unato¢ prosirenjima modela ve¢inom bave
utjecajem pojedina¢nog tipa medija. Zbog suvremene publike koja je
fragmentirana, interaktivna i koja selektivno koristi medije na vise plat-
formi, takvi pristupi trebali bi se prilagoditi istrazivanjima publika koja se
sve vise oslanjanju na upotrebu medija, medijske korisnike i odgovaraju
na pitanje ,$to ljudi rade s medijima“, a ne ,,$to mediji rade ljudima“ (Kleis
Nielsen 2014, 14). Istrazivanja koja polaze iz perspektive korisnika medija
da bi analizirala politicku participaciju objavljuju se u medijskim i komu-
nikacijskim ¢asopisima i dolaze na margine politicke komunikacije (Kleis
Nielsen 2014).

Radovi koji se bave oblicima politickog djelovanja dijelom omogucenih
i potpomognutih internetom i digitalnim medijima mnogo su raznovrsniji
i, osim $to se oslanjaju na politologiju, psihologiju i medijske i komuni-
kacijske studije, koriste i teorijske pristupe iz primjerice sociologije dru-
$tvenih pokreta ili teorije drustvenih mreza. Ova skupina radova takoder
je raznovrsnija u odnosu na metodologiju istrazivanja. lako marginalna,
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kvalitativna istrazivanja unutar politi¢ke komunikacije koja su dosad izve-
dena bave se sljede¢im podruc¢jima: procesima i akterima unutar politickih
kampanja ili izbora, procesima proizvodnje vijesti i novinarskim prak-
sama, drustvenim pokretima, te medijskim navikama i politickim prak-
sama gradana (Karpf et al. 2015).

U pregled nisu ukljuceni svi pristupi odnosa medija i politi¢ke parti-
cipacije, primjerice teorija o medijatizaciji politike ili pristupi koji prilaze
politickoj participaciji iz medijskih i kulturnih studija (Dahlgren 2013;
Livingstone, Couldry, Markham 2007). Primjerice, Livingstone, Couldry i
Markham (2007) analiziraju znad¢aj svakodnevne upotrebe medija za poli-
ticki angazman kroz koncepte kulturnog gradanstva i javne sfere, te kvali-
tativno prikazuju vaznost drustvenog statusa za razlike u koristenju vijesti
i informativnog programa.

Iznenadenost nedavnim rezultatima predsjednickih i parlamentarnih
izbora ili referenduma koji nisu ocekivani iz ispitivanja javnog mnijenja
(kao $to su americ¢ki predsjednicki izbori ili referendum o ¢lanstvu Ujedi-
njenog Kraljevstva u Europskoj uniji iz 2016), otvara pitanja o kratkovid-
nosti discipline politicke komunikacije ako se ona oslanja isklju¢ivo na
kvantitativne metode i ne otvara se novim teorijskim modelima. U posljed-
njem razdoblju ipak postoje naznake promjena u matici politicke komu-
nikacije. Poseban broj ¢asopisa International Journal of Communication
posveden je kvalitativnim metodama u politi¢koj komunikaciji (Karpf,
2015). Kako autori naglasavaju, s otvoreno$¢u prema kvalitativnim meto-
dama zapravo bi se referiralo na rana istrazivanja politicke komunikacije
i njezine utemeljitelje, koji su koristili razli¢ite metode i razvijali nove
teorijske modele (Karpf, 2015). S dodatnim otvaranjem drugim teorijskim
i metodologkim pristupima disciplina moze proizvesti nove teorije, znanja
i relevantna istrazivanja koja ce reflektirati promjene u drustvenoj stvar-
nosti.
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SUMMARY

STUDYING THE MEDIA AND POLITICAL PARTICIPATION LINK:
POLITICAL COMMUNICATION IN MINIMALIST AND MAXIMALIST
DIMENSIONS OF PARTICIPATION

The goal of this article is to provide a review of studies of media effects and
other links with political participation in the political communication disci-
pline. It also aims to present what are the challenges posed for the discipline by
emerging social, technological and political changes. The focus on the domi-
nant paradigm by the discipline mainstream makes theoretical and method-
ological approaches harder to adapt to networked, high-choice media envi-
ronment (Castells 2009, Chadwick 2013, Prior 2007, Van Aelst et al. 2017), but
also to changes in social structure and the crisis of political representation. Be-
sides this, it focuses mostly on minimalist dimension of participation, and far
less includes its maximalist dimension with broader understanding of polit-
ical which is becoming common form of citizen engagement. This article re-
views research of political communication effects on the minimalist dimension
of participation and relationship between digital media and participation in
its maximalist dimension.
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